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Ponavljanje re¢enica jedna je od metoda istrazivanja kako djeca obraduju jezik. Zadacima ponavljanja recenica
ispitali smo 20 gluhe djece pri kraju osnovnog 3kolovanja i na potetku srednje s$kole. Rezultati obrade na razini
rije¢i pokazuju da ispitanici nesto vise ispustaju rijei u ponavljanju nego 3to &ine ostale sadrzajne ili gramaticke
greske. Na razini re¢enice (sadrzaj) ispitanici naj¢es¢e ponavljaju re¢enice s promjenama (93% ), dok je tek 7%
ponavljanja doslovno. U odnosu na gramati¢nost re¢enice 11% ponavljanja je uspjesno, a preostalih 89% su
neuspjesna ponavljanja, od ¢ega 66 % otpada na gramatitki pogresno ponovljene re¢enice koje su promijenjene
i necjelovite.
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a bismo prosirili nase spoznaje o tome  slazuse s nalazima Paula i Quigleya (1984) koji
kako gluha djeca obraduju hrvatski  kazu da gluhi ne samo da imaju zakasnjeli
jezik posluzili smo se zadacima ponavljanja  jezi¢ni razvoj, ve¢ su im i nacini obrade u
re¢enica, jer se pokazalo da je taj nacin rjeavanju problema drugaciji nego kod
istrazivanja dje¢jeg jezika dobar put da se  ¢ujucih. Osim toga oni isti¢u da strategije koje
sazna kako ona sastavljaju svoje iskaze i kako  su razvila gluha djeca sli¢ce onima kod djece
rad¢lanjuju tude da bi ih razumijela (Babi¢,  bez ostecenja sluha koja imaju problema u
1997; Blazi, 1994, 1995; Ljubesi¢ i Kovacevi¢,  sintaksi. Naravno da to mozemo potkrijepiti
1992; Ljubesi¢iScholer,1995; Mogford, 1993;  nalazima Lurie jo$ iz 1973. godine koji tvrdi
Rood i Braine, 1970). da se mozak funkcionalno drugatije orga-
U brojnim istrazivanjima jezi¢nog razvoja  nizira, ako izostaje jedan od senzornih
djece odtecena sluha prevliadavaju zaklju¢cida  modaliteta (Luria, 1983).
se teskoce javljaju vise u podrugju sintakse i
morfologije negoli u leksiku i to osobito pri
obradi slozenijih i neuobicajenih re¢eni¢nih PROBLEM | SVRHA ISPITIVANJA
struktura (Bench, 1992; Mogford, 1993; Kre- Davno je zapazeno da djeca kada ponavljaju
tchmer i Kretchmer, 1990; Pribani¢, 1991; 1993;  govor odraslih ne ponavljaju jednostavno
1998; Rodda i Grove, 1987; Wilbur i sur., 1989). mehani¢ki ono $to oni kazu u odnosu na
lako rije¢i same nisu od prevelike koristi u  svoju sposobnost pamdcenja, ispustajuci i
sporazumijevanju (Babi¢, 1997) ¢injenicajeda  ignorirajuci ostalo, ve¢ je vjerojatnije, kao
djeca ostecena sluha temelje svoje jezi¢no-  $to zaklju¢uju Rood i Braine (1970), da je
govorno sporazumijevanje na tematskim dje¢je ponavljanje aktivan proces asi-
rije¢ima, zanemarujuci obli¢ne nastavke i  miliranja i reorganizacije izri¢aja odrasle
leksi¢ki prazne (gramatic¢ke) rijeci. Takvo osobe u skladu s osobnom jezi¢cnom kom-
sporazumijevanje, ako je dobro utemeljeno  petencijom. Dijete unosi svoja gramaticka i
na kontekstu razgovora i situaciji, ipak dovodi  semanti¢ka znanja u aktivan proces pona-
do razumijevanja izmedu ¢ujucih i gluhih — ) .
osoba. Rezultati istrazivanja razumijevanja JrSc bk iberic i ssitent na O zasteceni
engleske sintakse u prellngvalno tesko 'Rad je predstavljen na 5. znanstvenom skupu Fakulteta za
nag|uhe djece koje je provela Bishop (1983) defektologiju koji je odrGan od 23.-26. rujna 1997.
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vljanja re¢enica te i analiza rezultata na tim
zadacima omogucava procjenu gramatickog
i semanti¢kog aspekta recenice. Takva analiza
mogla bi posluziti kao sredstvo za testiranje
specifi¢nih hipoteza o jeziénom znanju i obradi
jezika u djece razli¢ite Zivotne dobi, odnosno
djece sa ili bez teskoc¢a u jezi¢no-govornom
razvoju pa smo stoga odlucili primijeniti takve
zadatke na uzorku djece ostecena sluha.
Teskoca takvog nacina ispitivanja djece
ostecena sluha lezi u na¢inu komunikacije pri
prikupljanju podataka. Odlucili smo se za
pisani jezik, jer je taj nacin najprihvatljiviji i
najpristupacniji i za ispitanike i za ispitivaca.
Medutim, moze se postaviti pitanje 3to je s
faktorima koji odreduju prostor ¢itanja i
pisanja, a mogu biti ometajuci u otkrivanju
pravovaljanih informacija. Da bismo taj faktor
maksimalno kontrolirali odabrali smo djecu
koja tijekom 3kolovanja nisu pokazivala
nikakva posebna odstupanja u podrucju
¢itanja i pisanja koja bi bila posljedica neke
druge teskoc¢e osim jezi¢nih teskoc¢a zbog
ostecenja sluha.

Ucenici ostecena sluha pred kraj osnov-
nog skolovanja trebali bi svladati osnove
pismenosti. Neka istrazivanja jezi¢nog
razvoja gluhe djece osnovnoskolske dobi na
engleskom jezi¢nom podrugju (npr. Kyle i
sur., 1978) pokazuju da gluhi u¢enici na
zavrietku osnovnoskolskog obrazovanja
postizu jezi¢nu kompetenciju ¢ujucih deseto-
godi3njaka. Kada se od njih trazi da ponove
re¢eni¢nu strukturu koju jos nisu svliadala,
ponavljaju elemente re¢enice u jedno-
stavnijim sintakti¢ckim okvirima koji su vec
nauceni. Ispustaju ¢lanove, prijedloge i
zamjenice $to dozvoljava pretpostavku o
djetetovoj preradi zadanih re¢enica u skladu
s ve¢ usvojenim sintakti¢kim strukturama.

METODE RADA
Uzorak ispitanika

Ispitivanje je provedeno na uzorku od
dvadesetero (N=20) djece s prelingvalnim
ostecenjem sluha ¢iji je prosje¢ni gubitak
sluha bio iznad 81dB na boljem uhu.
Intelektualni status ispitanika je u granicama
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prosjeka te nemaju dodatnih teskoca u
razvoju. U¢enici su polaznici 7. i 8. razreda
osnovne skole za djecu ostecena sluha ili
polaze 1. razred srednje 3kole isto tako za
djecu oste¢ena sluha. U toj dobi trebali bi
posti¢i razinu jezi¢nog znanja koje ¢e im
omoguciti standardnu jezi¢no-govornu
komunikaciju sa sirom socijalnom okolinom.

Opis mjernog instrumenta

Zadaci ponavljanja re¢enica, namijenjeni su
u prvom redu djeci osnovnoskolske dobi sa i
bez posebnih jezi¢nih teskoca. Konstruirani
su 1991. godine na Fakultetu za defekto-
logiju Sveucilista u Zagrebu u okviru
znanstvenog projekta “Poremecaji govorne
komunikacije u djece osnovnoskolske dobi”

(5-07-059), a sastoje se od 12 recenica

jednake duzine (10 rijec¢i). Kriteriji za

konstrukciju su bili sljededi:

- relenice prelaze opseg neposrednog
pamcenja, pa ih dijete ne moze to¢no i
mehanicki reproducirati;

- 8 je recenica s uobicajenim redom rijeci
(subjekt, predikat, objekt, prilozna
oznaka), a ostale imaju obiljezen red rijei
(objekt, predikat, subjekt);

- sintakti¢cko-morfoloska slozenost recenica
se mijanjala pa je tako 6 jednostavno-
prosdirenih re¢enica i 6 zavisno-slozenih
re¢enica. Dvije zavisno-slozene recenice su
u inverznoj formi, a ostale ¢etiri su u
uobicajenoj formi;

- relenice su zasi¢ene raznim dodacima:
pridjevima, zamjenicama, prilozima,
prijedlozima, slozenim glagolskim vreme-
nima te prefiksima, jer se smatra da djeca
s teskocama jezi¢noga razvoja, pa tako i
djeca ostec¢ena sluha imaju upravo prob-
lema s dodacima;

- kod izbora rije¢i vodilo se ra¢una da one
budu §to jednostavnije i razumljive djeci
osnovnoskolske dobi.

Nacin prikupljanja podataka

Buduc¢i da se radi o djeci ostecena sluha jedan
od mogucih natina prikupljanja podataka
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bio je pisanim putem. Ispitivanje je pro-
vedeno individualno tako da smo svakom
djetetu dali uputu: “Pogledaj, procitaj i
zapamti re¢enicu pa ¢e$ ju onda napisati.”
Svaka recenica eksponirana je 20 sekundi, a
tada ju je dijete trebalo po sje¢anju napisati.>

Nacin analize re¢enica

Relenice su analizirane na dvije razine:
razina rije¢i (sadrzaj i gramatika) i razina
re¢enice (sadrzaj i gramatika). Ponavljanja
su ocijenjena kao uspje3na ili neuspjedna.
Uspjesna ponavljanja su doslovce ponovljene
rijeci i rije¢i ponovljene bez pogre3nih nas-
tavaka. Cjelovito ponovljenu re¢enicu, s time
da je recenica mogla biti i djelomi¢no
promijenjena (ispustanjima, dodavanjima,
zamjenama) smatrali smo uspje3nim ponav-
ljanjem, ali je morala biti gramaticki ispravna
i u skladu sa smislom zadane recenice.
Neuspjesno ponovljenima smatrale su se
rije¢i koje su bile ispustene ili priblizno
reproducirane, supstituirane, besmislene, s
pogre3nim prefiksom, odnosno greske u
sro¢nosti i tvorbi. U neuspjesna ponavljanja
rec¢enice ubrajamo ispudtenu recenicu,
gramaticki ispravnu, ali promijenjenu i
necjelovito ponovljenu, gramati¢ki po-
grednu, ponovljenu sasvim novu re¢enicu, ali
gramatic¢ki ispravnu i ponovljenu sasvim
novu, ali gramati¢ki pogresnu.?

REZULTATI | RASPRAVA

S obzirom na sloZzenost jezi¢ne grade i velik
broj podataka koji je prikupljen ovim
ispitivanjem u ovom poglavlju prikazat ¢e se
rezultati na razini rijeci i re¢enice kao cjeline.
Rezultati su analizirani na deskriptivnoj
razini koja nam je bila dovoljna da prov-
jerimo pretpostavke navedene u poglavlju
“Problem i svrha ispitivanja”.

2Ispitivanje je provela G. Strme¢ki, tada studentica Fakulteta
za defektologiju na ¢emu joj ovom prilikom najljepée
zahvajujem.
?# Nacin kodiranja rezultata nalazi se u magistarskom radu D.
Blazi (1994).

Ponavaljanje rije¢i u odnosu na
sadrzaj

Nakon promatranja tablice 1 u kojoj su
prikazane frekvencije to¢no ponovljenih,
ispustenih i promijenjenih ponovljenih rijeci
u recenici u odnosu na sadrzaj mozemo
izdvojiti rije¢i koje su imale najmanje to¢nih
ponavljanja: ce isplesti (3), ismijavaju (2),
nekada (2), neustrasivi (4), psetance (3),
kojega (3) i ucenici (4). Za djecu ostecena
sluha gotovo sve te rije¢i su nove i nepoznate
i stoga smo ocekivali da ce ih ¢edce ispustati
nego ponavljati. No medutim, dogodilo se
upravo obrnuto: ispitanici su ponavljali te
rijeci, ali naj¢ed¢e sadrzajno neispravno -
promijenjeno (tablica 1). Iznimka je rijec
ucenici u 12. recenici koju je 12 ispitanika
ispustilo. Dakle, ispitanici su se trudili da
ponove manje poznate rijec¢i bez obzira na
njihovo mjesto u recenici, na vrstu rije¢i i
sluzbu u recenici. Isto tako nismo ocekivali
da ¢e relativno lake i poznate rijedi biti tako
Cesto ispustene kao 3to su rijeci: prolazi, iz,
neki, ucenici, pod, im, sve, su oprostili, na,
koja te ucenici u 5. i 12. re¢enici. l1znena-
dujuce je to sto je u 1. i 10. recenici ta ista
rije¢ ucenici, odnosno ucenika ispustena
samo u dva ponavljanja. Usporedujudi
tematske i leksi¢ki prazne rijeci, u odnosu
na zadane kategorije ponavljanja, ne
mozemo sa sigurnoscu utvrditi s kojom bi
vrstom rije¢i, odnosno njenom ulogom u
recenici gluha djeca imala vi3e problema.

Sadrzajno je najvi3e to¢nih rije¢i ponov-
ljieno u 4. recenici: U parku su danas ucenici
Cetvrtog razreda izgubili novu loptu. (129),
a najmanje u 12.: Neustrasivi je djecak
otjerao psetance kojega su se ucenici bojalli.
(61). Najvise ispustanja bilo je u recenici:
Svoje nespretne drugove iz razreda neki
ucenici ismijavaju pod odmorom. (85), dok
je najmanje sadrzajnih ispustanja zabi-
ljezeno u 2., 4. i 11. recenici (vidi tablicu 1).

Neki ispitanici su vr3ili i semanti¢ke
zamjene rijeci: umjesto Zena - mama ili
prekrasne - najljepse.

Slike 1 i 2 prikazuju rezultate sadrzajne
analize zadataka ponavljanja re¢enica na
razini pojedine rijeci. 56% rijeci ispitanici su
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Tablica 1 To¢no ponovljene, ispustene i sadrZajno promijenjene
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0

20

—dAzZz— AWz - ANZ T A2

svoje
13

stari
18

1

1

z—deoz— 4w =z
-3

N

njegovi

14

0

6
baka
20

0

0

kad
18

z— 4 © zZz— A0z — -+

-
o

. kad
19
0
1
. djevojtica
18
0
N 2
12. neusrasivi
T 4
1
N 15

— a2z A

T - to¢no, | - ispusteno; N - sadrzajno promijenjeno

danas
20

0

0
mama
20

0

0
svakog
15

5

0
parku
18

0

2
nespretne
9

4

7
dvorac
15

3

2

prijatelji

10

6
uéenici
10

2

8
jepodigla
17

0

3
djecak
19

0

1

jeukrao
19

0

1
Ceisplesti
3

3

14
dana
13

6

1

danas
8

12

0
drugove
10

7

3
pokraj
13

6

1

sumislili
9

7

4
jepricala
15

0

5
samseis-
pri¢ao
1"

5

4
seokupe
16

1

3

jabuku

8

0

12
jeotjerao
18

0

2

neku
9

6

5
prekrasne
7

5

8
prolazi
8

10

2
uéenici

rijeke
14

2

4

da

13

7

0

da

10

9

1
prijatelji
9

1

10
icicemo
12

6

2

koja

6

12

2
psetance
3

3

14

malenkost iz

6 15

1 5

13 0
kape za
12 1"

2 8

6 1
dugi put
7 12

7 7

6 1
Cetvrtog razreda
12 15

2 1

6 4
razreda neki
8 6

8 14

4 0
napustit¢e sad
7 13

6 7

7 0
Nikola ipak
6 18

9 2

5 0
nekada zime
2 13

8 1

10 6

mi sve
6 7

8 12

6 1

na jedan
7 1

12 6

1 3
Zeni jeispala
9 9

2 3

9 8
kojega udenici
3 4

9 12

8 4
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torbe najboljeg
10 10

9 7

1 3
mene i

14 16

3 4

3 0

od pekare
8 9

9 2

3 9
suizgubili novu
13 16

2 3

5 1
udenici ismijavaju
8 2

11 8

1 10

i posljedniji
11 5

9 9

0 6
¢eseopa-

metiti

14

5

1

subile hladnije
6 10

1 8

3 2
suoprostili

8

12

0

prekrasni izlet

6 19

2 1

12 0

iz kosare
10 9

6 0

4 11
susebojali

10

7

3

ucenika
13

loptu
18

1

1

pod
8

1

1
stanari
10

6

4

trgovine
1"

2

7

odmorom
7
6
7
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to¢no ponovili, dok je 44% rijeci bilo
pogresno ponovljeno. Pogreske se odnose
na ispustanja rije¢i (54%), pribliznu repro-
dukciju (23%), besmislenu rije¢ (13%),
supstituciju rije¢i (7%), supstituciju prepo-
zicije s drugom prepozicijom (2%) i seman-
ticki pogresan prefiks (1%). Dakle, rezultati
su pokazali da djeca ostecena sluha nesto

Slika 1 Ponavljnje rijeci u odnosu na sadriaj

601
5017
4017
30177
2017
1077
01
) 1] = (5} k] g
5 3 =3 o Q o
e & E © 37 =
b o — — 3
) 8 Q
= 3 3
Legenda: o ]
tocno - to¢no ponovljena rije¢ (56%)
ispust - ispustena rije¢ (24%)
pribl. repr. - priblizna reprodukcija rijeci, semanticki
slicno ili jednako zadanoj rijeci (10%)
bes. rijeci - besmislena nepostojeca rijec. fonetski

slicna zadanoj rijeci (6%)

supst - supstitucija rijeci (3%)

sup.prep. - supstitucija prepozicije s drugiom
prepozicijom (1%)

Slika 2 Prikaz neuspjesnih ponavljanja rijeci - sadriaj

ispust
B pribl.repr
bes.rijeci
sup.prep
B supst
M pog.pref
Legenda:
ispust - ispustena rijec (54%)
pribl.repr - priblizna reprodukcija rijeci, semanticki
sli¢no ili jednako zadanoj rijeci (23%)
bes.rijeci - besmislena, nepostojeca rijec, fonetski
slicna zadanoj rijeci (13%)
sup.prep. - supstitucija prepozicije s drugom
prepozicijom (2%)
supst - supstitucija rijeci (7%)
pog.pref - rije¢ sa semanticki pogresnim prefiksom

(1%)

vise ispustaju rijeci prilikom ponavljanja
(54%) nego sto rade ostale vrste sadrzajnih
gresaka (46%).

Ponavljanje rijec¢i u odnosu na
gramaticku strukturu

Analizirajuci tablicu 2 mozemo zaklju¢iti da
gluhi ispitanici vise ispustaju pomoc¢ne
glagole u odnosu na glavni glagol, npr.: ¢e
(4), isplesti (1); su (5), izgubili (1); napustit
(3), c¢e (5); su (7), mislili (5) itd., iako ima i
glagola u kojima to nije slu¢aj, kao npr.: je
(0), ukrao (0); je (0), pricala (0); je (0),
podigla (0). U tim slu¢ajevima nije ispusten
ni pomocni ni glavni glagol. Vidljivo je da
su sva tri to¢no gramati¢ki ponovljena
glagola u perfektu i to trece lice jednine,
muskog odnosno Zenskog roda. U pou-
¢avanju gluhe djece znanjima o jeziku puno
se paznje i korekcije posvecuje izricanju
razlike muskog i Zenskog roda u perfektu,
a najcesce je to prvo ili trece lice jednine.
Ovo je ispitivanje pokazalo da osim rijeci,
kao $to su npr.: prekrasne, ismijavaju,
psetance, gluhi ispitanici imaju poteskoca
u percepciji i reprodukciji imenica kao 3to
su npr. prijatelji, jabuku, Zeni, kosare. Ove
su imenice naj¢edce reproducirali u prvom
licu jednine: prijatelj, jabuka, Zena, kosara,
ili su pisali neki od gramati¢kih morfema
koji odgovara navedenoj imenici, aline i u
strukturi zadane recenice. Uz koristenje
olitavanja gramati¢ckog morfema djeci se,
ovisno o metodi rehabilitacije, gramaticki
morfem iskazuje i daktiloloski ¢ime se jo3
vise naglasava njegova vaznost, potice
pamcenje, a time se dosize i razina usvaja-
nja predvidenog nastavnog sadrzaja. Gluha
djeca upotrebljavaju morfoloske nastavke,
ali ih sintakti¢ki pogresno koriste. U novim
rije¢ima uglavnhom pamte pocetak i kraj
rije¢i (npr.: malekonst, mladenkost, ma-
leknost, malenokost) dok poznatim rije¢ima
mijenjaju gramati¢ki morfem koji moze
¢initi smislenu rije¢, ali ne u zadanoj
sintakti¢koj strukturi re¢enice. Peta i $esta
re¢enica imaju najvise ispustenih i neto¢no
ponovljenih rijeci, ¢ak vide nego zavisno
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Tablica 2 Tocno ponovljene, ispustene i negramaticno ponovljene rijeci u odnosu na gramatiku

1. Lopov je danas ukrao
T 20 20 17 20

I 0 0 0 0

N 0 0 3 0

2. Nasa mama ce isplesti
T 15 19 10 16
I3 0 4 1

N 2 1 6 3

3. Kruh svakog dana prolazi
T 20 15 14 10

| 0 5 6 10

N 0 0 0 0

4, parku su danas
T 20 20 9 8

| 0 0 5 12

N 0 0 6 0

5. Svoje nespretne drugove iz

T 14 13 10 7

| 3 4 7 13

N 3 3 3 0

6. Stari dvorac pokraj rijeke
T 19 17 14 18
[ 3 6 2

N 0 0 0 0

7. Njegovi prijetelji  su mislili
T 16 12 10 12

I 0 0 7 5

N 4 8 3 3

8. Baka mi je pricala
T 20 15 20 19

I 0 5 0 0

N 0 0 0 1

9. Kad sam im se

T 19 12 7 12
1 6 10 8

N 0 2 3 0

10. Kad se ucenici okupe
T 20 15 17 15

I 0 0 2 2

N 0 5 3 2

11. Djevojc¢ica je podigla jabuku
T 20 19 19 9

I 0 0 0 0

N 0 1 1 1"

12. Neustrasivi je djecak otjerao
T 17 19 18 14
[ 0 0 0

N 2 1 2 6

T - to¢no, | - ispustanje; N - negramati¢no

neku malenkost iz
10 13 14
6 1 5

4 6 1
prekrasne kape za
9 12 11
5 2 8

6 6 1
dugi put od
13 12 8

7 7 9

0 1 3
udenici ¢etvrtog razreda
17 15 14
2 2 1

1 3 5
razreda neki udenici
10 6 8

8 14 1
2 0 1
napustit  ¢e sad
16 14 13
3 5 7

1 1 0
da ce se
13 14 12
7 6 8

0 0 0
da su nekada
1 4 11
9 10 8

0 6 1
ispricao prijatelji su
15 10 10

1 1 7

4 9 3

ici ¢emo na
14 14 8

5 6 12

1 0 0
koja je Zeni
6 9 10
12 1 2

2 0 8
psetance  kojega su
10 8 1

3 9 9

7 3 0
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slozene relenice. To je vjerojatno rezultat
neuobi¢ajenog poretka rijeci u jednostavno
prosirenim rec¢enicama (objekt-subjekt-
predikat ili objekt-predikat-subjekt) s kojim
djeca ostecena sluha imaju velikih problema.

Analiza i brojenje prosje¢nih to¢nih
ponavljanja za svaku rije¢ pokazuje da se
najbolje pamti pocetak i kraj re¢enice sto
mozemo vidjeti na garfikonu 1. Takva
tendencija prisutna je u svim re¢enicama 3to
mozemo objasniti mehani¢kim nac¢inom
pamcenja re¢enica u djece ostecena sluha.
Cujuca djeca se u ponavljanju trude ponoviti
bitan dio sadrzaja (u jezi¢noj strukturi to su
subjekt i predikat), a ostale dijelove ispustaju
ili preraduju po sjecanju i u odnosu na
poruku, te ras¢lanjuju re¢enicu prema

Grafikon 1 Prosjecan broj tocnih ponavljanja za 1. do 10.
rijec za sve recenice

prosjec¢an br.
to¢nih ponavljanja

=

20

15

. \/—4

5

0 . S .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. do 10. rije¢ u recenici

njezinoj unutarnjoj strukturi (Babi¢, 1997),
dok je u djece o3tecena sluha prerada
re¢eni¢nog sadrzaja drugacija.

Analizirajuc¢i rije¢i na razini na kojoj se
ocjenjuje gramati¢nost, odnosno pogresni
nastavci pojedine rije¢i pokazalo se da su
ispitanici, od 2400 rije¢i koliko ih je bilo u
analizi, to¢no ponovili nastavak 1600 rijeci
$to je 67%. Preostalih 33% odnosi se na
ispustanje rijeci i na krdenje gramaticke
sro¢nosti i tvorbe, npr. mijenjanje gramat-
i¢kih nastavaka, uporaba krivih prijedloga
ili prefiksa. Analiziraju¢i te negramati¢ne
re¢enice, 65% pogresaka se odnosi na
ispustanje rijeci, 28% na pogre3ne gra-
mati¢ke nastavke, a ostalih 7% otpada na
gredke u sro¢nosti i tvorbi.
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Slika 3 Ponavljnje rijeci u odnosu na gramatiku

pogr.nas.

tocno ispust. sr.tvor.
Legenda:
tocno - rije¢ nema pogresnih nastavaka (67%)
ispust. - ispustena rijec (22%)
pogr.nas. - rije¢ s pogresnim nastavkom (9%)
sr.tvor. - greska u srocnosti i tvorbi (2%)

Slika 4 Prikaz neuspjesnih ponavljanja rijeci - gramatika

Oispust.
[Jpogr.nas.

Osr.tvor.

Legenda:

ispust. - ispustena rijec (65%)

pogr.nas. - rije¢ s pogresnim nastavkom (28%)
sr.tvor. - greska u srocnosti i tvorbi (7%)

Iz izlozenoga mozemo zakljuciti da
uspjesnost ponavljanja rije¢i u odnosu na
sadrzaj i gramatiku ovisi o vise ¢imbenika. U
ovoj analizi pokazalo se da ta uspje3nost ovisi
izmedu ostaloga o mjestu rijeci u recenici, o
vrsti re¢enice koju je ispitanik trebao
ponoviti, o njihovom leksi¢ckom znanju, te
opcenito o znanju o jeziku.

Ponavljanje re¢enica u odnosu na
sadrzaj

Uspje3no ponovljenom re¢enicom smatrali
smo onu rec¢enicu koja je bila ili doslovce
ponovljena ili promijenjena tako da je
sadrzaj ostao prepoznatljiv i u skladu sa
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zadanom re¢enicom. Analizirajudi tablicu 3
mozemo dodatno potvrditi ve¢ prije nave-
dene neke pretpostavke. Re¢enica koju su
ispitanici naj¢esce ispustali bila je upravo
peta re¢enica o kojoj se raspravljalo u
prethodnom poglavlju. Od sadrzajno uspjes-
no ponovljenih re¢enica mogli bismo izdvojiti
1., 2., 4., 6., 8.1 10. re¢enicu. Dakle, 50%
re¢enica uspjesno je ponovljeno u preko 50%
ponavljanja, sto zna¢i da su ispitanici ili
doslovce ponavljali re¢enicu, $to je vrlo, vrlo
rijetko, ili su uspjesno ponavljali re¢enicu
donekle promijenjenu, ali u skladu sa smislom
zadane re¢enice. Od neuspjesno ponovljenih
re¢enica najvide teskoca ispitanici su imali s 3.
i 12. re¢enicom, zatim 9. i 11. Recenice koje su
ponavljali bile su sadrzajno potpuno be-
smislene gdje je besmislenost bila najcesce
posljedica ispustanja rije¢i, neodgovarajuceg
poretka i neologizama.

Promatraju¢i re¢enicu kao cjelinu (slika 5)
u ocjenjivanju sadrzaja vidljivo je da je samo
3% retenica doslovce ponovljeno, dok
najvec¢i postotak (42%) otpada na pona-
vljanje re¢enica s promjenama, ali u skladu
sa smislom zadane rec¢enice. Dakle, u odnosu
na sadrzaj zadanih recenica, 45% ih je
uspjesno ponovljeno. U 34% redenica nije se
mogao odrediti smisao, a besmislenost je
posljedica nerazumljivih dijelova recenice,
neodgovarajucih zamjena rije¢i, neodgova-
rajuc¢eg poretka rije¢i u re¢enici i ispustanja
rijec¢i. 14% recenica ponovljeno je sa sasvim
razli¢itim smislom od zadane recenice, ali
ona nije besmislena. 7% recenica je ispu-
$teno, odnosno ispusteno je vise dijelova
re¢enice ili sadrzajnih odnosa izmedu
dijelova retenice tako da su te recenice
potpuno nerazumljive, odnosno nemaju
obiljezja recenice.

Tablica 3 Uspjesnost ponavljanja recenica u odnosu na sadrZaj

Slika 5 Ponavljanje recenica u odnosu na sadrzaj

50 f
20471
3011 ||
2011 | f
107] Fi | 7 _
014 Bhomenal | VoD
- - =' >-
5 & & 3 3
@ a8 § 2 3
s g 2 %
Q. o
Legenda:
pon.prom. - recenica ponovljena s promjenama, u skladu
sa smislom zadane recenice (42%)
pon.besm. - ponovljena besmislena recenica (34%)
pon.srs. - ponovljena recenica, razlicit smisao od
zadane, ali nije besmislena (14%)
nije pon. - recenica nije ponovljena (7%)
doslov. - doslovce ponovljena recenica (3%)

Od 240 ponavljanja 55% recenica nije
uspjesno ponovljeno, dok je 45% uspjesno
ponovljeno (slika 6). Slika 7 prikazuje
ras¢lambu uspjesnih ponavljanja na dos-
lovna, kojih ima samo 7%, dok 93% otpada
na ponavljanja s promjenama, ali u skladu
sa smislom zadane recenice. U neuspjesnim
ponavljanjima u 62% recenice su ponovljne
potpuno besmisleno, 25% ima smisao, ali
razli¢it od zadane recenice i 13% recenica
nije ponovljeno (slika 8).

Ponavljanje re¢enica u odnosu na
gramatic¢ku strukturu

Slike 9 i 10 pokazuju da je 11% ponavljanja
re¢enica u odnosu na gramatic¢ku strukturu
uspjesno, dok 89% ponavljanja otpada na
neuspjesna ponavljanja. Neuspjesna pona-
vljanja odnose se na ponavljanje gramaticki
pogresnih recenica, promijenjenih i ne-

1. re¢] 2 8 | 9 12
0 0 0 2 1
1 16 11 5 3
2 4 9 13 16

0 - recenica nije ponovljena
1 - uspjesno ponovljena recenica
2 - neuspjesno ponovljena recenica
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Slika 6 Uspjesna i neuspjesna ponavljanja

Legenda:
neuspj. - neuspjesna ponavljanja (55%)
uspjes. - uspjesna ponavljanja (45%)

Slika 8 Neuspjesna ponavljanja

Legenda:

neuspj.
Ouspjes.

besmisl. - ponovljena besmislena recenica (62%)

raz.smis. - ponovljena recenica, razlicit smisao od zadane,

ali nije besmislena (25%)
nije pon. - recenica nije ponovljena (13%)

Slika 7 Uspjesna ponavljanja

O pon.prom.
doslov.
Legenda:
pon.prom. - recenica ponovljena s promjenama (93%)
doslov. - doslovce ponovljena recenica (7%)

cjelovito ponovljenih (66%), 10% su gra-
mati¢ki ispravne recenice, ali necjelovito
ponovljene i promijenjene. U 9% pona-
vljanja ponovljena je sasvim nova recenica i
gramatic¢ki pogre3na, u 8% recenica nije
ponovljena, dok je u 7% ponavljanja
ponovljena nova recenica, ali gramaticki
ispravna.

Ispitanici oste¢ena sluha (Cinili su vise
gre3aka na razini re¢eni¢ne morfologije i
sintakse nego semantike $to smo i oc¢ekivali.
Iz tablice 4 vidimo da je kategorija “neuspjes-
no ponovljena re¢enica” najvise zastupljena,
dok je Cetvrta re¢enica U parku su danas
ucenici ¢etvrtog razreda izgubili novu loptu
pet puta uspje3no ponovljena (jedna Cet-
vrtina ispitanika). To je ujedno i najveci broj
uspjednih ponavljanja re¢enica u odnosu na
gramatic¢ku strukturu. Ispitanici su se trudili
ponoviti recenice, ali je to uglavnom bilo
negramati¢no i neprepoznatljivo u odnosu
na zadanu recenicu.

Tablica 4 Uspjesnost ponavljanja recenica u odnosu na gramaticku strukturu

0

1

2| 16 17 19 15

0 - recenica nije ponovljena
1 - uspjesno ponovljena recenica
2 - neuspjesno ponovljena recenica

135




Ljubica Pribanic: Ponavljanje recenica u djece o§tecena sluha

Slika 9 Ponavljanje recenica u odnosu na gramaticku
strukturu

60
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Legenda:

gr.pogr. - gramaticki pogresna recenica, promijenjena i
necjelovito ponovljena (59%)

uspjes. - cjelovito ponovljena recenica (11%)

gr.ispr. - gramaticki ispravna recenica, promijenjena i

necjelovito ponovljena (9%)

nrec.neis - ponovljena sasvim nova recenica, ali gramaticki
pogresna (8%)

nije pon. - recenica nije ponovljena (7%)

nrec.ispr. - ponovljena sasvim nova recenica, ali gramaticki

ispravna (6%)

ZAKLJUCAK

Analiza re¢enica pokazala je da negra-
mati¢ne rec¢enice nastaju nesto vise kao
rezultat ispustanja rije¢i nego zbog morfo-
losko-sintakti¢kih gresaka. Teskoce u
jeziku djece ostecena sluha proizlaze ne
samo zbog otezanog primanja sludnih
informacija i zbog nedostatno usvojenog
materinjskog jezika vec¢ i zbog otezanih
procesa jezi¢ne obrade.

| spontani oralno-glasovni govor kao i
pisani jezik osoba o3tecena sluha opisuje se
kao agramati¢an s mnogo ispustanja i
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SENTENCE REPETITION IN HEARING-IMPAIRED CHILDREN

ABSTRACT

Sentence repetition is one of the methods of studying how children process the language. With sentence
repetition tasks 20 deaf children at the end of primary school or at the beginning of secondary school were
examined. Analysis of processing on the word level show that respondents omit words when repeating, rather
than making other substantial or grammatical mistakes. On the sentence (content) level, respondents most
frequently repeat sentences with changes (93%), while only 7% of repetitions are literal. As for the
grammaticality of the sentence, 11% of repetitions are successful, and the remaining 89% are unsuccessful,
66% of them being grammatically incorrectly repeated, changed and incomplete sentences.
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