
PONAVLJANJE RECENICA U

DJECE OSTECENA SLUHA1

Ponavljanje retenica jedna je od metoda istra2ivanja kako djeca obraduju jezik. Zadacima ponavljanja retenica
ispitali smo 20 gluhe djece pri kraju osnovnog Skolovanja i na potetku srednje 5kole. Rezultati obrade na razini
rijeti pokazuju da ispitanici neito vi5e ispu5taju rijeti u ponavljanju nego 5to tine ostale sadriaine iligramatiike
gretke. Na razini retenice (sadr2aj) ispitanicinajteS(e ponavljaju retenice s promjenama(93% ), dokie tekTo/o
ponavljanja doslovno. U odnosu na gramatitnost retenice 11% ponavljania je uspjeSno, a preostalih 89o/o su
neuspje5na ponavljanja, od (ega 66% otpada na gramatitki pogrelno ponovljene retenice koje su promijeniene
i necjelovite.

UVOD

pimljeno: sijelanj' 98.
prih vaieno : lipanj' 98.

l'! a bismo proSirili na5e spoznaje o tome
l:, kako gluha djeca obraduju hrvatski
jezik posluZili smo se zadacima ponavljanja
reCenica, jer se pokazalo da je taj na(in
istraZivanja dje(jeg jezika dobar put da se
sazna kako ona sastavljaju svoje iskaze i kako
ra5elanjuju tude da bi ih razumijela (Babi(,
'1997 ; Blall 1994, 1 995; Lj ubeSi( i KovaCevid,
1992; Ljube5i( iScholer,1995; Mogford, 1993;
Rood i Braine,1970).

U brojnim istraZivanjima jezitnog razvoia
djece oSte(ena sluha prevladavaju zakljuCci da
se teSko(e javljaju vise u podrutju sintakse i

morfologije negoli u leksiku i to osobito pri
obradi slo2enijih i neuobi(ajenih reteniCnih
struktura (Bench, 1992; Mogford, 1993; Kre-
tchmer i Kretchmer, 1990; Pribani(, 1991; 1993;
1998; Rodda i Grove, 1987; Wilbur isur., 1989).
lako rijeCi same nisu od prevelike koristi u
sporazumijevanju (Babi(, 1997) Cinjenica je da
djeca o5te(ena sluha temelje svoje jezitno-
govorno sporazumijevanje na tematskim
rijetima, zanemaruju(i obliCne nastavke i

leksiCki prazne (gramatitke) rijeCi. Takvo
sporazumijevanje, ako je dobro utemeljeno
na kontekstu razgovora i situaciji, ipak dovodi
do razumijevanja izmedu euju(ih i gluhih
osoba. Rezultati istraZivanja razumijevanja
engleske sintakse u prelingvalno teSko
nagluhe djece koje je provela Bishop (1983)

Izvorni znanstveni dlanak
UDK:376.36

sla2u se s nalazima Paula i Quigleya (1984) koji
kaZu da gluhi ne samo da imaju zaka5njeli
jeziCni razvoj, ve( su im i na(ini obrade u
rje5avanju problema drugaeiji nego kod
Cujucih. Osim toga oni istiCu da strategije koje
su razvila gluha djeca sliCe onima kod djece
bez oSte(enja sluha koja imaju problema u

sintaksi. Naravno da to moZemo potkrijepiti
nalazima Lurie jo5 iz 1973. godine koji tvrdi
da se mozak funkcionalno drugatije orga-
nizira, ako izostaje jedan od senzornih
modal iteta (Luria, 1 983).

PROBLEM I SVRHA ISPITIVANJA
Davno je zapazeno da djeca kada ponavljaju
govor odraslih ne ponavljaju jednostavno
mehaniCki ono Sto oni kaZu u odnosu na
svoju sposobnost pam(enja, ispu5taju(i i

ignorirajudi ostalo, ve( je vjerojatnije, kao
Sto zakljutuju Rood i Braine (1970), da je
djedje ponavljanje aktivan proces asi-
miliranja i reorganizacije izridaja odrasle
osobe u skladu s osobnom jezi(nom kom-
petencijom. Dijete unosi svoja gramatiCka i

semantitka znanja u aktivan proces pona-
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vljanja redenica te i analiza rezultata na tim
zadacima omogu(ava procjenu gramatiekog
i semantitkog aspekta redenice. Takva analiza
mogla bi posluZiti kao sredsWo za testiranje
specificnih hipoteza o jezitnom znanju iobradi
jezika u djece razlidite Zivotne dobi, odnosno
djece sa ili bez te5ko(a u jezitno-govornom
razvoju pa smo stoga odlutili primijenititakve
zadatke na uzorku djece o5te(ena sluha.
TeSkoCa takvog naeina ispitivanja djece
o5te(ena sluha leZi u nadinu komunikacije pri
prikupljanju podataka. Odlueili smo se za
pisani jezik, jer je taj natin najprihvatljiviji i

najpristupa(niji i za ispitanike i za ispitivata.
Medutim, moZe se postaviti pitanje Sto je s

faktorima koji odreduju prostor Citanja i

pisanja, a mogu biti ometajud u otkrivanju
pravova lj a n i h i nformacija. Da bismo taj fa ktor
maksimalno kontrolirali odabrali smo djecu
koja tijekom Skolovanja nisu pokazivala
nikakva posebna odstupanja u podru(ju
titanja i pisanja koja bi bila posljedica neke
druge teSko(e osim jeziCnih teSko(a zbog
o5teCenja sluha.

Ueenici oSte(ena sluha pred kraj osnov-
nog Skolovanja trebali bi svladati osnove
pismenosti. Neka istraZivanja jezidnog
razvoja gluhe djece osnovno5kolske dobi na
engleskom jezitnom podrutju (npr. Kyle i

sur., 1978) pokazuju da gluhi udenici na
zavrSetku osnovno5kolskog obrazovanja
postiZu jeziftu kompetenciju Cujudh deseto-
godisnjaka. Kada se od njih traZi da ponove
reCeniCnu strukturu koju joS nisu svladala,
ponavljaju elemente re(enice u jedno-
stavnijim sintakti(kim okvirima koji su ve(
nauteni. !spuStaju tlanove, prijedloge i

zamjenice Sto dozvoljava pretpostavku o
djetetovoj preradi zadanih reCenica u skladu
s ve( usvojenim sintaktitkim strukturama.

METODE RADA
Uzorak ispitanika
lspitivanje je provedeno na uzorku od
dvadesetero (N=20) djece s prelingvalnim
oSte(enjem sluha eiji je prosjeCni gubitak
sluha bio iznad 81dB na boljem uhu.
lntelektualni status ispitanika je u granicama

prosjeka te nemaju dodatnih te3ko(a u

razvoju. Ueenici su polaznici 7. i 8. razreda
osnovne Skole za djecu ostecena sluha ili
polaze 1. razred srednje Skole isto tako za

djecu oSte(ena sluha. U toj dobi trebali bi

posti(i razinu jezi(nog znanja koje Ce im

omogu(iti standardnu jezitno-govornu
komunikaciju sa Sirom socijalnom okolinom.

Opis miernog instrumenta
Zadaci ponavljanja reeenica, namijenjeni su

u prvom redu djeci osnovno5kolske dobi sa i

bez posebnih jezitnih teSko(a. Konstruirani
su 1991. godine na Fakultetu za defekto-
logiju Sveu(ili5ta u Zagrebu u okviru
znanstvenog projekta "Poreme(aji govorne
komunikacije u djece osnovno5kolske dobi"
(5-07-059), a sastoje se od 12 reCenica
jednake du2ine (10 rijeCi). Kriteriji za
konstrukciju su bili sljede(i:
- reCenice prelaze opseg neposrednog

pam(enja, pa ih dijete ne moZe totno i

mehanitki reProduci rati;
- 8 je redenica s uobieajenim redom rijeCi

(subjekt, predikat, objekt, prilozna
oznaka), a ostale imaju obiljezen red rijedi
(objekt, predikat, subjekt);

- sintaktiCko-morfoloSka slo2enost retenica
se mijanjala pa je tako 6 jednostavno-
pro5irenih retenica i 6 zavisno-sloZenih
reCenica. Dvije zavisno-sloZene retenice su

u inverznoj formi, a ostale Cetiri su u

uobitajenoj formi;
- reCenice su zasi(ene raznim dodacima:

pridjevima, zamjenicama, prilozima,
prijedlozima, slozenim glagolskim vreme-
nima te prefiksima, jer se smatra da djeca
s teSko(ama jeziCnoga razvoia, pa tako i

djeca o5te(ena sluha imaju upravo prob-
lema s dodacima;

- kod izbora rijeCi vodilo se raeuna da one
budu Sto jednostavnije i razumljive djeci
osnovno5kolske dobi.

Natin prikupljanja podataka
Budu(i da se radi o djeci oite(ena sluha jedan

od mogu(ih natina prikupljanja podataka
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bio je pisanim putem. lspitivanje je pro-
vedeno individualno tako da smo svakom
djetetu dali uputu: "Pogledaj, proCitaj i

zapamti reCenicu pa CeS ju onda napisati."
Svaka re(enica eksponirana je 20 sekundi, a
tada ju je dijete trebalo po sje(anju napisati.2

Natin analize retenica
ReCenice su analizirane na dvije razine:
razina rijeCi (sadrZaj i gramatika) i razina
re(enice (sadrZaj i gramatika). Ponavljanja
su ocijenjena kao uspjeSna ili neuspje5na.
Uspje5na ponavljanja su doslovce ponovljene
rijeti i rijeti ponovljene bez pogre5nih nas-
tavaka. Cjelovito ponovljenu reCenicu, stime
da je redenica mogla biti i djelomitno
promijenjena (ispuStanjima, dodavanjima,
zamjenama) smatrali smo uspje5nim ponav-
ljanjem, alije morala biti gramatiCki ispravna
i u skladu sa smislom zadane reeenice.
Neuspje3no ponovljenima smatrale su se
rije(i koje su bile ispuStene ili pribli2no
reproducirane, supstituirane, besmislene, s

pogreSnim prefiksom, odnosno greSke u
sro(nosti itvorbi. U neuspje5na ponavljanja
re(enice ubrajamo ispu5tenu retenicu,
gramatitki ispravnu, ali promijenjenu i

necjelovito ponovljenu, gramatiCki po-
greSnu, ponovljenu sasvim novu re(enicu, ali
gramatitki ispravnu i ponovljenu sasvim
novu, ali gramatiCki pogre5nu.3

REZULTATI I RASPRAVA
5 obzirom na sloZenost jezitne grade i velik
broj podataka koji je prikupljen ovim
ispitivanjem u ovom poglavlju prikazat (e se
rezultati na razini rijeci i re(enice kao cjeline.
Rezultati su analizirani na deskriptivnoj
razini koja nam je bila dovoljna da prov-
jerimo pretpostavke navedene u poglavlju
"Problem i svrha ispitivanja".

2lspitivanje je provela G. StrmeCki, tada studentica Fakulteta
za defektologiju na Cemu joj ovom prilikom najljep6e
zahvajujem.
3 Na(in kodiranja rezultata nalazi se u magistarskom radu D.
Blazi (1994).

Ponavaljanje rijed u odnosu na
sadr2aj
Nakon promatranja tablice 1 u kojoj su
prikazane frekvencije tocno ponovljenih,
ispu5tenih i promijenjenih ponovljenih rijeei
u re(enici u odnosu na sadrZaj moZemo
izdvojiti rijeCi koje su imale najmanje todnih
ponavljanja: Ce isplesti (3), ismijavaju (2),

nekada (2), neustra5ivi (4), psetance (3),
kojega (3) i uCenici Q). Za djecu oSte(ena
sluha gotovo sve te rijedi su nove i nepoznate
i stoga smo oeekivali da (e ih teS(e ispu5tati
nego ponavljati. No medutim, dogodilo se

upravo obrnuto: ispitanici su ponavljali te
rijedi, ali najCeS(e sadrZajno neispravno -
promijenjeno (tablica 1). lznimka je rijee
udenici u 12. re(enici koju je 12 ispitanika
ispustilo. Dakle, ispitanici su se trudili da
ponove manje poznate rije(i bez obzira na
njihovo mjesto u reCenici, na vrstu rijeCi i

sluZbu u re(enici. lsto tako nismo otekivali
da (e relativno lake i poznate rijed bititako
desto ispuStene kao Sto su rijeti: prolazi, iz,
neki, utenici, pod, im, sve, su oprostili, na,
koja te uCenici u 5. i 12. retenici. lznena-
duju(e je to Sto je u 1. i 10. reeenici ta ista
rije| uCenicr, odnosno uCenika ispuStena
samo u dva ponavljanja. Usporeduju(i
tematske i leksiCki prazne rijeti, u odnosu
na zadane kategorije ponavljanja, ne
mo2emo sa sigurno5(u utvrditi s kojom bi
vrstom rijeCi, odnosno njenom ulogom u
retenici gluha djeca imala vi3e problema.

Sadr2ajno je najvi5e totnih rijeti ponov-
ljeno u 4. re(enici: U parku su danas uCenici
Cetvrtog razreda izgubili novu loptu. (129),
a najmanje u 12.: Neustrativi je djeCak
otjerao psetance kojega su se uCenici bojali.
(51). Najvi5e ispu5tanja bilo je u re(enici:
Svoje nespretne drugove iz razreda neki
utenici ismijavaju pod odmorom. (85), dok
je najmanje sadrZajnih ispuStanja zabi-
ljeZeno u 2., 4. i 1 1. retenici (vidi tablicu 'l).

Neki ispitanici su vrSili i semantiCke
zamjene rije(i: umjesto Zena - mama ili
prekrasne - najljepte.

Slike 1 i 2 prikazuju rezultate sadr2ajne
analize zadataka ponavljanja retenica na
razini pojedine rijeCi. 56% rijeti ispitanicisu
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Tablica I Toino ponovljene, ispu.itene i sadrlajno promiienjene

1. lopov danas ieukrao neku malenkost iz torbe naibolieg ucenika

T1920199615101013
r000515972
N1 0 1 5 13 0 1 3 5

2. naia mama (eisplesti prekrasne kape 2a mene i brata

r 14 20 3 7 12 11 '14 15 14

1303s28341
N3 o 14 8 5 1 3 0 5

3. kruh svakog dana prolazi dugi put od pekare do

T 20 15 13 8 7 12 8 9 '12

10551077923
NO o 1 2 5 1 3 9 s

4. u parku danas utenici tetvrtog razreda suizgubili novu loptu

T 20 18 8 9 ',12 15 13 16 18

10012221231
No 2 o 9 6 4 5 1 1

5. svoje nespretne drugove iz razreda neki utenici ismiiavaju pod

T13910686828
| 3 4 7 13 8 14 11 8 11

N 4 7 3 1 4 0 1 10 1

6. stari dvorac pokrai riieke napustit€e sad i posljednii stanari

r 18 15 13 ',14 7 13 11 5 10

11 36267996
N1 21470054

nekada zime

ceseopa-
metiti
14

5

1

subile hladniie

6 10

l't 8

32
suoprostili

8

12

0

prekrasni izlet

trgovine

11

2

7

odmorom

7

5

7

7. njegovi prijatelii sumislili da

T 14 11 9 13

10077
N5 9 4 0

8. baka mi iePritala da

T20141510
r0509
N0 1 5 1

2

8

10

samseis- pruateul ml
Prrlcg
11 9 6

s18

127
612
2'l

17869
00't22
31229

191833
0039
12148

Nikola

5

9

5

ipak

18

2

0

9. kad im

T184
tt10
N1
10. kad

T1910
r02
N't 8

64106
utenici seokupe iCi(emo na

15

1

3

13

1

6

sve

7

12

t
jedan

11

6

3

jeispala

9

3

8

utenici
4

12

4

o

2

12

iz

19

1

0

ko5are11. djevojCica jepodigla iabuku koia zeni

12. neusralivi djetak jeotierao psetance koiega

T 18

t0
N2

T4
l1
N 15

109
60
411
susebojali

10

7

3

130
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totno ponovili, dok je 44o/o rijeti bilo
pogresno ponovljeno. Pogreske se odnose
na ispustanja rijeti (54o/o), pribliznu repro-
dukciju (23o/o), besmislenu rijeC (13o/o),

supstituciju rijed (7o/o), supstituciju prepo-
zicije s drugom prepozicijom (2o/o) i seman-
ticki pogreSan prefiks (1%). Dakle, rezultati
su pokazali da djeca oJte(ena sluha neSto

Slik<t I Ponavljnje rijeii u odnosu na sadriaj

viSe ispu5taju rijedi prilikom ponavljanja
(54o/o) nego Sto rade ostale vrste sadrZajnih
gresaka (460/0).

Ponavljanje rijeti u odnosu na
gramatitku strukturu
Analiziraju(itablicu 2 moZemo zaklju(iti da
gluhi ispitanici viSe ispuStaju pomo(ne
glagole u odnosu na glavni glagol, npr.: ce
(4), isplesti (1); su (5), izgubili (1); napustit
(3), Ce (5); su (7), mislili(5) itd., iako ima i

glagola u kojima to nije slutaj, kao npr.:ie
(0), ukrao (0); le (0), pritala (0); /e (0),
podigla (0). U tim slutajevima nije ispuSten
ni pomo(ni ni glavni glagol. Vidljivo je da
su sva tri toCno gramatiCki ponovljena
glagola u perfektu i to tre(e lice jednine,
mu5kog odnosno Zenskog roda. U pou-
tavanju gluhe djece znanjima o jeziku puno
se paZnje i korekcije posve(uje izricanju
razlike mu5kog iZenskog roda u perfektu,
a najteS(e je to prvo ili tre(e lice jednine.

Ovo je ispitivanje pokazalo da osim rijeCi,
kao Sto su npr.: prekrasne, ismijavaju,
psetance, gluhi ispitanici imaju pote5ko(a
u percepciji i reprodukciji imenica kao Sto
su npr. prijatelji, jabuku, 2eni, kotare. Ove
su imenice najCe5(e reproducirali u prvom
licu jednine: prijatelj, jabuka, Zena, koSara,
ili su pisali neki od gramatitkih morfema
koji odgovara navedenoj imenici, ali ne i u
strukturi zadane reCenice. Uz koriStenje
oCitavanja gramatiCkog morfema djeci se,

ovisno o metodi rehabilitacije, gramatitki
morfem iskazuje i daktiloloSki time se jo5
viSe naglaSava njegova vaZnost, potite
pam(enje, a time se dosiZe i razina usvaja-
nja predvidenog nastavnog sadrZaja. Gluha
djeca upotrebljavaju morfoloSke nastavke,
ali ih sintaktiCki pogreSno koriste. U novim
rijeCima uglavnom pamte poCetak i kraj
rijeti (npr.; malekonst, mladenkost, ma-
leknost, malenokost) dok poznatim rijetima
mijenjaju gramatiCki morfem koji moZe
Ciniti smislenu rijet, ali ne u zadanoj
sintaktitkoj strukturi reCenice. Peta i Sesta
reCenica imaju najviSe ispuStenih i netotno
ponovljenih rijeti, tak vi5e nego zavisno

60
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0
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Legenda:
tocno
tspust
pribl repr

bes. rijeci

supst
sup.prep.

Legenda;
tspust
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supst
pog.pref

oc'cLOCLO'qd4
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3
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o
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- toino ponovljena rijet (560/o)

- ispuitena rijet (24o/o)

- priblil.na reprodukcija rijeii , semantiiki
sliino ili jednako zadanoj rijeii ( I 0o/o)

- besmislena nepostojeia rijei. fonetski
slitua adanoj rijeii (60/o)

- supstitucija rijeii (3o/o)

- supstitucija prepozicije s drugiom
prepozicijom ( I o/o)

- ispuiterut rijei (54o/o)

- pribliina reprodukcija rijeii, semantiiki
slitno ili jednako zadanoj rijeti (23Vo)

- besmislena, nepostojeia rijei, fonetski
sLiina zadanoj rijeii ( I 3o/o)

- supstitucija prepozicije s drugom
prepozicijom (2o/o)

- supstitucija rijeii (70/o)

- rijei sa semantiiki pogreinim prefiksom
( l o/o)

Slika 2 Prihz neuspjeinih ponavljanja rijeii - sadrZaj
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Tablica 2 Toino ponovljene, ispuitene i negramati1no ponovljene rijedi u odnosu na gramatiku

1. Lopov je danas ukrao neku malenkost iz torbe naibolieg utenika.

T20201720101314111114
t0000615972
N0030461024
2. Nala mama ce isplesti prekrasne kape 2a mene i brata.

T151910169
130415
N2 1536
3. Kruh svakog dana prolazi dugi put

T20
t0
NO
4.U
T20209 8171514

0512221
050135

12 11 15 16 14

28341

15 14

56
r0 13 12 8

10779

1205
od pekare do trgovine.

13 13 14

232
000013544
parku su danas utenici Cetvrtog razreda izgubili novu loptu.

5. Svoje nespretne drugove iz razreda neki utenici ismiiavaiu pod odmorom.

T14 13 10 7 10 685
14 11 8

0r7
6. Stari dvorac pokrai rijeke napustit Ge sad i posliednii stanari.

T 19 17 14 18 16 14 13 11 9 1l

11 3523
N00001 0023

se Nikola ipak opametiti.7. Njegovi prijetelii su mislili da Ge

t0
NO

134
N33

T 16 12

r00
N48
8. Baka mi ie
T201520
r050
N000

14 17 19

131
500

88
11 5

15
7138
302

im se

712

5

1

10 12 13 14 12

75768
300
pritala da su

19 11 4

0910
106

11 17 15

921
0014
nekada zime bile hladniie.

11 13 6 9

8 1 11 8

1633
9. Kad sam

T1912
ispritao prijatelji su mi

15 10 10 12

1178

sve oprostili,
8 11

12 15 10 8

230
10. Kad se utenici okupe ici

93008
Cemo na jedan prekrasni izlet.

t1
NO

T20
t0
NO

15171514148
0225612
532100

't2

6

10 19

21
280
ispala iz ko3are.11. Djevojtica je podigla jabuku koia ie teni

T201919969 10 16 10 12
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sloZene redenice. To je vjerojatno rezultat
neuobieajenog poretka rije(i u jednostavno
prosirenim reeenicama (objekt-subjekt-
predikat ili objekt-predikat-subjekt) s kojim
djeca o5teCena sluha imaju velikih problema.

Analiza i brojenje prosjeenih todnih
ponavljanja za svaku rijeC pokazuje da se

najbolje pamti podetak i kraj retenice Sto
moZemo vidjeti na garfikonu 1. Takva
tendencija prisutna je u svim reCenicama Sto
moZemo objasniti mehanitkim naCinom
pamCenja reCenica u djece oSte(ena sluha.
Cujuca djeca se u ponavljanju trude ponoviti
bitan dio sadrZaja (u jezitnoj strukturi to su
subjekt i predikat), a ostale dijelove ispu5taju
ili preraduju po sje(anju i u odnosu na
poruku, te raSClanjuju retenicu prema

Grafikon 1 Prosjeian broj toinih ponavljanja za 1. do 10.

rijei za sve retenice

prosjetan br.
tocnih ponavljanja

12345678910
1. do 10. riiet u retenici

njezinoj unutarnjoj strukturi (BabiC, 1997),
dok je u djece oSte(ena sluha prerada
retenienog sadrZaja drugatija.

Analiziraju(i rijeCi na razini na kojoj se
ocjenjuje gramatiCnost, odnosno pogreSni
nastavci pojedine rijeei pokazalo se da su
ispitanici, od 2400 rijeCi koliko ih je bilo u
analizi, tocno ponovili nastavak 1600 rijeti
Sto je 67Vo. Preostalih 33% odnosi se na
ispuStanje rijeCi i na krSenje gramatiCke
srotnosti i tvorbe, npr. mijenjanje gramat-
ickih nastavaka, uporaba krivih prijedloga
ili prefiksa. Analiziraju(i te negramatiCne
reeenice, 650/o polre5aka se odnosi na
ispuStanje rijeti, 28o/o na pogreSne gra-
matiCke nastavke, a ostalih 7% otpada na
gre5ke u srotnosti i tvorbi.

Slika 3 Ponavljnje rijeii u odnosu na gramatiku
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Legenda:
tocno
ispust.
po8r.nas.
sr.tvor.

lspust. pogr.nas. sr.tvor.

- rijet nema pogreinih nastavaka (67Vo)

- ispuitena rijei (22Vo)

- rijei s pogreinim nastavkom (9Vo)

- greika u sroinosti i norbi (2o/o)
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Slika 4 Prikaz neuspjeinih ponavljanja rijeii - gramatika

Izgenda:
ispust. - ispuitena rijei (65Vo)

pogr.nas. - rijei s pogreinim nastavkom (28o/o)

sr.tvor. - greika u sro(nosti i tvorbi (7o/a)

lz izlo?enoga mozemo zakljue iti da
uspjeSnost ponavljanja rijeCi u odnosu na
sadrZaj i gramatiku ovisi o vise timbenika. U

ovoj analizi pokazalo se da ta uspjeSnost ovisi
izmedu ostaloga o mjestu rijeCi u reCenici, o
vrsti reCenice koju je ispitanik trebao
ponoviti, o njihovom leksitkom znanju, te
op(enito o znanju o jeziku.

Ponavljanje retenica u odnosu na
sadr2aj
UspjeSno ponovljenom re(enicom smatrali
smo onu retenicu koja je bila ili doslovce
ponovljena ili promijenjena tako da je
sadrZaj ostao prepoznatljiv i u skladu sa

155

sr.tvor.
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zadanom re(enicom. Analizirajud tablicu 3
mozemo dodatno potvrditi ve( prije nave-
dene neke pretpostavke. ReCenica koju su

ispitanici najCesce ispu5tali bila je upravo
peta reeenica o kojoj se raspravljalo u
prethodnom poglavlju. Od sadr2ajno uspjes-
no ponovljenih retenica mogli bismo izdvojiti
1.,2., 4., 6.,8. i 10. reCenicu. Dakle, 50%
reCenica uspjeSno je ponovljeno u preko 50%
ponavljanja, Sto znati da su ispitanici ili
doslovce ponavljali reeenicu, Sto je vrlo, vrlo
rijetko, ili su uspje5no ponavljali retenicu
donekle promijenjenu, ali u skladu sa smislom
zadane reCenice. Od neuspje5no ponovljenih
re(enica najvise teSko(a ispitanici su imali s 3.

i 12. reCenicom, zatim 9. i 11. Retenice koje su
ponavljali bile su sadr2ajno potpuno be-
smislene gdje je besmislenost bila naj(ei(e
posljedica ispuStanja rijeti, neodgovaraju(eg
poretka i neologizama.

Promatraju(i reCenicu kao cjelinu (slika 5)

u ocjenjivanju sadr2aja vidljivo je da je samo
3% retenica doslovce ponovljeno, dok
najve(i postotak (42%) otpada na pona-
vljanje reCenica s promjenama, ali u skladu
sa smislom zadane reCenice. Dakle, u odnosu
na sadrZaj zadanih retenica, 45o/o ih ie
uspje5no ponovljeno .U 34o/o re(enica nije se

mogao odrediti smisao, a besmislenost je
posljedica nerazumljivih dijelova retenice,
neodgovaraju(ih zamjena rijeti, neodgova-
raju(eg poretka rijeti u reCenici i ispu5tanja
rijeti. 14To reienica ponovljeno je sa sasvim
razlititim smislom od zadane redenice, ali
ona nije besmislena. 7o/o relenica je ispu-
Steno, odnosno ispu5teno je vi3e dijelova
reCenice ili sadrzajnih odnosa izmedu
dijelova re(enice tako da su te retenice
potpuno nerazumljive, odnosno nemaju
obiljezja reCenice.

Tablica 3 Uspjeinost ponavljanja reCenica u odnosu na sadrlaj

0 - reienica nije ponovljena
I - uspjeino ponovljena reienica
2 - neuspjeJno ponovljena reienica

Slila 5 Ponavljanje reienica u odnosu na sadrlaj

Legenda:
pon.prom. - reeenica ponovljena s promjenama, u skladu

sa smislom zadane reienice (42Vo)

pon.besm. - ponovljena besmislena reienica (34Vo)

pon.srs. - ponovljena reienica, razliiit smisao od

zadane, ali niie besmislena (I4o/o)

nije pon. - reienica nije ponovliena (77o)

doslov. - doslovce ponovljena reienica (3Vo)

Od 240 ponavljania 55o/o reCenica nije
uspje5no ponovljeno, dok ie 45o/o uspje5no
ponovljeno (slika 6). Slika 7 prikazuje
ra5(lambu uspjeSnih ponavljanja na dos-
fovna, kojih ima samo 7o/o, dok 93% otpada
na ponavljanja s promjenama, ali u skladu
sa smislom zadane re(enice. U neuspjeSnim
ponavljanjima u 620/o relenice su ponovljne
potpuno besmisleno, 25o/o ima smisao, ali
razlidit od zadane reCenice i 13% reCenica
nije ponovljeno (slika 8).

Ponavljanje retenica u odnosu na
gramatitku strukturu
Slike 9 i 10 pokazuju da je 11% ponavljanja
re(enica u odnosu na gramatiCku strukturu
uspje5no, dok 89% ponavljanja otpada na
neuspje5na ponavljanja. Neuspje5na pona-
vljanja odnose se na ponavljanje gramaticki
pogre5nih redenica, promijenjenih i ne-

q ig5E€qE
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Slifu 6 Uspjeina i neuspjeina ponavljanja

neuspj. - neuspjeina ponavljanja (55Vo)

us pj e s. - uspj e ina ponav lj anj a ( 4 5 Vo )

Slika 8 Neuspjeina ponavljanja

Legenda:
besmisl. - ponovljena besmislena reienica (62Vo)

raz.smis. - ponovljena redenica, razliiit smisao od zadane,
ali nije besmislena (25o/o)

nije pon. - reeenica nije ponovljena (l3Vo)

Slika 7 Uspjeina ponavljanja

Legenda:
pon.prom. - reienica ponovljena s promjenama (937o)

doslov. - doslovce ponovljena reienica (7Vo)

cjelovito ponovljenih (55%), 10% su gra-
matitki ispravne reCenice, ali necjelovito
ponovljene i promijenjene. U 9o/o pona-
vljanja ponovljena je sasvim nova retenica i

gramatiCki pogre5na, u 8o/o re(enica nije
ponovljena, dok je u 7% ponavljanja
ponovljena nova reCenica, ali gramatiCki
ispravna.

lspitanici oSte(ena sluha Cinili su viSe
gre5aka na razini reCeni(ne morfologije i

sintakse nego semantike 3to smo i oCekivali.
lztablice 4vidimo da je kategorija "neuspje3-
no ponovljena recenica" najvise zastupljena,
dok je Cetvrta reCenica U parku su danas
uCenici Cetvrtog razreda izgubili novu loptu
pet puta uspjeSno ponovljena fiedna (et-
vrtina ispitanika). To je ujedno i najve(i broj
uspje$nih ponavljanja re(enica u odnosu na
gramatiCku strukturu. lspitanici su se trudili
ponoviti reCenice, ali je to uglavnom bilo
negramatiCno i neprepoznatljivo u odnosu
na zadanu recenicu.

i

,l

Tablica 4 UspjeSnost ponavljanja reienica u odnosu na gramatiiku stukturu

1,: tef 2. 3:.-,, 4. 
1 =r6n

'7. 8. 1 9. Or,:, ti. ., il2.
0 0 0 1 0 7 3 2 0 2 0 "l 1

1 4 3 0 5 0 4 3 1 1 3 1 2

2 16 17 19 15 13 13 15 19 19 17 18 17

0 - reienica nije ponovljena
I - uspjeino ponovljena reienica
2 - neuspjeino ponovljena reienica
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Slika 9 Ponavljanje reienica u odnosu na gramatiiku
strukturu

Legenda:
gr.pogr. - gramatiiki pogreina retenica, promijenjena i

ne cj e lov ito p onovlj ena ( 5 9Vo )
uspjes. - cjelovito ponovljena reienica (I lVo)
gr.ispr. - gramatiiki ispravna reienica, promijenjena i

ne cj e lov ito ponovlj ena ( 9Vo )
nrec.neis - ponovljena sasvim nova reienica, ali gramatiiki

pogreina (8Vo)

nije pon. - reienica nije ponovljena (7Vo)

nrec.ispr. - ponovljena sasvim nova reienica, ali gramatiiki
ispravna (6Vo)

ZAKLJUCAK
Analiza redenica pokazala je da negra-
matiCne retenice nastaju nesto vi5e kao
rezultat ispustanja rijeCi nego zbog morfo-
loSko-sintaktickih greSaka. TeJkoCe u
jeziku djece oste(ena sluha proizlaze ne
samo zbog otezanog primanja slusnih
informacija i zbog nedostatno usvojenog
materinjskog jezika ve( i zbog oteZanih
procesa jeziCne obrade.

I spontani oralno-glasovni govor kao i

pisani jezik osoba oStecena sluha opisuje se
kao agramati(an s mnogo ispuStanja i
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SENTENCE REPETITION IN HEARING.IMPAIRED CHILDREN

ABSTRACT

sentence repetition is one of the methods of studying how children process the language. With sentence

repetition tasks 20 deaf children at the end of primary school or at the beginning of secondary school were

examined. Analysis of processing on the word level show that respondents omit words when repeating, rather

than making ot-her suLstantial or grammatical mistakes. On the sentence (content) level, respondents most

frequently-repeat sentences with changes (93%1, while only 7% ol repetitions are literal. As for the
grammatiiality of the sentence, 11% of repetitions are successful, and the remaining 89o/o are unsuccessful,

AOo/o of them being grammatically incorrectly repeated, changed and incomplete sentences.

1998, Vol 34, br. 1, st 39-50


