
LATENTNI PROSTOR OCITAVANJA RAZLICITIH
LINGVISTICKIH STRUKTURA U PRELINGVATNO

GLUHE DJECE

Rezultati dviju grupa gluhe djece (mlade i starije) polaznika razlititih edukacijsko-rehabilitacijskih programa, u
otitavanju tetiriiu tipova lingvistitkih podralaja (besmisleni slogovi, izolirane rijeti, smislene retenice te retenice
koje izritu neotekivani dogatlaj) obradeni su faktorskom analizom. Pokazalo se da je prostor otitavanja u grupi
starije djece diferenciraniji od onoga u grupi mlade djece, odnosno da se dvije skupine ispitanika, osim po
postignudma na varijablama otitavanja, medusobno znatajno razlikuju i po koriltenju strategiia obrade govorno-
jezitnih informacija.

primljeno: oZujak'98.
pihvaieno: rujan'98.

UVOD

( truktura lingvistitkog podrazaja, sama po
Jsebi, mo2e se smatrati (imbenikom koji
utjete na uspjesnost oCitavanja u gluhih
osoba. Na svakoj razini sloZenosti ling-
visti(kog podraZaja, od vokala i konsonanata
u besmislenim slogovima, preko rijeti do
re(enica, postoje obilje2ja date lingvisti(ke
strukture, koja su na totno odreden naCin
povezana s uspjesnos(u oCitavanja.

Zna se, na primjer, da odrasle post-
lingvalno gluhe osobe (Hanin, prema
Boothroyd, 1988), kao i prelingvalno gluha
djeca (Bradari(-Jonti(, 1997) neuspjeSnije
o(itavaju besmislene slogove od izoliranih
rijeti i reCenica. Gluha djeca uspje5nije
oCitavaju izolirane rijeCi od istih rije(i u
reteniCnom kontekstu (Clouser, 1976;
Erber & McMahon, 1976; Green, Green &
Holmes, 1981; Beasly & Flaherty-Rin-
telmann, prema French-StGeorge & Sto-
ker, 1988; BradariC-JonCi(, 1997).lako, teo-
retski, retenice pru2aju vi5e kontekst-
ualnih informacija, efekti koartikulacije
zamagljuju granice medu rijedima i fra-
zama, i time tine otitavanje rijeCi u
reCeni(nom kontekstu manje uspje5nim
(Erber, 1979). Obzirom na broj slogova u
rije(i, najuspjeSnije se oCitavaju dvosloZne,

Izvorni znanstveni dlanak
UDK:376.33

zatim troslo2ne, a najneuspjeSnije se
oditavaju jednoslo2ne rijeti (Erber, 1974),
budu(i da one ne sadrZe dovoljno vi-
zualnih "kljuCeva" za uspje5nu iden-
tifikaciju. RijeCi koje u reCenici imaju
funkciju subjekta gluha djeca uspje5nije
otitavaju od rijeei koje imaju funkciju
objekta (Erber & McMahon, 1976; Bra-
dari(-Joneii, 1997), a takoder uspjeSnije
otitavaju i retenice sa strukturom subjekt-
predikat-objekt (SPO) od retenica sa
strukturom objekt-pred i kat-subjekt (OPS)
(Bradari(-JonCi(, 1997). Duljina i sin-
takti(ka sloZenost reCenice zna(ajno
utjeCu na uspje5nosti njezina otitavanja
(Cfouser, 1976; Schwartz & Black, prema
Erber, 1979). Retenice sa strukturom OPS
lingvistitki su sloZenije, u hrvatskom
jeziku, posebno, jer zahtijevaju po-
znavanje morfoloSkih pravila da bi se
razumjeliodnosi izra2eni u retenici, te na
taj naCin postavljaju i ve(e zahtjeve na
kratkotrajno pam(enje. Osim toga, re-
Cenice sa strukturom SPVO CeS(e se koriste
u svakodnevnoj komunikaciji i rehabilita-
cijskom radu s gluhom djecom.

* Dr. sc. Sandra Bradari(-Jonti( viSi je asistent na Odsjeku za
oSte(enja sluha Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta.
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Prema opcem modelu percepcije govora
(Horga, 1995), percepcija govora proces je
analiziranja, usporedivanja i aktivnog
sintetiziranja senzoritkih informacija s

informacijama ili otekivanjima pohranjenim
u dugoroCnom pam(enju. U situaciji kada su

senzori(ki podaci nepotpuni, u obradi
govorno-jeziCnih signala primatelj poruke u

znatnoj se mjeri oslanja na koriStenje iskus-

tvenih podataka (ezitnih znanja i znanja o
svijetu). I obratno, kada mu nedostaju
iskustveni podaci, primatelj se u ve(oj mjeri
oslanja na detaljniju analizu senzoriCkih
podataka.

Obzirom na to koja vrsta podataka pre-
vladava u obradi govornog signala, razli-
kujemo dvije osnovne strategije obrade ili
procesiranja podataka: top-down (odozgo
prema dolje) i bottom up (odozdo prema
gore) strategiju (Yeni-Komshian, 1993). U

svakodnevnoj komunikaciji obje strategije
djeluju uskladeno, ovisno o komunikacijskom
kontekstu i obiljezjima govorno-jezi(nih
podraZaja.

Ovaj se op(i model percepcije govora moZe

primjeniti i na vizualnu percepciju govora.
Obradu podataka prititanju govora s lica i

usana karakteriziraju najmanje 2 procesa: prvi

od njih jest vizualno-analitieki proces (Gailey,

1987) ili senzoriCki proces (Risberg &Agelfors,
prema Rodda i Grove, 1987), a drugije proces

rjeSavanja problema (Gailey, 1 987).
lzrazito oslanjanje na vizualnu analizu

govornog signala prisutno je pri oeitavanju
lingvistiCkih struktura najniZe razine slo2e-

nosti, kao 5to su besmisleni slogovi, gdje se,

osim fonoloskih ograniCenja jezika, nikakvi
drugi izvori jeziene redundancije ne mogu
koristiti (Boothroyd, 1988). Upravo zbog te
Cinjenice besmisleni se slogovi otitavaju
najneuspje5nije od svih jezitnih struktura.

U otitavanju retenica i diskursa, osim
fonoloSkih i leksidkih ograniCenja jezika, titaCu
su na raspolaganju i drugi izvori jezi(ne
redundancije, kao sto su semantiCka i morfo-
sintaktitka ogranitenja jezika te tematska
ograni(enja. Ona mu omogu6vaju koriStenje
drugatije strategije obrade podataka, prim-
jerenije ovi m ti povi ma I i ngvistitki h podra2aj a.

Pritom se fleksibilnost u prilagodavanju
strategija obrade podataka obiljezjima
govornog signala moZe takoder smatrati
Cimbenikom uspje5nosti otitavanja u gluhih
osoba.

NuZan preduvjet kori5tenja izvora jeziCne

redundancije jest usvojenost jezi(nih znanja.

Cak i kada su pribliZno jednakih jeziCnih

znanja, postlingvalno gluhe osobe znacajno

se medusobno razlikuju u vje5tini koriStenja
jeziCne redundancije pri o(itavanju' Vje5ti

titati s usana uspjeSnije koriste fonoloSka,
leksi(ka, semanti(ka ograniCenja jezika te
tematska ogranitenja od slabih CitaCa (Hanin,

prema Boothroyd, 1988). Sklonost k po-
gadanju, kao crta lienosti, prema nekim
iutorima (Montgomery & Demorest, 1988),

mogu(e je, doprinosi ovim razlikama izmedu
dobrih i lo5ih Citata.

Rezultati gore navedeni h istraZivanja, koja

direktno ili indirektno razmatraju procese

obrade podataka pri otitavanju, provedena

su, medutim, na odraslim postlingvalno
gluhim i euju(im osobama. Postavlja se pitanje,

kakve su strategije obrade govorno-jeziCnih
podataka u prelingvalno gluhih osoba,
posebno u djece, i o kojim timbenicima
njihovo koriStenje ovisi.

CIU ISTRAZIVANJA

Svrha je ovog istraZivanja provjeriti pret-
postavku da razlike medu gluhom djecom u

postignu(ima na odredenim lingvisti&im i

psi holo5ki m va rijablama, osi m Sto rezu lti raj u

razliditim postignucima u o(itavanju, rezul-
tiraju i razli(itim procesima obrade govornog
signala prilikom oCitavanja.

MoZe se pretpostaviti da je faktorska
struktura prostora oCitavanja razliCitih
lingvistiekih podraZaja (besmislenih slogova,
izoliranih rije(i, smislenih retenica i retenica
koje izritu neoeekivani dogadaj), u grupi
starije, jezieno kompetentnije gluhe djece,
diferenciranija od strukture prostora oCi-

tavanja u grupi mlade, jeziCno manje
kompetentne gluhe djece.
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METODE RADA
lspitanici
lspitivanjem su obuhvacene dvije skupine
ispitanika. Grupu (g1) mlade gluhe djece
(N=14) sa(injavali su polaznici lll, lV i V
razreda osnovne Skole, a grupu starije djece
(92) polaznici Vl, Vll i Vlll razreda. Svi
ispitanici imali su prosjetan gubitak sluha na
boljem uhu 81 dB i viSe, kojije nastupio do
druge godine Zivota. Nisu imali nikakvih
dodatnih smetnji.

Dvije skupine ispitanika znaCajno su se

razlikovale s obzirom na usvojenost jezika
(tablical). Skupina starije djece imala je
zna(ajno bolji receptivni (RECEP) i eks-
presivni rje(nik (EKSP), a pokazala je i bolje
poznavanje morfoloikih nastavaka u tvorbi
imenica iglagola (MORF), kao i poznavanje
redolijeda rijeci u reCenici (5lNT). Starija su
gluha djeca pokazala takoder i superiornije
vizuo-analitiCke vjeStine, Cijom se mjerom
smatrao rezultat na testu o(itavanja bes-
mislenih slogova (SLOG -tablica3), zatim ve(i
raspon kratkotrajnog pam(enja za brojeve
(PAMCE), mjeren subtestom "Pam(enje
brojeva" iz Hiskey-Nebraska testa, te su
imala i neSto bolje ostatke sluha (SLUH) u
odnosu na skupinu mlade gluhe djece.

Podaci o razredu te edukacijsko-reaha-
bilitacijskim programima koje su ispitanici
pohadali, prikazani su u tablici 2.

Vidljivo je da su skupinu mlade djece
satinjavali polaznici dnevne Skole u kojoj se

odgoj, obrazovanje i rehabilitacija odvijaju
oralnim pristupom (N=9) te polaznici zavoda
za gluhu djecu, u kojem se odgoj, obrazo-
vanje i rehabilitacija odvijaju totalnim
pristupom (N=5), dok su skupinu starije djece
saCinjavali polaznici dnevne Skole s oralnim
pristupom (N=5) te gluha djeca integrirana
u redovnu osnovnu Skolu (N=9).

Varijable i mjerni instrumenti
Svi mjerni instrumenti za ispitivanje jezitnih
znanja i uspje5nosti o(itavanja konstruirani
su na Odsjeku za o5te(enja sluha Edukacijsko
-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu, a za
potrebe projekta "Poreme(aji govorne
komunikacije kod djece oSte(ena sluha
osnovnoSkolske dobi".

U ovom istraZivanju koriStene su tetiri
mjere uspje5nosti oCitavanja (uspjeSnost
otitavanja besmislenih slogova, rijeti,
smislenih retenica te retenica koje izri(u
neotekivani dogadaj). Sva ispitivanja

Tablica I Razlike izmedu mlatle (g1 ) i starije (92) gluhe djece na varijablamu jeziinih znanja, raspona kratkr.troinog pamtenja

te prosjeinog gubitka sluha

Tabl ic a 2 Razr e d i e dukuc ij s ko - r e hab il itac ij s ki
programi koje su spitanici pohadali
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Mg1 M92 SDgl SDg2 F p

MORF 32.86 54.07 12.02 5.18 36.75 .0000

SINT 2.43 6.14 1.16 1.17 71 .45 .0000

EKSP 48.00 94.21 19.29 13.45 54.06 .0000

RECEP 25.57 s'l .86 10.19 2.68 87.01 .0000

PAMCE 6.85 9.29 2.41 2.19 7.75 .0099

SLUH 102 93 7.59 10.52 9.05 .0058

M = aritmetitka sredina SD = standardna devijacija F = F omjer p = vjerojatnost

ORALNI
PRISTUP

TOTALNI
PRISTUP

REDOVNA
Sroua

III RAZRED 2 1

IV RAZRED 2 3

V RI\ZRED 5 1

VI RAZRED 2 2

VII RAZRED 1 3

VIII RAZRED 2 4
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provedena su bez koriStenja sluSnog aparata,
pridnevnom wjetlu u uCionici, u grupama od
po troje uCenika (iz istog razreda), koji su sjedili
na udaljenosti od oko 1,5 metar od ispitivata,
kojije govorio vrlo tiho, ali ne afono. Zadatak
ispitanika bio je da zapi5u ono Sto misle da je
ispitivae rekao. U svakom ispitivanju ispitivat
je bila jedna studentica studija Logopedije ,
na Ciji govor ispitanici nisu bili navikli. Prije
svakog testiranja, ispitanici su rijeSili nekoliko
probnih zadataka, kako bi ispitivat bio siguran
da su razumjeli zadatak.

Test oCitavanja besmislenih slogova sasto-
jao se od 25 slogova tipa Kl-V-K2, ukljuCuju(i
5 vokala (lal, lel, lV, lol, lul) te 1 9 konsonanata
(lpl,lbl, lml, lfl, lvl, Al, lrl, N, ldl, lnl, ltsl, lzl, lsl,
ItY, Bl, ll, lk/, lgl, lhl) hrvatskog jezika (prilog
1). Svi su slogovi bili bez znaeenja.

Rezultat na varijabli SLOG predstavlja
ukupan broj to(no o(itanih (napisanih ) vokala
i konsonanata u analiziranim slogovima.

UspjeSnost vizualnog prepoznavanja 5
vokala u medijalnoj poziciji u slogu ana-
lizirana je na slogovima lpefl, lboml,lmidl,
lvugl, $onl.

Uspje5nost prepoznavanja 1 9 konsonana-
ta u inicijalnoj poziciji u slogu analizirana je
na slogovima lpefl, ft[abl, ftsim/, ftoV, lhepl,
lboml, l3evl, lzavl, lgi!|, lmidl, lfutfi, lnonl,
lsotfl, lkotsl, lfaVl, lresl, llerl, lvugl

UspjeSnost prepoznavanja 1 9 konsonana-
ta u finalnoj poziciji u slogu analizirana je
na slogovima lpefl, ftlabl, ftoV,lhepl,lboml,
l3evl, lzevl, lditsl, lgif, lmidl, l[utl, lresl, lhatl,
lnonl, lfaVl, lzehl, Aerl, lgull, Nugl, llrzl.

Maksimalan mogu(i broj bodova na ovoj
varijabli je 43 (5+19+1 9).

Test otitavanja rijeti sastojao se ukupno
od 73 rijeti (dvosloZnih i trosloZnih kon-
kretnih imenica), podijeljenih u 5 subtestova.
Svaki subtest ukljutivao je i odgovaraju(u
sliku koja je definirala kontekstualni okvir
za otitavanje rijeCi ukljuCenih u dotitni
subtest. Svaka rije( u testu imala je svoj
grafieki prikaz na slici.

Prije po(etka ispitivanja na svakom
subtestu, ispitanici su bili upu(eni da paZljivo
promotre sliku. Odgovore su davali po-
kazivanjem objekta na slici koji odgovara

izgovorenoj rijeti. Rezultat na varijabli RIJEC

predstavlja broj totno oCitanih odnosno
pokazanih rijeei. Maksimalan mogu(i broj
bodova na ovom testu bio je73.

U uzorku mlade gluhe djece, rezultati na
testu receptivnog rje(nika kretali su se u
rasponu od 15 do 39, od ukupno 65 rijeti,
dok se rezultat ispitanika iz skupine starije
djece kretao u rasponu od 48 do 56 rijeCi.
Budu(i da su gotovo sve rije(i iz Testa
receptivnog rjetnika bile ukljutene i u Test
otitavanja rijeti, jasno je da sve rijeti na Testu
otitavanja rijeCi nisu bile u okviru rjeCniCkog
znanja djece iz mlade skupine.

Test otitavanja re(enica sastojao se od 37
retenica, od kojih su 32 bile smislene retenice
povezane u polukontekst, a 5 reCenica
izricalo je neoCekivani dogadaj (npr. "Sutra
(e pe(i knjigu"). Posljednji tip retenica
smatran je mjerom brze promjene u kori-
Stenju strategija obrade govorno-jezitnih
informacija. Djeci, inaCe, nije prethodno bilo
reteno da (e neke reeenice biti neobidne ili
Saljive. ReCenice su tematski podijeljene u 3
subtesta ("U kuhinji", "U sobi" "Na jezeru"),
a uz svaki subtest pripadala je i odgovaraju(a
slika, koju su ispitanici prije ispitivanja trebali
pa2ljivo promotriti.

Retenice su se sastojale od 4-7 rijeti, od-
nosno 6-13 slogova. Lingvisti(ka kom-
pleksnost retenica varirala je od jedno-
stavnih SPVO retenica s glagolom u pre-
zentu, do sloZenijih re(enica koje su uklju-
tivale dva glagola, subjekta ili objekta, kao
i perfekt i futur l. lako su bile relativno
jednostavne, sve retenice nisu bile u okviru
jezitnih znanja svih ispitanika. U reCenicama
koje izridu neoCekivani dogadaj, sve su rijeti
ispitanicima bile poznate.

Bodavala se rijet po rijeC. Rezultat na
varijabli RECEN predstavlja ukupan broj
to(no prepoznatih (napisanih) rijeCi u svakoj
od 32 retenice. Svaka toCno napisana rijed
donosila je 2 boda, a neto(no napisana, ali
prepoznatljiva rijeC donosila je 1 bod.
Maksimalan mogu(irezultat na ovoj varijabli
je 300 bodova.

Rezultat na varijabli NEOCE predstavlja
ukupan broj toCno vizualno prepoznatih
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(napisanih) rijeei u retenicama koje izritu
neotekivani dogadaj.

Metode obrade podataka
Podaci su obradeni faktorskom analizom
(primjenom metode glavnih komponenata
te oblimin rotacijom).

REZULTATI I DISKUSIJA
Kao Sto se moZe vidjeti iz tablice 3, skupina
starije gluhe djece postigla je znacajno bolje
rezultate (p=.000) od skupine mlade djece
na svakoj od tetiri mjerene varijable: u
ocitavanju besmislenih slogova (SLOG), rijeti
(RIJEC), smislenih reCenica (RECEN) te
retenica koje izriCu neotekivani dogadaj
(NEOCE). MoZe se pretpostaviti da su te
razlike medu skupinama ispitanika ponaj-
prije posljedica njihovih medusobnih razlika
u jezi(noj kompetenciji, Cije je mjerenje bilo
ukljuteno u mjerenje uspje5nosti otitavanja
(osim u slucaju besmislenih slogova), ali je
takoder mogu(e da su one povezane i s

postoje(im razlikama medu skupinama u
rasponu kratkotrajnog pamCenja te u
vizual no-ana I ititkim vjeStinama.

Rezultati faktorske analize u skupini
starije gluhe djece prikazani su u tablicama
4-6, a rezultati mlade djece u tablicamaT-9.

U uzorku starije djece faktorskom anali-
zom varijabli oCitavanja ekstrahirane su dvije
znadajne glavne komponente, koje obja-
Snjavaju oko 70o/o zajedniCke varijance
(tablica 4). 5ve varijable imaju visoke
komunalitete (od .55 za varijablu RIJEC do
.77 za varijablu NEOCE) te sve visoko

koreliraju s ekstrahiranim komponentama
(tablica 5).

lz matrice sklopa i matrice strukture
(tablica 6) vidljivo je da prvi ekstrahirani
faktor visoko korelira s varijablama SLOG
(oko .78) te NEoCE (oko .87).

Drugi ekstrahirani faktor visoko korelira
s varijablama RIJEC (.73) i RECEN (.87). Dva
su faktora nezavisna (r=-.03).

U uzorku mlade djece, sustav tetriju
varijabli otitavanja reduciran je na jednu
glavnu komponentu koja objaSanjava oko
76% zajednicke varijance (tablica 7). Sve
varijable (tablica 8) imaju visoke komu-
nalitete (od .71 za NEoCE do .79 za SLoG)
te sve visoko koreliraju (tablica 9) s ekstra-
hiranom komponentom (od .84 za NEOCE

do .89 za SLOG).
U aktu titanja govora s lica i usana u

sta rije, I i ngvistiCki kom petentne g I uhe djece
u ovom istraZivanju sudjeluju, dakle, barem
dva nezavisna faktora. Prvi faktor obja5njava
uspje5nost starije gluhe djece u otitavanju
besmislenih slogova i reCenica koje izricu
neotekivani dogadaj, a drugi faktor obja-
Snjava njihovu uspjeSnost u otitavanju rijeci
i smislenih recenica. Ovi rezultati govore u
prilog pretpostavci da je uspjeSno vizualno
prepoznavanje razliCitih lingvistiCkih stru-
ktura povezano s upotrebom razliCitih
strategija obrade govorno-jezitnih infor-
macija. U situacijama u kojima se u manjoj
mjeri mogu oslanjati na kori5tenje konteks-
tualnih informacija (leksitkih, semantitkih pa
i tematskih ograniCenja), kao Sto je to slutaj
prilikom o(itavanja besmislenih slogova i

retenica koje izri(u neotekivani dogadaj,
starija gluha djeca postiZu slabije rezultate

TabLictr 3 RezuLtati dviju skupina ispitanika u oiitavanju hesmislenih slogova, rijeii, smislenih reienica i reienica koje izritu
neotekivani dogadaj

Mgl Mg2 sDEl SDg2
min min

92
max
g1

max
92

SLOG 13.79 17.57 3.04 2.14 7 15 18 23

RUEC 29.07 61.28 8.59 3.04 11 57 43 68

RECEN 74.43 248.86 32.86 2'1.65 10 223 119 287

NEOCE 19.00 50.54 7.61 4.84 6 29 44 58

gl = mlada djeca 92 - starija djeca M = aritmetiikn sredina
SD = standardna devijacija min = najnili rezultat max = najviSi rezultat
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u oCitavanju i u ve(oj mjeri koriste vizuo-
analitieke procese. Prilikom oCitavanja onih
lingvistitkih struktura u kojima postoji
mogu(nost kori5tenja kontekstualnih infor-
macija, kao pri oCitavanju rijeti i smislenih
retenica, uz poznavanje tematskog okvira,
koji je u ovom ispitivanju bio zadan, ova
gluha djeca postiZu bolje rezultate i oCi-
gledno koriste drugaciju strategiju obrade
podataka. Budu(i da rezultati na varijablama
SLOG i NEOCE znatajno ovise o vizuo-
analitiCkim vje5tinama titaea, prvi eks-
trahirani faktor mogli bismo nazvati fakt-
orom vizuo-analitiekih vjestina, dok bismo
drugog mogli imenovati faktorom kori5tenja
jezitne redundancije. Ovi rezultatigovore u
prilog pretpostavci da starija, jeziCno
kompetentnija gluha djeca, prilikom oCi-
tavanja uspjeSno, u granicama svojih jezi(nih
znanja, koriste jeziCnu redundanciju pri
popunjavanju praznina koje nastaju zbog
slabe vid lj ivosti elemenata govornog signala.

Osim Sto su na sve Cetiri mjerene varijable
oCitavanja mlada gluha djeca postigla
znatajno slabije rezultate od starije gluhe
djece, njihove strategije obrade govorno-
jeziCnih informacija nisu diferencirane.
NajznaCajniji Cimbenik, koji je pridonio
njihovim slabijim postignu(ima na vari-
jabla ma oditavanja rijedi i smislen i h reCen ica,
jesu njihova skromnija jeziCna znanja, koja
im oteZavaju ili onemogu(avaju kori5tenje
jezitne redundancije. lstovremeno, njihove
vizuo-analitieke vjeStine i raspon kratko-
roCnog pam(enja na tom su uzrastu joS
uvijek skromni te su, posljeditno, i njihova
postignuda u oCitavanju svih tipova ling-
vistitki h stru ktu ra skrom na i ka rakterizi ra na
koriStenjem jedinstvene strategije obrade
govorno-jeziCnih i nformacij a, bez obzira na
vrstu lingvistiCkog podraZaja - dekodiranjem
elemenata najniZe lingvistiCke razine, tj.

pojedinih glasova i glasovnih skupina.
Osim prema uzrastu, dvije su se skupine

gluhe djece razlikovale i prema uvjetima
odgoja, obrazovanja i rehabilitacije. Za
razliku od skupine mlade djece, skupinu
starije gluhe djece velikim su dijelom
saCinjavali polaznici redovne osnovne Skole
(N=9). Opravdano je pretpostaviti povez-
anost izmedu razlika medu skupinama u
uvjetima odgoja, obrazovanja i rehabilitacije
s njihovim medusobnim razlikama u jezitnoj
kompetenciji, postignu(ima u o(itavanju i

kori5tenju strategija obrade informacija.
Na temelju dobivenih rezultata moZe se

zakljudtida starija i mlada gluha djeca, koja
se medusobno znaCajno razlikuju po jezidnoj
kompetenciji, rasponu kratkotrajnog pam-
(enja i vizuo-ana I itiCkim vje5ti na ma, pri I i kom
o(itavanj a koriste razl i(ite strategije obrade
govorno-jezitnih informacija. Ovo bi moglo
upu(ivati i na zakljuCak da se tijekom procesa
odgoja, obrazovanja i rehabilitacije, s op(im
napretkom gluhog djeteta u u(enju, ove
strateg ije m ij enjaj u, postaj u(i d iferenci ra n ij e
odnosno primjerenije tipu lingvistitkog
podraZaja, rezultiraju(i djetetovim uspje5-
nijim razumijevanjem govora primljenog
vizualnim putem.

Ovi rezultati upu(uju takoder i na to da
bi za vje2banje Citanja govora s lica i usana s

gluhom djecom moglo biti korisno kombi-
niranje analitiCkog i sintetiCkog pristupa, tj.
vjeZbanje kako prepoznavanja vizema tako
i pogadanja, odnosno, u okviru djetetovih
jeziCnih znanja, nadopunjavanja nepotpunih
rijeCi i retenica. VjeZbanje strategija poga-
danja u pismenim zadacima, moglo bi,
op(enito, utjecati na uspjeSnost kori5tenja
jezitne redundancije u gluhe djece. No,
ovakav bi jedan program vjeZbanja titanja
govora s lica i usana bilo svakako zanimljivo
i empirijski evaluirati.

1M
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Rezultati faktorske analize u skupini starije djece

Tablica 4 Karakteristiini korjenovi (LAMBDA), postotak zajedniike varijance (Vo) i kumulativni postotak zajedniike varijance
(CUM)

* zadnji znaiajni karakteristiini korijen

Tablica 5 Glavne komponente i komunaliteti

Tablica 6 Matrica sklopa i matrica strukture

Meriiaa
i'kfpp.a

Matrit*,,
'lltlU trre

,F1 F2. r1 F2

RUEC .10 .73 -.12 .73

SLOG .78 .15 .79 -.'t7

NEOCE .87 .15 .86 .'13

RECEN .12 .87 .09 .87

Rezultati faktorske analize u skupini mlade djece
Tablica 7 Karakteristiini korjenovi (LAMBDA), postotak zajedniike varijance (Vo) i kumulativni postotak zajedniike varijance
(CUM)

F LAMBDA % cuM

RUEC 1 3.01837 75.5 75.5*

SLOG 2 .50029 12.5 88.0

NEOCE 3 .24813 6.2 94.2

RECEN 4 .23320 5.8 100.0
* zadnji znaiajni knrakteristiini korijen

Tttb lica 8 Komunaliteti

RIJEC .75

SLOG .79

NEOCE .7"1

RECEN .77

145

F uMBp*: .% GT'M

RUEC 1 1.39173 34.8 34.8

SLOG 2 1.33497 33.4 68.2*
NEOCE 3 .93192 23.3 91.5

RECEN 4 ,34't39 8.5 100.0

FT F12 ko#UnClhd
RUEC -.02 .76 .55

SLOG .76 -.26 .64

NEOCE .88 .03 .77

RECEN .22 .85 .76
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Tablica 9 Struktura glnvne komponente

Fi:

RUEC .87

SLOG .89

NEOCE .84

RECEN .88

Prilog I Test oiitavanja besmislenih slogova

lpef/ lt[abl ltokl ltsiml lhepl
lbo,ml $evl ldql lzavl lgill
lmid/ lfutl lnonl lsotl lhat/
lfay' $onl /dits/ lzehl /kots/
lvugl [izl lresl llerl lgull
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