
STRUCNOST I ORGANIZACIJA STRUCNOG

RADA U IZVANOBITELJSKOM

INSTITUCIONALNOM SMJESTAJU

I TRETMANU U REPUBLICI HRVATSKOJ

primljeno: njan'97.
prihvaieno: prosinac'97. UDK:376.5

37.018

Ovaj je rad, kao dio znanstveno-istrativatkog projekta "Modeli intervencija radi prevencije poreme(aja u
ponaianju", usmjeren na ispitivanje stanja strutnosti i organizaciie strutnog rada u izvanobiteljskom
institucionalnom smjeitaju i tretmanu djece rizitne na pojavu poreme(aja u ponalanju, ili s ve( ispoljenim
problemima ponaSanja. Analizirano je nekoliko osnovnih obiljezja strutnosti i organizacije strutnog rada kao
3to su broj, profil i spol strutnih dielatnika, odgojni stilovi i metode rada te znatajniji zadaci strutnih djelatnika.
5 razine organizacije strutnog rada ispitan je natin motivacije strutnih djelatnika. lstra2ivanje je provedeno na
uzorku od 46 institucija/odjela iz kategoriie ustanova socijalne skrbi i to dje(jih domova, centara za odgoj i
odgojnih domova s podrutja Republike Hrvatske. Uz pomoc Upitnika o izvanobiteljskom smjeitaju, koji je
natinjen prema modelu "Dvanaest komparativnih varijabli" L. Fulchera (1995) promatrane dimenzije procjenjivali
su voditelji i ravnatelji.
lstralivanje je pokazalo da polovina promatranih institucija/odjela zapoSljava izmedu 5 i 14 strutnih djelatnika,
te da po tom kritetiju spada u skupinu malih institucija. Razmatranje omjera broja strutnih djelatnika prema
broju djece pokazuje da u najve(em broju institucija, gotovo tre(ini, na troje djece dolazijedan stru(ni djelatnik.
Omjer strutnih djelatnika mu5kog i Zenskog spola uskladenijije u ve(im institucijama. Od 35 do 50% promatranih
institucija u svojoj strutnoj ekipi nema bilo socijalnog radnika, bilo socijalnog pedagoga bilo psihologa. Kao
dominantan odgojni stil pokazao se demokratski, dok najteS(istrutni postupci pripadaju u kategoriiu klasitnih
pedagotkih metoda. U skladu s tim ie prociena ravnatelja i voditelja kako djeca strutne djelatnike najteite
do2ivljavaju kao voditelje i usmjerivate. U odnosu na organizaciju strutnog rada rezultati su pokazali orjentaciju
na nesustavnu pozitivnu motivaciju, te otvorili brojna pitanja nulnosti novih strategija za pomo( pomagatima.
U cjelini dobiveni rezultati ukazuju na nezadovoljavaju(e stanje glede stru(nosti i organizacije stru(nog rada te
sugeriraju potrebu sustavnog mjenjanja.
Kljutne rijeti: institucionalni izvanobiteljski smjeitaj, stru(ni djelatnici.

UVOD
etaljniji uvid u literaturu o izvanobitelj
skom institucionalnom smjeStaju i

tretmanu ukazuje da je dugo vremena u
sredistu izutavanja bilo dijete, a prvenstveno
njegovo pona5anje prije, tijekom, te po
otpustu iz institucije. Tek od nedavno
subjekt tretmana pa time i izuCavanja
efekata tog tretmana postaje i djetetova
obitelj. Posve(ivanje jednake pa2nje stru-
(nim djelatnicima, te5ko(ama i dilemama
rada studom "teSko odgojivom ivodljivom"
djecom s te3ko(ama u ponaSanju takoder je
novijeg datuma. Pristup poznat kao diferen-

cirani tretman osim na strutnjake pa2nju je
usmjerio i na karakteristike struCnog
programa, posebice dominantne poma-
gaCke metode na kojoj program poCiva.
Medutim, institucija kao sustav koji objedi-
njuje sve spomnute tretmanske dimenzije
najrjede je ispitivana. To samo po sebi
znaCajno pridonosi mistifikaciji naCina 2ivota

Dr. sc. Antonij a ZiZak docent je na Odsjeku za poremedaje u
pona3anju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta SveutiliJ-
ta u Zagrebu. Dr. sc. Nivex Koller - Trbovid docent je na
Odsjeku za poremecaje u pona3anju Edukacijsko-rehabilita-
cijskog fakulteta SveuCilista u Zagrebu.
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u spomenutim institucijama. Jedna od
najokorijelijih predrasuda u tom smislu je
uvjerenje da su djeca ta koja imaju problem
a da je institucija u koju bivaju smje5teni
bespiilekorna, "zdrava okolin a" (Zizak,
1 994). I a ko rel ativno rij etke, postoj e stu d ij e,

autora kao Sto su Moos, White, Lippit, koje
su posvetile paZnju izutavanju institucije.
Te su studije uglavnom utemeljene na
socijalno-ekoloSkom pristupa koji se bavi
sustavima, okruZenjem, odnosima medu
sustavima te mogu(im utjecajem tih sustava
na ponaSanje pojedinaca. Posebna, a

ponekad i iskljutiva, pa2nja u tim je stu-
dijama posve(ivana socij al noj kl i m i i nstitucija
za izvanobiteljski smjeStaj/tretman djece i

mladih (Mesman Schultz, 1992).
Takav razvoi odnosa prakse i znanosti

prema unapredenju i pro5irenju interesa za

izvanobiteljski institucionalni smje3taj djece
s poreme(ajima u ponaSanju ne zaCuduje'
lz njega je vidljivo da je dijete centralni
sustav prema kojem svi ostali, slozeniji ili
manje sloZeni sustavi, predstavljaju okru-
Zenje. Saznanje da je taj centralni sustav -
dijete, aktivan, rastu(i, konstantno pro-
mjenljiv sustav slijedi saznanje da je i

okruZenje takoder konstantno promjen lj ivo.
Tako je jedno od videnja izvanobiteljskog
i nstituciona I nog smj eStaja i tretmana videnje
da je to proces medusobnog utjecanja stalno
promjenljivih sustava. Pratiti i izuCavati takve
promjenljive sustave - pojedinatno i u

meduodnosu nije ni najmanje lako. Lazarus
(prema Van der Ploeg,1992) konstatira kako
uvijek kad se poku5ava povezati mehanizme
socijalnog sustava (institucije) s psiholo-
gijskim fenomenima (pojedinac) treba
raCunati na probleme prevodenja izutavanja
i analize s makro na mikro razinu. Tada
markacione toCke izudavanja postaju stru-
kture i procesi, sto Ce re(i te5ko mjerljive
dimenzije i fenomeni. Odnosno, kao Sto

konstatira Morris (1996), u nedostatku
preciznih mjernih instrumenata koji bi mjerili
institucije i njihovu efikasnost, institucije se

evaluiraju temeljem njihovih struktura i

procesa ito kako ih vide relevantni faktori
iz njihovog okruZenja.

SloZenost, raznolikost i promjenljivost
institucija za izvanobiteljski smjeStaj djece i

mladih riziCnih na pojavu ili s ve( ispoljenim
poreme(ajima u pona5anju postaju tako
oteZavaju(i faktori u njihovom izueavanju.
Modelom "Dvanaest komparativnih varija-
bli" Fulcher (1995) predlaZe dimenzije
temeljem kojih je mogu(e izuCavati i

medusobno komparirati institucije za

izvanobiteljski smje5taj i tretman riziCne
djece. Unutar tih dvanaest dimenzija
znatajno mjesto pripada profesionalnoj
kompetentosti i broju struCnih djelatnika'
Temeljem analize brojnih institucija Sirom

svijeta isti autor konstatira da je za odrZava-
nje kvalitete rada analiziranih institucija
sposobnost struCnih djelatnika da blisko
suraduju, dijele zajednidku viziju o kvali-
tetnom odgoju, te sposobnost da tu viziju
kval itete svoj im profesional nim pona5anjem
pretaCu u svakodnevnu praksu, jednako
va2na kao i finacijska potpora, odnosno
cijena smje5taja/tretmana u instituciji. U istoj
analizi Fulcher konstatira da se u promatra-
nim institucijama zajedno sa smanjenjem tih
institucija smanjuje i broj djelatnika ali se

pove(ava njihova strutna kompetentost,
sposobnost suradnje i rada u timu, te da se

pojavljuje orjentacija na koriStenje specija-
listiCkih usluga izvan institucije.

To neminovno dovodi do pitanja, koje
nije ni novo ni nepoznato: Sto ukljueuje
profesionalna kompetentnost struCnih
djelatnika koji djeluju u uvjetima institu-
cionalnog smjeStaja i tretmana.

Profesionalna kompetentnost strutnih, a

naro(ito odgojnih djelatnika u institucijama
za izvanobiteljski smjestaj uglavnom je
izuCavana kroz dva donekle razliCita pristupa
- pristup Zivotnog poziva i pristup razvojnosti
poziva (Peters i Madle,'1991).

Prvi pristup temelji se na uvjerenju da
profesionalnost utjede na osobnost struCnog
djelatnika, te da promjene na jednoj od
navedenih razina imaju utjecaja na pro-
mjene na drugoj razini. Drugi je pristup
ne5to ra5ireniji i sveobuhvatniji, a zapravo
ide istim smjerom kao i raniji. PoCiva na
prouCavanju psiholo5kih, bioloskih i socio-
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loskih faktora koje pojedinac sa sobom unosi
u radnu situaciju iokru2enje, te promjenama
Sto se u tim faktorima de3avaju tijekom
vremena, odnosno tijekom 2ivota i pro-
fesionalne karijere. Navedeni pristupi
odnose se na proutavanje struenosti pojedi-
naca. Na toj je razini i kod nas nedavno nadi-
njeno istraZivanje kojim su u promijenjenim
uvijetima snimani i analizirani neki aspekti
profesionalne kompetentnosti odgajatelja
djeCjih domova iodgojnih domova( Zrzaki
sur., 1996; Koller-Trbovi( i sur., 1996).
Medutim, problem mjerenja strutnosti
djelatnika u izvanobiteljskom smjeStaju
postaje puno sloZeniji kad se kao isptanik
tretira institucija.

Tog smo se izazova prihvatiliu ovom radu
i to s ciljem utvrdivanja nekih elemenata
strutnosti i organizacije strutnog rada u
ustanova ma za izvanobiteljski i nstitucional n i

smjeStaj djece i mladih riziCnih na pojavu ili
s ve( ispoljenim poreme(ajima u pona5anju.
To znaCi da Ce se problemu strutnosti i

organizacije struCnog rada u ovom radu
pristupiti na najednostavniji, uvodni naCin.
Pritome je kao racionala poslu2io spemenuti
teorijski model "Dvanaest komparativnih
varijabli" L. Fulcher (1996) u kojem je broj i

osposobljenost struCnih djelatnika jedna od
dvanaest za komparaciju najznatajnijih
dimenzija. Ta je modelska dimenzija teme-
ljem uvida u stanje naSe prakse institu-
cionalnog smjeStaja i tretmana transfor-
mirana u niz varijabli, a ve(i dio tih varijabli
bit ce analiziran u ovom radu. Kako su istim
istraZivanjem, posve(enom sn imanj u stanja
izvanobiteljskog institucionalnog smjeStaja
spomenute populacije djece i mladih,
mjerene i druge komparativne varijable, to
Ce neki od elemenata struCnosti biti anali-
zirani na drugom mjestu.

METODE RADA
Uzorak
5 obzirom da su ciljevi ovog rada usmjereni
na snimanje stanja izvanobiteljskog institu-
cionalnog smjeStaja itretmana djece i mladih
rizi(nih na pojavu ili s ve( ispoljenim

poreme(ajima u ponaSanju bilo je predvi-
deno da uzorak tine sve institucije u
Republici Hrvatskoj koje takav smje5taj i

tretman pruZaju navedenoj populaciji. Od
1  djeCjih domova s pripadaju(im podru-
2nicama, 7 centara za odgoj, odjela za
insitucionalni tretman jednog centra za
socijalni rad i4 doma za odgoj u istra2ivanje
se ukljuCilo 10 djeCjih domova (kao 14
zasebnih odjela), 28 razliCitih odjala (reso-
cijalizacije, stacionarne dijagnostike, disci-
plinskog centra, intenzivnog tretmana,
stambene zajednice i prihvatne stanice) svih
sedam centara za odgoj i centra za socijalni
rad, kao i sva tetiri odgojna doma. Tako
ukupan uzorak u ovom istraZivanju Cini 45
institucija/odjela za izvanobiteljski institu-
cionalni smjeStaj ili tretman spomenute
populacije.

Mjerni instrument
Kako bi se snimilo ukupno stanje u izvan-
obiteljskom institucionalnom smje5taju i

tretmanu primijenjem je za tu priliku
satinjen mjerni instrument. Upitnik o
izvanobiteljskom smjeStaju slijedi teorijski
model "Dvanaest komparativnih varijabli "
L. Fulchera (1995) koji se pokazao kao
zahvalan okvir za komparaciju razliCitih
institucija koje se bave izvanobiteljskom
skrbi i tretmanom. Navedenim upitnikom,
koji tine 83 varijable, mjere se sljede(ih
dvanaest podruCja: konceptualni sociajalno-
politiCki okvir izvanobiteljskog institu-
cionalnog smjeStaja, fiziCki uvjeti, stru(na
kompetentnost djelatnika, stil koristenja
vremena i aktivnosti, kriteriji prijema i

otpusta, socijalne rutine i socijalna klima
institucija, natin suradnje sa Skolom, obitelji,
lokalnom i Sirom druStvenom zajednicom,
natini evaluacije, teorijske i ideoloSke
odrednice smje5taja i tretmana, cijena
ko5tanja te utjecaj Sirih druStvenih zbivanja
na struCne i organizacione promjene, te
perspektive razvoja izvanobiteljskog insti-
tucionalnog smje5taja i tretmana. Pri
transform iranju teorijskog modela " Dvana-
est komparativnih varijabli" u Upitnik autori
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su osim osobnog uvida u trenutno stanje
prakse izvanobiteljske institucionalne skrbi
i tretmana koristili i iskustva struCnih
djelatnika - praktiCara.

Natin prikupliania i

obrade rezultata
Podaci o navedenim podrutjima prikupljeni
su tako da su ih u Upitnik o izvanobiteljskom
smjeStaju unosili za instituciju/odjel kljutni
strutni djelatnici - ravnatelji ili voditelji
odjef a. Preciznije re(eno, upitnik su u 24o/o

sluCajeva ispunjavali ravnatelii, u 41o/o

slu(ajeva voditelji odjela a u 30% slu(ajeva
drugi djelatnici, dok za 5% nije poznato tko
ga je ispunjavao. Upitnik je satinjen tako
da je na ve(inu pitanja bilo mogu(e odgovo-
riti zaokruZivanjem jednog ili nekoliko
ponudenih odgovora ili upisivanje vrlo
specificnih podataka. Jedan dio pitanja
zahtijevao je odgovore u vidu struCne
procjene ili misljenja procjenitelja. Priku-
pljanje podataka provedeno je u proljece
1997. godine.

Sukladno postavljenom cilju rada priku-
pljeni podaci biti (e diskutirani na razini
analize marginalnih frekvencija.

REZULTATI . INTERPRETACIJA
I DISKUSIJA
Analiza temeljnih obiliezia
strutnosti
Od 6o-tih godina na ovamo literatura
dosljedno upozorava na dva znaCajna
obiljezja izvanobiteljskog smje5tavanja i

tretmana. S jedne strane idu upozorenja
da je to djelatnost koju ve(ina dru5tvenih
zajednica neopravdano marginalizira,
djelatnost koja i njenim korisnicima i

njenim djelatnicima pruZa nizak socijalni
status. 5 druge strane, jednako uporno
polemizira se o konstantnom nedostatku
profesionalnosti u polju izvanobiteljskog
smje5taja i tretmana djece, koja se pri-
marno vezuje uz profesionalnu kom-
petentnost takozvane "nove profesije" ili

pak "nemoguce profesije"- odgajateljske
profesije.

Budu(i je izvanobiteljski institucionalni
smjeStaj i tretman u pravilu orjentiran na

osobe on ukljutuju bavljenje emocijama,
vjerovanjima, vrijednostima, stavovima,
percepcijom, miSljenjem, Sto se iskazuju kroz
interpersonalna ponaSanja, pona5anja koja
su u temelju svih meduljudskih odnosa
(Davison, 1995) proizlazi da su sve to
podrutja djelovanja struCnih djelatnika -

dominantno odgajatelja. Prema istom
autoru to se djelovanje dogada na tri razine'
Na prvoj, temeljnoj razini stru(ni djelatnici
su pojedincizaposleni kako bi obavljali cijeli
niz zadataka a za uzvrat za to bili plaCeni.

Na drugoj razini strutni djelatnici su

odgovorniza odgoj, razvoi, kontroIu "te5ke"
djece i mladih. Dok su pak na treCoj razini
strutni djelatnici profesionalci koji se moraju
pridrZavati etitkog kodeksa svoje struke
kako bi bili strueni pri postavljanju i realizaciji
ciljeva u radu s djecom i njihovim roditeljima,
te pri suradnji s drugim profesionalcima'

Realitet je takav da ve(ina struCnih
djelatnika u institucijama obavlja odgaja-
teljsku ulogu. Preostali rijetki strutni
djelatnici najCe5(e se imenuju Clanovima
struCnog tima i tamo gdje postoje pred-
stavljaju snaZnu strutnu i ljudsku potporu
djetetu i odgajatelju. U literaturi (emo na(i
odredenje da je odgajatelj u instituciji za

smje5taj i tretman onaj struCni djelatnik koji
najvi5e i najsistematiCnije tijekom cijelog
dana djetetu uz vrlo specifiCne oblike strutne
pomoCi pruZa i skrb, za5titu, podr5ku,
nadzor, kontrolu, odgoj, vodenje, savje-
tovanje i sl. (Maier,1987). Haghughi (1990)
pak smatra da odgajateljska uloga ukljuCuje
dva jednakovaZna zadatka - roditeljski i

profesionalni.
OCito je kako literatura upozorava na

sloZenost struCnog djelovanja u prostoru
izvanobiteljskog smjeStaja i tretmana djece.
Pri tome su najCe5(e potetne varijable pri
analizi razine strutnosti neke konkretne
institucije broj, spol i profil strutnih djela-
tnika.
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Anal iziraj u(i efekte smanj ivanja ustanova
za izvanobiteljski smje5taj djece i mladih
Fulcher (1996) konstatira da se u tom
procesu dogada zanimljiv paradoks. Naime,

u ustanovama radi sve manje stalno zapo'
slenih struCnih djelatnika, ali istovremeno
nikada do sada u ovom Podrutju nije
djelovalo tako puno razlititih strutnjaka. Ta

se znatajna promjena postiZe uvodenjem
timskog rada, organiziranjem specijalistiCkih
usluga izvan ustanove, a prije svega
ukljutivanjem brojnih volontera u direktne
svakodnevne aktivnosti s djecom.

Kakvo je stanje kod nas u odnosu na broj
zaposlenih struenih djelatnika i njihov strucni
profil prikazano je u tablicama 'l i 2-

Promatraju(i podatke prezentirane u tablici
1 moglo bi se re(i da do neke mjere i

institucije/ odjeli iz promatranog uzorka
slijede naznaCeni trend, bar u onom dijelu
koji se odnosi na mali broj stalno zaposlenih
strutnjaka. Vidljivo je da polovina pro-
matranih institucija/odjela ima izmedu 5 i 14

stalno zaposlenih strucnih djelatnika, te da
po tom kriteriju spada u male institucije.
Gotovo podjednak broj institucija, odnosno
odjela, mogu(e je temeljem kriterija broja
zaposlenih strutnih djelatnika razvrstati u
izuzetno male ( do 4 strutna djelatnika),
srednje (15 do 30) i velike institucije (preko
30). Potpuno je drugo pitanje da li bi i

gledano po nekim drugim kriterijima,
primjerice broja djece s kojim rade ti
strutnjaci, te iste ustonove ostale u navede-

Tablica 1. Broj i spol struinih djelanika

1997. Vol 33, br.2, st 175-187

nim kategorijama. Prema podacima dobi-
venim u ovom istraZivanju ve(ina od 42o/o

promatranih institucija i odjela ide u red

velikih (50 do 100 odgajanika) ili izuzetno
velikih (preko 100 odgajanika). Ti podaci

transformirani u omjer broja struCnih
djelatnika prema broju djece pokazuju kako
se on kre(e od 1 (strucnjak) : 15 (djece) u

4.3o/o promatranih institucija pa do 1 : 1 u
10.9o/o institucija, pri temu najve(i broj od

28.3o/o promatranih institucija ima omjer 1 :3.

Tradicionalni pogled na omjer broja
struCnih djelatnika prema broju djece u

sadainje se vrijeme smatra neadekvatnim,
pogotovo kad se uzme u obzir da djeca u

institucionalni smje5taj/tretman dolaze
bremenita mnogobrojnim i puno slo2enijim
problemima nego ranije. Taj tradicionalni
omjer u kojem se u radu s lak5om popu-
lacijom govorilo o omjeru od 1 : 2-3, a u
radu sa sloZenijom populacijom u omjeru 1:'l

danas se napusta ili je u velikom broju
zemelja ve( napu5ten (Davison, 1995). Prema

istom autoru suvremeni pristup pri odrede-
nju tog omjera treba voditi ratuna o : broju
djece u ustanovi; pozeljnom omjeru djece i

osoblja tijekom cijelog dana (primjerice s

grupom od 6 djece uvijek su dva odgajatelja
tijekom dana - od budenja do spavanja, osim

kad su u Skoli); dnevnoj duljini vremena u

kojem djeluje struCno osoblje; broju tjedana
u godini kad je ustanova otvorena; dnevno-
m/tjednom broju radnih sati struCnih
djelatnika (u Engleskojje to trenutno 37 sati

brojzaposlehih
ukupno

aps.
%

rnuuliih.'
39$.1

.,Vo,
lens-kih

apr.
o/o

bez odgovora 7 15.2 11 23.9 8 17.4

do 4 dielatinika 8 17.4 23 s0.0 17 37.0

5-9 djelatnika 13 28.3 8 17.4 13 28.3

'10-14 djelatnika 10 21.7 2 4.3 4 8.7

15-19 djelatnika 2 4.3 1 2.2 'l 2.2

20-20 djelatnika 3 6.5 t 2.2 2 4.3

30-50 djelatnika 2 4.3 0 0 0 0

50 djelatnika
,| 2.2 0 0 1 2.2
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tjedno); broju sati godi5njih odmora i

neradnih dana; prosjeCan broj dana koji
godi5nje ode na bolovanja i druge dopuste;
prosjetan broj sati koji tjedno odlazi na
profesionalno usavr5avanje u ustanovi,
superviziju, posjete obiteljima odgajanika,
rad s roditeljima, dnevne pauze, dnevne
brif i nge, tj edne rad ne sasta nke, eva I uacijske
sastanke, suradnju sa Skolom i sl.; specifitne
zadatke povezane sa specifiCnim potrebama
djece koju ustanova smje5tava/tretira; broju
sati potrebnih za sudjelovanje na eduka-
cijama izvan ustanove.

lz tablice 1 takoder je uodljivo da je u

ve(im ustanovama omjer mu5kih i Zenskih
djelatnika uskladeniji nego u manjim
ustanovama u kojima prevladavaju strutni
djelatnici Zenskog spola. Saznanja iz litera-
ture upu(uju na sliCne informacije. Napo-
minje se, odgajateljska profesija je 2enska
profesija ne zato Sto se u njoj zapo5ljava viSe

zena nego zato Sto one dulje ostaju u toj
profesiji (Maier, 1987). Suvremeni svijet
nastoji izna(i rje5enja kako bi struCne
djelatnike mu5kog spola motivirao izadrlao
u ovoj profesiji jer je prisutnost strudnih
djelatnika oba spola najprirodnije, najzdra-
vije i najefikasnije struCno rje5enje.

AnalizirajuCi razlititost ameritkog i

europskog pristupa struCnosti odgojnih
djelatnika u ustanovama za izvanobiteljski
smje5taj djece, Durkin i Durkin (1975, str 319)
konstatiraju kako je su5tina tog posla u

"saZimanju ciljeva odgoja itretmana u jednu

cjelinu i na jednom mjestu". Konkretni natin
na koji to Cine struCni djelatnici koji su u
direktnom svakodnevnom kontaktu i odno-
su s djecom i mladima ima dalekosezne
efekte na cjelokupni struCni program
institucije, kvalitetu socijalnog sustava koji
se u instituciji razvija, organizaciju Zivota te
ostvarenje uloga koje sustav odrzavaju.

To sugerira pitanje tko se s pravom moZe
kvalificirati za naziv stru(nog djelatnika u

institucijama za izvanobiteljski smje3taj i

tretman - da li je dovoljno imati bilo kakvu
diplomu, odredenu diplomu, da li moZda
treba imati neke osobine liCnosti, ili speci-
fi(na strutna znanja i vje5tine, ili pak neku
kombi nacij u navedenog?

Neke od odgovora na stanje prisutnosti
struCnih djelatnika u institucijama i odjelima
promatranim u ovom istraZivanju moguCe
je dobiti iz tablice 2. Prezentirani podaci
otvaraju vi5e pitanja nego Sto daju odgo-
vora. Bez namjere da samo temeljem ovdje
prezentiranih podataka odgovorimo na gore
postavljena izuzetno sloZena pitanja, po5li

smo od razmi5ljanja da obzirom na tip
edukacije na fakultetima koje su zavr5ili s

jedne strane i s obzirom na zahtijeve radne
sredine u kojoj rade s druge strane, najveCe
Sanse da ih se smatra struCnim djelatnicima
u podruCj u izva nobiteljskog i nstitucional nog
smjeStaja i tretmana treba dati socijalnim
pedagozima, socijalnim radnicima, psiho-

Tablica 2. Proftl struinih djelanika

psiholog 47.8 s0.0 2.2

socijalni pedagog 58.5 19.6 21.9

socijalni radnik 34.8 43.5 21.7

defektolog 67.4 21.7 10.9

pedagog 56.5 28.3 't5.3

profesor tjelesnog odgoja 6s.2 13.0 21.7

profesor druge struke 39.1 34.8 26.0

teolog 89.1 8.7 2.2

druge struke 39.1 10.9 50.0
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lozima i pedagozima. I zakonske odredbe
idu u tom smjeru. No Cini se da praksa
trenutno ide u drugom smjeru ida su upravo
navedeni profili stru(nih djelatnika naju-
groZeniji u promatranom podruCju. Govore(i
jezikom brojki iz tablice 2 opa2a se da od
oko 35 do 60% promatranih institucija/
odjela nema u svojoj struCnoj ekipi bilo
socijalnog radnika, bilo psihologa bilo
socijalnog pedagoga.

Utje5no mo2e biti da slitnu situaciju
nalazimo i u drugim zemljama 70-ih i 80- ih
godina. Tako Maier (1987) konstatira da su

krajem sedamdesetih upravo djelatnici u

institucija ma za izvanobiteljski smje3taj/
tretman najslabije pladeni i da tinjenica
stru(nosti (diploma i znanje) ne povla(i
znaCajno pove6nje pla(e. lsto konstatiraju i

drugi autori za kasne 80-e godine. lznosi se

da je oko 70o/o osoblja u institucijama
nestruCno i u smislu diplome i u smislu znanja
pa se dogada da su upravo ti "nestru(ni
stru(ni" djelatnici odgovoroni za sve aspekte
skrbi, odgoja, pomo(i itretmana, Sto naravno
ne koristi nikome, a najmanje djeci kojojje ta
pomo( potrebna i na koju imaju pravo,
odnosno zbog koje su smjeStena upravo u te
innitucije. Stoga vedna institucija nastoji izna6i
vlastita rjeSenja putem intenzivnih internih
treninga i edukacija (Davison, 1 995).

Ovim istraZivanjem nismo dobili infor-
macije o tome kako se naSe institucije nose
s problemima strutnosti. Medutim, neda-
vnim istraZivanjem (Zizak i sur., 1996) na
uzorku odgajatelja istih institucija utvrdeno
je kako odgajatelji procjenjuju da je najve(a
promjena koja se tijekom ratnih i poratnih
vremena dogodila u prostoru djelatnosti
izvanobiteljske institucionalne skrbi i

tretmana odlazak struCnih djelatnika iz te
djelatnosti. S druge strane odgajatelji su
procjenjivali da je nedostatak adekvatnog
struenog osoblja jedna od najpoZeljnijih
promjena koju najhitnije treba ostvariti u
budu(nosti. Temeljem poznavanja stanja
prakse kod nas moglo bise re(i kako postoji
unutra5nja svijest o potrebi pobolj5anja
stanja struCnosti, ali da jo5 uvijek nedostaju
adekvatne aktivnosti u tom smjeru.

Jedna od najprepoznatljivijih dimenzija
strutnosti u podru(ju izvanobiteljske institu-
cionalne skrbi i tretmana je dimenziia
odgojnog stila koji u sebi integrira stru-
Cnjakove sposobnosti, talente, znanja i

vje5tine. Pri tome se po5lo od uobi(ajene
podjele i definicije odgojnih stilova.

Autoritatni odgojni stil temelji se na
strogosti, usmjerenosti na ka2njavanje i

nesenzi bi I nosti za dj etetovo videnje vl astitog
stanja i Zivota. U pravilu se takvim odgojnim
stilom nastoji posti(i poslu5nost, a time i

ovisnost djece od odraslih. lstraZivanja
pokazuju da su djeca odgajana prete2no na
taj naein vise povutena, prestra5ena i

nesamostalna, te da su istovremeno neza-
dovoljna, neprijateljska i sumnjitava.
Nasuprot ovom permisivni odgojni stil daje
djeci puno sloboda i malo obveza. Nema
tvrsto postavljenih granica i strukturiranih
zahtjeva na djecu. Od djece se oCekuje da
sama kontroliraju svoje pona5anje i samo-
stalno donose vaZne odluke. Na taj natin
odgajana djeca ostaju dugo socijalno i

emocionalno nezrela, bez ustrajnosti i

samopouzdanja. U demokratskom odgo-
jnom stilu postoji medusobno uva2avanje
djece i odraslih, koje rezultira dobrim
meduljudskim odnosom. Postoje razumni,
Cvrsti i obrazloZeni zahtjevi. Samostalnost
djece se podr2ava i potiCe. Djetetu se

neprestano daje na znanje da je vaZno i

uvaZeno te Sto se od njega konkretno
oCekuje. lstraZivanja sugeriraju da su na taj

Tablica 3. Odgojni stil

autoritarni odgojni stil 3 6.5

permisivni odgojni stil 1 2.2

demokratski odgojni stil 27 58.7

odgojni stil nije jasno izra2en 6 13.0

kombinacija demokratskog i

drugih stilova
5 10.9

na(in odgajana djeca prijateljski raspo-
lo2ena, kooperativna, samopouzdana,
uspjesna i odgovorn a (Zizak, 1993).
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lako teorija daje jasne naznake raz-
graniCenja pojedinih odgoinih stilova u
praksito nije uvijek ba5 najlak5e razgrani(iti
i jasno odrediti. Da li je razlog tome i

Cinjenica da razlititi strutnjaci iz razliCitog
podruCja ove fenomene vide izuzetno
razlicito mogu(e je samo nagadati. Naime,
istraZivanje pokazuje da u promatranim
institucijama/odjelima prevladava demo-
kratski odgojni stil, ali da isto tako postoji
znaCajan broj institucija u kojima odgojnistil
nije lako prepoznatljiv i odrediv, bar ne
procjenjiva(ima. Takoder je vidljivo da su

glede odgojnih stilova, ili drukCije re(eno
stilova rada struenih djelatnika promatrane
institucije donekle diferenci rane.

U svakom sluCaju podaci upozoravaju na
potrebu usaglaSavanja odgojnog stila, kao
ukupnog izraza stila struCnog rada, s

potrebama djece s jedne strane i struCnim
programom institucije s druge strane.

NeSto diferenciranija dimenzija od
odgojnog stila jesu zadaci i uloge strutnih-
odgojnih djelatnika. Za njih se moZe re(i da
su obvezni struCni poslovi koje pojedini
struCni djelatnik obavlja na svoj naCin itime
izgraduje ne samo razli(ite uloge koje
istovremeno i pojedinatno ispunjava nego i

svoj prepoznatljiv odgojni stil. Budu(i je
prostor djelovanja struCnjaka u izvan-
obiteljskom institucionalnom smjeStaju i

tretmanu izuzetno 5irok vrlo je teSko
prepoznati brojne zadatke, stoga smo se u

ovom istraZivanju ogranidili na snimanje
stanja vezano uz percepciju uloga strutnih
djelatnika.

U vrijeme kad su zapoCinjale intenzivne
diskusije oko toga Sto eini su5tinu "nove
profesije", kako se imenovalo profesionalno
educirane odgajatelje djece s poreme(ajima
u ponaSanju, Bissonnier (prema Durkin i

Durkin, 1975), odreduje tri osnovna,
progresivno postavljena profesionalna
zadatka. U prvom redu, smatra Bissonnier,
zadatak je odgajatelja da kontroliraju i

usmjeravaju dijete uz istovremeno struktu-
riranje okoline i ukupnog 2ivotnog okru-
Zenja. Na drugoj razini njihov je zadatak
postati za dijete va2na osoba, osoba kakva

im je neophodna za zdrav razvoi a kakvu
nisu imali u svom prirodnom Zivotnom
okruZenju. Na najviSoj razini odgajatelj je
koordinator i organizator dnevnih aktivnosti
u okru2enju koje ima pomagaCko-tret-
manska obiljezja i time je manje frustriraju(e
i ugro2avaju(e za dijete od njegovog
prethodnog Zivotnog okruzenja.

Tablica 4. Kako odgajanici po miSljenju

procij enj ivaia dolivljav aj u s tuinjake

"F,
o/o

prijatelje 25 54.3

voditelje i usmjerivaCe 41 89.1

kontrolore 3 5.5

uzor i model pona3anja 26 s6.5

saveznike i pomagace 21 45.7

zastitnike i skrbnike 21 45.7

Podaci iz tablice 4 pokazuju da su strutna
nastojanja u najve(oj veCini institucija
(89,1%') usmjerena na to da oni strudni
djelatnici koji najdirektnije svakodnevno
rade s djecom, u pravilu odgajatelji, budu
od djece prepoznati kao voditelji i usmje-
rivati. Budu(i promatrane uloge, odnosno
dozivljaji uloga, nisu inkopatibilne, nego
dapaCe preklapaju(e, dosta visoke postotke
postigla su i videnja strutnjaka kao uzora,
modela za ponaSanje ( 56,5olo), odnosno
prijatelja ( 54,3%). PomagaCka i zaititniCko-
skrbniCka uloga u navedenojsu kombinaciji
uloga najmanje isticane kao one kroz koje
se Zeli da odgajanici vide i doZive strutne
djelatnike. Dobiveni podaci usmjeravaju
na5e razmisljanje najmanje na dvije stvari.
U prvom redu pokazuje se da je dozivljaj
uloga u skladu s dominantnim odgojnim
stilom, a s druge strane da su tretmansko-
suportivne uloge nedovoljno percipirane. To
je u potpunosti u skladu s podacima dobi-
venim kako o broju struCnih djelatnika tako
i o profilu strutnih djelatnika. Drugim
rijeCima to bi ukazivalo da u slu(aju diferen-
cijacije promatranih institucija putem mre2e
ustanova treba voditi vi5e ratuna upravo o
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tim tretmansko suportivnim ulogama
struCnih djelatnika ito kako biraju(i
potrebne struCne djelatnike tako i uskla-

duju(i njihov broj s potrebama i zahtjevima
odredene skupine rizitne djece i djece s

poreme(ajima u Pona5anju.
Daljnja diferencijacija fenomena stru-

tnosti vodi k ra5tlambi informacija o

konkretnim struCnim metodama kojima su

ovladali i koriste se kako ve(ina tako i

pojedi ni struCni djelatnici.

Tabtica 5. Dominantna strutna metoda

vrste rnetoda aps, a/o

klasitni pedagoSki PostuPci 22 47.8

nove metode 3 6.5

nesto drugo 5 10.9

bez odgovora 16 34.8

Tablica 6. Menda koie primjenjuju pojedini strutni
dielatnici

metode: aps' o/o

klasitne pedagoSke metode 8 17.4

eksreivne-kreativne tehnike 1 2.2

realitetna teraPija 5 10.9

nesto drugo - kombinacija 4 8.7

bez odgovora 2A 61.0

U tablici 5 paZnju plijene dvije infor-
macije. U prvom redu saznanje da u gotovo
50% institucija promatranog uzorka domi-
nantna metoda jesu klasitni pedago5ki
postupci, a paZnje je vrijedan i podatak da
gotovo tre(ina u uzorak uzetih institucija/
odjela nije dala odgovor na to pitanje. S

druge strane podaci prikazani u tablici 6

pokazuju da pojedini strutnjaci koriste ne5to

5iri, alijoS uvijek skroman repertoar metoda
i tehnika pogodnih za rad na prevenciji ili
otklanjanju poremeCaja u ponaSanju.
Nemogu(e je i ove informacije ne povezati s

problemima struCnosti diskutiranim u

odnosu na profil struCnih djelatnika. Uz to
neka druga saznjanja dobivena ovim istraZi-

vanjem, prikazana na drugom mjestu (LiZak

i Koller-TrboviC, 1997), upozoravaju da

1997. Vol 33, br.2, str 175-187

obzirom na nedostatak teorijske podloge i

na njoj utemeljenih izdiferenciranih ciljeva

skrbi i tretmana, temu se ovdje pridru2uju
saznanja o niskoj razini strutnosti, up-

ozoravaju na nepostojanje programa izvan-

obiteljskog institucionalnog smjeStaja i

tretmana, odnosno na postojanje ustanova
bez programa (budu(i nedostaju neki od

osnovnih elemenata programa kao Sto su

ciljevi, struCne metode, struCni djelatnici, i sl)'

Analiza nekih obiljezja organizaciie
strutnog rada
Kao Jto je ve( nagla5eno uvid u strutnu i

znanstvenu literaturu o izvanobiteljskom
smjeStaju itretmanu djece i mladih rizienih

ili s ve( ispoljenim poreme(ajima u ponaSa-

nju pokazuje dominaciju tema vezanih uz

dijete, a naroCito njegove poteSko(e i

problem pona5anja, kako prije tako i tijekom
smjeStaja (Lasson, 1990). No, situacija kao da

se polako mijenja pa tako obitelj, njene
moguCnosti i odgovornosti, postaju sve vi5e

ne samo znaCajnim PodruCjem rada u

tretmanu nego i predmetom proutavanja'
Sporije se mijenja situacija u prostoru
poklanjanja pa2nje i izu(avanju izazova i

pote5ko(a s kojima se susre(u profesionalni
djelatnici Sto djeluju u ustanovama za

izvanobiteljski smje5taj i tretman, organi-
zacije rada i pomo(i toj specifitnoj skupini
pomagaCa.

Nije nista novo reCeno kad se kaZe da se

radi o izuzetno sloZenoj, stresnoj i zahtjevnoj
djelatnosti. Posao u institucijama za izvan-

obiteljski smjeStaj rizitne djece i djece s ve(
ispoljenim poreme(ajima u pona5anju ide u
red najstresnijih djelatnosti u prostoru skrbi

za djecu i mlade. On je sloZen, naporan i

zahtjevan Cak i za izuzelno dobro pri-
premljene i strutno educirane djelatnike.
Kako je tek onda s nepripremljenim i

neadekvatno educiranim djelatnicima?
Stoga ne zaCuduje da istra2ivanja pokazuju
kako je fluktuacija djelatnika u ovoj profesiji
izuzetno visoka, a posebno izra2ena u prvoj
godini rada kad taj posao napuSta hk 40o/o

zaposlenih djelatnika (Maier, 1 987).
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ocito je da na jednoj razini postoji, kako Tablica 8' Aktivnosti i postignuia dielatnila koji se

kod nas tako i u svijetu, ulazak nepri- nagraduiu

premljenih i nestrutnih djelatnika u prostor

dj el athosti izvanobiteljskog i nstituciona I nog

smje5taja. 5 druge je strane takoder oCito

da se djelatnicima koji ostaju u toj slo2enoj

djelatnosti ne pru2a dovoljno, a testo puta

nimalo, strutne podr5ke kroz timski rad i

rastere(enje u dono3enju i realizaciji za

dijete Zivotno vaZnih odluka. Na to ukazuju
i rezultati prezentirani u ovom radu'
lskustveno je pak znano da organizacija rada

vrlo Cesto, najblaZe reCeno, donosi puno

neizvjesnosti a sustavna edukacija i super-

vizija u pravilu izostaju. Takoder nedostaje

organiziran sustav sustruCnjatke podrSke na

lolalnoj ili pak dr2avnoj razini u vidu
struCnih organizacija ili bar redovitih susreta

s ciljem razmjene iskustva.
Kako su navedene dimenzije izvan-

obiteljske institucionalne skrbi i tretmana
izuzetno znatajne za podizanje iodr2avanje
kvalitete skrbi i tretmana to Ce one svoj pravi

smisao dobiti tek u budu(nosti. lskustveno
je poznato da ve(inu spomenutih dimenzija
organizacije struCnog rada kod nas tek
treba osmisliti i uvoditi u navedeni prostor'
Te dimenzije organizacije strutnog rada
stoga nije bilo mogu(e ispitivati. Tako je u
ovom istra2ivanju paZnja usmjerena na

samo nekoliko tradicionalnih varijabli iz
prostora organizacije strutnog rada. 7a te
se dimenzije organizacije strutnog rada
naime pretpostavljalo da su u domeni
odluCivanja svake pojedinatne institucije te
da je stoga informacije o njima smisleno
traZiti. Radi se o informacijama vezanim uz

klasitne naeine motiviranja struCnih djelat-
nika - nagradivanjem i discipliniranjem.

Tablica 7. Sustav nagradivanja struinih dielanil<a

8 17.4

uspjeh odgajanika 2 4.3

osuvremenjavanje djelatnosti 1 2.2

drugo 2 2.2

bez odgovora 33 71.4

I

I

I

ti

i*
materijalna 2 4.3

slobodni dani 6 13.0

nagrada / pohvala u
pismenoj formi

1 2.2

druge vrste 1 2.2

bez odgovora 36 78.3

Sustav nagradivanja djelatnika o(ito je
vrlo siromaSan i nestrukturiran. Mogu(e je

to zakljuditi iz tinjenice da oko 80%
promatranih institucija/odjela na to pitanje
nije dalo odgovor, a tamo gdje je odgovor
dit kao dominantan na(in nagradivanja
izdvaja se davanje slobodnih dana. Pritome
se iz vrlo Sturih podataka mo2e naslutiti da

ukoliko postoji neka vrsta nagradivanja ona
je uglavnom povezana s nedovoljno jasnim
-kriterijem 

zalaganja na poslu. Ako je iz
nekih ranijih analiza podataka dobivenih
ovim istim istraZivanjem u odnosu na
potrebe djece bilo mogude zakljuCiti da su

domovi "iu2na " mjesta za djecu (Zizak i

Koller-Trbovil, 1997), onda u ovom radu
prezentirani rezultati vezani uz motivaciju
strutni h djelatni ka potkreplj uj u zaklj uCak da

su ti isti domovi "ln2na" mjesta i za struCne

djelatnike.
Zanimalo nas je kakva je negativna

motivacija strutnih djelatnika. Uodjivo je da

su odgovori na ovo pitanje zapravo izostali.
Na neki natin ito je informacija. Informacija
o tome da se o nekim pitanjima profe-
sionalnosti nedovoljno zna i govori, da je u
tom prostoru puno nedoretenosti pa itabu
tema. Tamo gdje su odgovoridati najte5(im
disciplinskim prekr5ajem prepoznaje se

upravo neprofesionalno pona5anje, kako
struCnih djelatnika, tako i drugih djelatnika
promatranih institucija. Cime se naravno
otvara pitanje Sto je to konkretno nepro-
fesionalno pona5anje u svakoj pojedinatnoj
instituciji. Najlak5i odgovor na to pitanje
svakako bi glasio da se profesionalna i

neprofesionalna pona5anja djelatnika u ovoj
djelatnosti definiraju u skladu s dogovo-
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renim etitkim kodeksom struke. No Sto kad
takav kodeks ne postoji? Cije prosudbe tada
postaju mjerilo profesionalnosti ili nepro-
fesionalnosti?

ZAKLJUCNA RAZM ISLJANJA

Pri projektiranju zamisli o utvrdivanju stanja
izva nobiteljskog i nstitucional nog smjeStaja
i tretmana djece rizitne na pojavu ili s ve(
iskazanim poreme(ajima u ponaSanju poSlo

se od nekih iskustvenih i nekih teorijskih
saznanja. U op(eteorijskom smislu poznato
je da institucije za izvanobiteljski smjeStaj/
tretman djece i mladih imaju obvezu pruZiti
toj djeci najkvalitetniji smjeStaj, skrb, odgoj
itretman. U su5tinitog generalnog zahtijeva
lezi razumijevanje da djeca i mladi imaju
neotudivo pravo tu skrb, odgoj i tretman
primiti od najstruCnijih, nasposobnijih i

najmotiviranijih odraslih osoba (Davison,
1995). Na iskustvenoj razini postojao je
dozivljaj da je svakodnevnica izvanobi-
te lj skog i nstituci ona I n g smj eStaj a/tretm a n a

bitno druktija, te da odstupa ne samo od
teorijski po2eljne, nego Cesto puta i od
realno mogu(e kvalitete. Da li je to stvarno
tako pokuSalo se provjeriti i ovim radom
analiziraju(i samo neke temeljne elemente
strutnosti i organizacije struCnog rada u
institucijama za izvanobiteljsku skrb i

tretman.
U radu prezentirani i interpretirani

rezultati omoguCavaju nekoliko zakljutaka
koji pak mogu otvoriti prostor novom naCinu

razmiSljanja i postupanja u prostoru stru-
tnosti i organizacije strutnog rada.

Na prvoj, moglo bi se re(i formalno i

sadrZajno najoCitijoj razini, rezultati su
pokazali da je glede broja i profila strucnih
djelatnika prisutnih u prostoru izvan-
obiteljske skrbi i tretmana stanje daleko od
zadovoljavaju(eg. Tome treba pridodati ono
Sto je prva, logitna i direktna, posljedica
takvog stanja, a to je nepovoljan omjer broja
struCnih djelatnika prema broju odgajanika.
Ti rezultati upu(uju na zaklju(ak o nuZnosti
i hitnosti unapredenja zateCenog stanja Sto
preciznijim definiranjem standarda potre-
bne i poZeljne razine struCnosti upravo na
ovom vrlo specifitnom prostoru djelatnosti
socijalne skrbi za djecu i mlade. Posebice
upu(uju na znaCenje diferenciranog pristu-
pa pri utvrdivanju potrebnog omjera
struCnih djelatnika idjece u razli(itim
vrstama institucija, a na generalnoj razini o
potrebi uva2avanja suvremenih pristupa
utvrdivanju tog omjera u svim promatranim
institucijama.

Rezultati koji su takoder dobiveni ovim
istra2ivanjem, a koje je potrebno gledativi3e
kao informacije o suitinsko-sadrZajnoj strani
stanja strutnosti u promatranim institu-
cijama za izvanobiteljski smjeStaj, takoder
upu(uju na zakljuCak da je stanje vrlo
sloZeno i nezadovoljavajuCe. Medutim,
moglo bi se re(i da su ti rezultati gotovo
direktna posljedica prethodne razine
struCnosti. Stoga saznanja o ujednaCenosti
programa promatranih institucija kroz

Tablica 9. NajieiCi disciplinski prekriaji dielatnika

, : il. :::,t.,r:;r:1

vrste prekrlaja %

neprofesionalno ponaSanje 6 13.0 ) 10.9

ka5njenje na posao 1 2.2 2 4.3

ka5njenje s dokumentacijom
,| 2.2 0 0

drugi prekriaji 2 4.3 1 2.2

nije bilo prekr5aja 2 4.3 3 6.5

bez odgovora 34 73.9 35 76.1
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odgojne stilove, zadatke i uloge struCnih
djelatnika te metode rada upu(uje na
potrebu ne samo formalnog nego i stvarnog
razlikovanja skupina institucija, te u skladu s

tim definiranje minimalnih stanarda programa
za takve pojedine skupine institucija.

Tre(a skupina rezultata vezana je uz uski
segment organizacije struCnog rada. Promi-
sljanje tih rezultata u ovom je radu
rezultiralo zaklju(kom kako organizacija
struCnog rada ne prati suvremene trendove.
Ti suvremeni trendovi sugeriraju puno
suptilniji pristup kako potrebama djece u
izvanobiteljskoj skrbi i tretmanu tako i

potrebama struCnih djelatnika. Na tom tragu
u radu je progovoreno o potrebi napuStanja

klasiCne motivacije struCnih djelatnika.
Naznatena je potreba uvodenja interne
edukacije i supervizije kao neophodnih
suportivnih strategija za strutne djelatnike,
te cijeli niz drugih mogu(ih strategija pomo(i
struCnim djelatnicima.

Pristupiti takvim sustavnim promjenama
na kakve se upu(uje u ovom radu nije ni lako
ni brzo niti jeftino. Medutim, rezultati su

pokazali da je promjena postoje(eg stanja
izvanobiteljskog smje5taja promatrane
populacije izazov na koji Ce djelatnost
socijalne skrbi morati odgovoriti ukoliko 2eli
zadovoljiti proklamirane ciljeve prava
djeteta i kvalitete odgoja, skrbi i tretmana.
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STAFFING AND ORGANIZATION OF PROFESSIONAL WORK IN
EXTRAFAMILIAL I NSTITUTIONAL ACCOM MODATION AND

TREATMENT IN THE REPUBLIC OF CROATIA

Abstract

This paper, as a part of the scientific research project "Models of Interventions Aimed at Preventing Behaviour
Disorders", is focused on studying the state of staffing and organization of professional work in extrafamilial
institutional accommodation and treatment of children at the risk of behaviour disorders or having already
manifested behaviour problems. Several basic characteristics of staffing and organization of professional work
were analyzed, like the number, profile and gender of staff, educational styles and work methods, as well as
major responsibilities of staff. On the level of the organization of professional work, the manner of motivating
the staff was surveyed. The survey was conducted on a sample of 46 institutions/departments from the cat-
egory of social welfare institutions, i.e. children's homes, educational centres and group homes in the territory
of the Republic of Croatia. By the use of the Questionnaire on ExtrafamilialAccommodation, created according
to the model of L. Fulcher's "Twelve Comparative Variables" (1996), the dimensions observed were evaluated
by child care workers and principals.
The study has shown that one half of the institutions/departments observed employ between 5 and 14 staff
and according to that criterion fall within the group of small institutions. A consideration of the ratio between
the number of staff and the number of children shows that in the majority of institutions, i.e. almost a third,
there is one staff member at three children. The ratio between male and female staff is more balanced in larger
institutions. Between 35 and 6O% of institutions observed are not staffed with either a social worker, a social
pedagogue or a psychologist. The dominant educational style has proven to be the democratic style, while the
most frequent professional procedures fall into the category of classic pedagogic methods. This corresponds to
the principals'and therapists'assessment that the chitdren most frequently experience the staff as leaders and
guides. In respect of the organization of professional work, the results have shown an orientation to a non-
systematic positive motivation and raised a number of questions as to the necessity of new strategies for
helping the helpers.
The overall results obtained point to an unsatisfactory state in respect of staffing and organization of profes-
sional work and suggest a need for systematic changes.
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