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Autor najprije odreduje pojam epistemologije da bi u okviru njezine problematike analizirao polozai edukacijsko
- rehabilitacijske znanosti (defektologije) na kontinuumu znanstvenosti. Ta je analiza vodena kriterijima
znanstvenosti, a to su:1. znanost kao proces,2. metodologija,3. verifikacija odnosno opovrgljivost,4.
koherentnost, 5. nomoteti(nost, 6. predvidljivost, i 7. op(a prihvatljivost.Na temelju tih kriterija autor
paradigmatski odreduje polo2aj nekih znanosti na kontinuumu znansfuenosti, a to su psihologija i psihoanaliza,
da bi zatim naive(i dio teksta posvetio analizi polo2aja edukacijsko - rehabilitacijske znanosti (defektologije)
na kontinuumu znansWenosti. Pritome je utvrdio da iako polo2ajdefektologije (ili: edukacijsko - rehabilitacijske
znanosti) na kontinuumu znanstvenosti nije izuzetno visok, da ne odgovara polo2aju koje zauzimaju egzaktne
znanosti na tom kontinuumu, ipak on nije gori, nego je u nekim slutajevima (na nekim kriteriiima) tak i bolji od
nekih tradiciiom posve(enih znanosti. Ovakvu analizu autor smatra potrebnom da bi se ulagali datjnji napori u
razvoju edukacijsko - rehabilitacijske znanosti (defektologije) s obzirom na one kriterije znanstvenosti u kojima
je njezin poloZaj nepovoljniji.

UVODNE NAPOMENE
ovom tlanku rabi se uz naziv 2. Transdisciplinarnost postaje vazno me-

todolo5ko naCelo koje proizlazi iz shva(anja
tovjeka uop(e, pa onda i Covjeka s te-
Sko(ama socijalne integracije, kao bio-
psihosocijalne strukture. Ovakvo poimanje
tovjeka dovodi do pretpostavke o nuznosti
strukturnog i multivarijatnog istraZivanja u
def ektol og ij i (edu kacijsko - reha b i I itacijskoj
znanosti), s narocitim naglaskom na nuznost
razvoja metoda analiza malih uzoraka.

3. U vezi sa strukturnim pristupom javlja
se shva(anje da oSte(enje nema za osobu ni
atributivno niaditivno zna(enje nego se ono
javlja kao jedan medu mnogim elementima
strukture, pa je njegovo znaCenje za po-
jedinca i socijalnu okolinu odredeno time u
kakvim se ono relacijama i interakcijama
nalazi s ostalim elementima strukture, a u njih
spadaju isvojstva socijalne okoline, u2e i5ire,
u koju pojedinac ulazi (ekoloSki pristup).

"edukacijsko - rehabil itacijska znanost"

Dr. sc. Vladimir StanCiC redovni je profesor Fakulteta za
defektologiju Sveutili3ta u Zagrebu u mirovini
Kontakt adresa: Vladimir Stanai(, Fakultet za defektologiju,
Ku5lanova 59a, 10000 Zagreb, Hrvatska

i termin "defektologija", iako je autor
svjestan negativnih konotacija potonjeg
termina. Danas postoji u nas opravdana
tendencija da se termin "defektologija"
zamijeni terminom "edukacijsko - reha-
bilitacijska znanost". No iz vise razloga, dok
novi termin ne bude u nas sasvim op(enito i

sluZbeno prihvaCen, upotrebljavam termin
"defektolo gija" .

Termin "defektologija" pred mnogo
godina preuzet je u nas sasvim sigurno pod
utjecajem biv5e sovjetske defektologije. O
tome smo pisali pred dosta godina (vidi npr.
Kovacevi(, Stan(i( i Mejov5ek, 1988; Stanti(
1989, i dr.).

Zelim ovdje upozoriti na neke sadrzajne
osobine naSeg pojma defektologije:

'1. Ona se ne svodi preteZno na specijalnu
edukaciju, nego je konstituirana kao inter-
pa i transdiscipl inarno znanstveno podrutje,
koje u medusobnom pro2imanju obuhva(a
mnoge pojedinatne znanstvene discipline.
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4. Tbog navedenog razloga u naSoj se

defektologiji sve teS(e rabitermin "osobe s
teSko(ama socijalne integracije" umjesto
termina "osobe sa smetnjama u razvojn", "s
o5te(enjim d" , "s posebnim potrebama" itd.

5. Dosada smo zastupali gledi5te da je
defektologija transdisciplinarna teorijska
znanost, a rehabilitacija da je njezina
praksiologija koja se u postupcima transfor-
macije osobnih i socijalnih struktura temelji
na istraZiva nj i ma defektol og ije. NapuStaj uCi

termin "defektologija" valja govoritis jedne
strane o teorijskoj, i s druge strane o
prakticnoj (ili primijenjenoj) edukacijsko -

rehabilitacijskoj znanosti. Rehabilitaciju kao
praksu valja shvatiti kao proces, sustav i cilj
osposobljavanja za socijalnu integraciju
(optimalnu, a ne maksimalnu: potonja nije
pozeljna).

Molim Citatelje da ove uvodne napomene
uzmu u obzir Citaju(i tlanak, kako bi on
postao razumljiviji i prihvatljiviji.

EPISTEMOLOGIJA

Smatram korisnim da se mladi znansWenici
na podruCju defektologije upoznaju s nekim
njezi nim epistemologijskim pitanj ima. Jedno
je od takvih pitanja: koje mjesto zauzima
edukacijsko - rehabilitacijska znanost
(defektologija) na kontinuumu znan-
stvenosti? No to pitanje sadrZi u sebi dva
daljnja pitanja na koja valja odgovoriti. To
su: Sto je epistemologija, i, drugo, na temelju
Cega mo2emo govoriti o kontinuumu
znanstvenosti?

Epistemologija je teorija o znanosti
opcenito, odnosno o znanostima, ukoliko
pojedine znanosti sadrZe i neka specifitna
epistemologijska pitanja. lako se rijet
epistemologija Cesto rabi kao naziv za
klasitnu spoznajnu teoriju, danas se ipak sve

viSe taj termin upotrebljava za spoznajna
pitanja koja su vezana za znanost i znan-
stveno mi3ljenje. Postavljaju se npr. pitanja
o izvorima znanstvenog znanja, o njegovoj
utemeljenosti, mogu(nostima i dosegu, o
nu2nosti znanstvenih iskaza, o razlikama
izmedu formalnih znanosti (matematika,
logika) i empirijskih znanosti, o kriterijima

znanstvenosti, o op(im i specifiCnim me-
todama znanosti itd. Epistemologija je
upozorila na mnoge probleme unutar
znanstvenog miSljenja kao Sto su npr. odnos
izmedu empirija i teorije, problem izo-
morfizma (svojevrsne uskladenosti izmedu
natina na koji mislimo i na(ina na kojisvijet
funkcionira), pa onda na problem porijekla
oblika i zakona miSljenja, kojim se bavi
genetieka epistemologija, zatim na pitanje
jezitne i povijesno - socijalne ovisnosti
znanosti itd. Mnogi filozofi koji se bave
epistemologijom, a onda i znanstvenici koji
se njome bave pa time upravo postaju
filozofi odnosno teoretitari znanosti,
smatraju da nema sigurnog znanja u smislu
potpune njegove zajamCenosti zbog toga
Sto i same znanosti potivaju na temeljima
koji nisu sasvim zajamteni, ve( prije na
odredenim pretpostavkama od kojih se neke
odnose na indukciju, a neke na dedukciju.
Prema takvim shva(anjima i sama znanost u

svojim krajnjim temeljima potiva na odre-
denim vjerovanjima, koja, koliko god se

tinila sigurnima, ipak su samo vjerovanja. No
ne vjerovati njima vodi nas do apsurdnih
zakljutaka: ne samo da bi se time sruSila
Citava zgrada znanosti, nego da i praksa,
koja iz znanosti proizlazi, funkcionira sasvim
sludajno, do prve prilike kada moZe izatajiti.
Daljnji zakljuCak koji bi iz toga slijedio bio
bi da je i sama zbilja na kraju nespoznatljiva
(razlititi oblici kantovske filozofije).

Dakako da je u ovom radu nemogu(e (ak
i sasvim ukratko odgovoriti na episte-
mologijska pitanja koja su ovdje postavljena,
ali ima medu njima nekih koja nas pri-
blizavaju odgovoru na temeljno pitanje ove
rasprave, a to je poloZaj edukacijsko -
rehabilitacijske znanosti (defektologije) na
kontinuumu znanstvenosti, ili pak valja
zauzeti jednostavno stajali5te da ne5to jest
znanost ili nije? Medu pitanjima koja
epistemologija postavlja spomenuo sam i

problem kriterija znanstvenosti i problem
odnosa izmedu skupljanja tinjenica, dakle
izmedu empirije, iteorije. Odgovor na ta dva
pitanja prula nam mogu(nost da odgo-
vorimo i na pitanje o demu ovisi znan-
sWenost odredene znanosti odnosno kojije

II



Hnatska revija za rehabilitacijska istalivania 1996, Vol 32, br. 1, str I-12

njezin poloZaj na kontinuumu znanstve-
nosti, dok problem odnosa izmedu empirije
iteorije ostavljam za neku drugu prigodu.

KONTINUU M ZNANSTVENOSTI
Korisna je demisitifikacija znanosti kao ne-
Cega Sto sadrZi samo pouzdana i zajamCena
znanja ("kao Sto su pokazala znanstvena
istraZivanja", Cesta je fraza koja se upo-
trebljava i kao reklamni slogan). U sadrZaj
znanosti ulaze kako znanja tako i ne-znanja
razliditih oblika i funkcionalne povezanosti
s daljim stjecajem znanja. Neka "znanja" se
kasnij im istra2ivanj ima jednostavno poka2u
kao zablude, neka su "znanja" slabo
utemeljena, iako se nude kao znanja, ali
neka se ne-znanja mogu pokazati izuzetno
plodosnima za daljnji razvoj znanosti, kao
npr. neke hipoteze i teorije pa i ve( obli-
kovani znanstveni zakoni (npr. Rayleigh-
Jeansov zakon o koliCini energije zradenja
uZarenih tijela pokazao se netotnim, ali je
zna(enje tog zakona bilo veliko, jer je
indirektno pridonio stvaranju kvantne
fizike). Neke znanosti raspola2u sigurnijim
metodama stjecanja i provjere znanja, u njima
je lakSe lutiti znanje od ne-znanja, u njima je
povoljnija proporcija znanja prema ne-znanju
kao dijelu korpusa znanosti, nego u nekim
drugima koje ipak joS uvijek odgovaraju
zahtjevima odnosno kriterijima znanosti. lz
reCenoga je o(ito da moZemo govoriti o
kontinuumu znanstvenosti, pa se neke
znanosti nalaze na tom kontinuumu na viSem
poloZaju od drugih. PoloZaj neke znanostina
kontinuumu znanstvenosti odreden je u
prvom redu time u kojoj mjeri neka znanost
odgovara kriterijima znanstvenosti.

KRITERIJ I ZNAN STVENOSTI

NajSiri kriterij znanstvenosti proizlazi iz same
definicije znanosti. No tih definicija ima viSe,
a mogu(e je prihvatiti sljede(u: Znanost je
proces stjecanja znanja pomo(u posebno
razraden ih metoda, pri lagodeni h predmetu
istra2ivanja, koje omogu(uju kako skupljanje
tinjenica tako i njihovo obja5njenje i provjeru
(verifikaciju) svakog dijela njezina sadrZaja

(korpusa). Za nas ograniCene prostorom,
nevolja te definicije je u tome, Sto svaki u
njoj sadr2an pojam traZi objaSnjenje: Sto je
znanje, Sto je znanstveno znanje, Sto su
znanstvene metode, Sto su tinjenice (Sto su
npr. matemati(ke (injenice?), a Sto je
obja5njenje i Sto znaei verifikacija znan-
stveno ustanovljenih rezultata istraZivanja?
Dakako, da se mi ovdje time ne(emo baviti,
nego valja pretpostaviti da neke spoznaje o
tim pojmovima imamo. Zelio bih naglasitida
je ne5to znanost ukoliko odgovara njezinoj
definiciji. Mogu(e je ipak tu definiciju
razraditi i tako doCi do odredenog broja
kriterija znanstvenosti, pri temu je vjero-
jatno da taj broj nije konatan. Mogu(e je i

samu definiciju znanosti drugaCije oblikovati
pa se onda znanoS(u moZe smatrati i

djelatnost koja prema predlo2enoj definiciji
to nije. Neki tvrde da je i filozofija znanost
pa se je svojevremeno govorilo o "znan-
stvenoj filozofiji" (npr. marksistiekoj), ali i u
okviru logiCkog pozitivizma (Schlick, Carnap
i dr.). No oCito je da filozofija ne odgovara
kriterijima znanstvenosti (pri Cemu uop(e ne
odriCem vrijednost filozofije kao posebnog
duhovnog napora, koji, medu ostalim, ima
znatenje i za znanost, ali sama nije znanost,
osim ako se znanost ne definira na drugaCiji
naCin, iz tega slijedi da se problem svodi
djelomice i na semantiCku analizu). Evo koji
mi se kriteriji znanstvenosti Cine posebno
vaZnima:

1. Znanost je proces kako u metodolo-
Skom tako i u sadr2ajnom pogledu, iz tega
slijedi da najve(i dio (teorijski: sve) znan-
stvenih spoznaja, ako ih promatramo u pro-
cesu, moze biti doveden u sumnju, podvr-
gnut preispitivanju, opovrgavanju i reinter-
pretaciji.

2. Svaka znanost, prema specifidnostisvog
predmeta, treba imati razradenu meto-
dologiju, koja takoder postoji kao proces, Sto
znaCi da se i sama razvija i mijenja. Neki
znanstveni problemi kojisu zasada nerjeSivi,
odgodeni su do razvoja novih metoda
istraZivanja i interpretiranja.

3. U znanostije uvijek dopustiva, a Cesto
puta nuZna verifikacija prethodno posti-
gnutih rezultata istraZivanja, iako se u
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epistemologiji javljaju mi5ljenja koja ve-
rifikaciju promatraju u novom svjetlu prema
kojemu je opovrgljivost, a ne provjerljivost
kriterij za identifikaciju znanstvenih spo-
znaja, kao npr. u K. R. Poppera, britanskog
filozofa austrijskog porijekla (Popper, 1 953).

4. Znanost treba biti, i najveCim dijelom
jest, daleko koherentnija od svakodnevnog
iskustva pa i nekih drugih misaonih pothvata
koji nisu znanost. Koherentnost je dakle
daljnji kriterij znanstvenosti. U znanosti
rezultati nekog novog istrazivanja mogu
naru5iti dotada5nju njezinu koherentnost ili
povezanost njezinih spoznaja do te mjere da
to tra2i reinterpretaciju znatnog dijela
njezina korpusa kao i istraZivanja koja bi
potvrdila te reinterpretacije. To su krize u
znanostima, koje dovode do znanstvenih
revolucija, kako ih je nazvao ameriCki fizitar
i teoretitar znanosti Th. 5. Kuhn (1952). Npr.
Cuveni Michelsonov - Morleyev pokus iz
'1881. godine pokazao je da je brzina
svjetlosti konstantna bez obzira kojim se je
smjerom ona kretala u odnosu na kretanje
zemlje kroz "eter". Rezultat je ovog pokusa

bio nesukladan s mnogim prihva(enim spo-
znajama tadaSnje fizike, naroCito s teorijom
o "eteru" , i takva je inkoherentnost bila za

fiziku nepodno5ljiva, Sto je napokon dovelo
do Einsteinove teorije.

5. Nomotetitnost je daljnji kriterij znan-
stvenosti. Znanosti teZe spoznaji zakonitosti,
ali su one razliCitih stupnjeva generalizacije,
a ti se stupnjevi razlikuju po svojoj forma-
lizaciji i po pribliZavanju op(em vaZenju.
Stupanj aproksimacije zakonitosti op(em
va2enju odnosno generalizacija su razlititi'
Znanostise medusobno razlikuju po mogu(-
nosti postizanja nomotetitnosti: dok ima
takvih znanosti koje su u mogu(nosti da
oblikuju zakonitosti s visokim stupnjem
matematiCke formalizacije i op(im va-
Zenjem, dotle ima i onih u kojima su
postignute zakonitosti viSe vjerojatna
uop(avanja (genera I izacije) nego za kon itosti
u strogom znaCenju te rijeCi, a ima itakvih u

kojima se poriCe mogu(nost bilo kakvog
dosizanja zakonitosti. Prema nekima to se

dogada u povijesnim znanostima pa ih zovu
idiografskima, jer istra2uju i opisuju idio-

fenomene, jedinstvene i neponovljive povi-
jesne dogadaje (grt. idios = SVoj, vlastit;
grapho = pi5em). Povijesne znanosti bile bi

zbog toga po odredenim metodama koje
rabe upravo znanosti, ali po usmjerenosti i

rezultatima one se priblizavaju umjetniCkom
estetskom izra2avanju, kao Sto je smatrao
npr. talijanski filozof Croce (Croce, 1960).

6. Daljnji je kriterij znanstvenosti pred-
vidljivost dogadanja, a ona je usko povezana
s nomotetiCno5(u. Sto je nomotetitnost u

nekoj znanosti viSe izraZena i Sto je primje-
renije matematiCki formulirana to Ce i

predvidanja budu(ih dogadanja ili odnosa
pojmova (npr. u matematici) biti sigurnija.
Npr. s potpunom sigurno5(u predvidamo da
(e brzina svjetlosti biti konstantna u kakvim
god okolnostima mjerenja obavili, da Ce spoj
kisika ivodika dati vodu, da (e se u zelenim
biljkama i dalje stvarati organska materija
iz ugljikdioksidai vode djelovanjem svjet-
losne energije i klorofila (fotosinteza) itd. U

nekim znanostima mogu(nost predvidanja
je daleko nesigurnija, ito naroCito u onima
u kojima su dogadaji odredeni velikim
brojem uvjeta koji se teSko lude jedni od
drugih, kao npr. u dru3tvenim znanostima i

u znanostima o pona3anju kao Sto su

sociologija, psihologija, edukologija i,

dakako, defektologija. U tim znanostima
moZemo govoriti samo o statistiCkoj pred-
vidljivosti (ona, uostalom postoji i u priro-
dnim zakonima i to na vrlo tvrstim teme-
ljima), Sto znati da se mogu predvidjeti s

daleko ve(om sigurnoS(u neka masovna
dogadanja, nego individualna pona5anja. U
onim znanostima u kojima nomotetidnost
gotovo i ne postoji, predvidljivost budu(ih
dogadaja je neznatna ili nemogu(a, kao npr.
u povijesti, tak i onda kada se ona poveZe
sa sociologijom.

7. Op(a prihvatljivost je kriterij znan-
stvenosti, koji doduSe ne slijedi iz prethodne
definicije znanosti, ali ga je lako prihvatiti u

naCelnom njegovom obliku kao njezinu
dopunu. Treba upravo ista(i naCelnu pri-
hvatljivost neke znanosti i njezinih rezultata
istra2ivanja, a ne inzistirati na svakodnevnoj
stvarnoj prihva(enosti svih nalaza i teorija,
budu(i da se o mnogima od njih vode

t_
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rasprave, izra2avaju sumnje itd., Sto i vodi
do njezina razvoja. Op(a prihvatljivost
daleko je vi5e nazoCna u egzaktnim znano-
stima, npr. u matematici, fizici, astronomiji,
kemiji i sl., nego u dru$tvenim znanostima i

znanostima o pona5anju. lako je sociologija
kao znanost opce prihva(ena i prihvatljiva,
ipak ima sociologijskih Skola odnosno
pravaca koji su u natelu za mnoge ne-
prihvatljivi. SliCno je s psihologijom i pose-
bice s nekim njezinim metodolo5ko-sadr-
Zajnim usmjerenjima kao Sto su npr. duhov-
noznanstvena psihologija i psihoanaliza;
jednu i drugu, ali s razliCitih stajali5ta, neki
ne prihva(aju uop(e kao znanosti. JoS je
dojmljiviji primjer filozofije. Narotito u
nekim znanstvenim krugovima filozofija se
uop(e ne prihva(a kao znanost, a sasvim je
sigurno da nije mogu(e govoriti o prihvat-
ljivostifilozofije kao cjeline, kao Sto moZemo
govoriti tako o matematici, fizici, kemiji ili
biologiji. Ja mogu prihvatiti i prihva(am
fiziku kao cjelinu, iako je malo poznajem,
no ne mogu prihvatiti sadrZajno filozofiju
kao cjelinu, jer bi to zna(ilo da prihva(am
kao svoj Zivotni stav i svoje uvjerenje i

materijalizam, i idealizam, i agnosticizam, i

empirizam i metafiziku, i neoskolastiku i

egzistencijalizam itd., Sto bi imalo kao
posljedicu potpunu inkoherenciju takve
filozofije. Dakle, razlika npr. izmedu fizike i

filozofije s obzirom na op(u prihvatljivost i

na prihva(enost je golema.
MoZe upasti u oCi da se kao kriterij

znanstvenosti ne navodi istinitost znan-
stvenih spoznaja, a za to ima viSe razloga.
Cim je ne5to spoznaja ili znanje, onda se
pretpostavlja da je istinito, ma kako god
shva(ali istinu; poseban problem Cini
neznanje u korpusu znanosti s obzirom na
istinitost. Ne mo2emo govoriti o laZnom
znanju. Drugo, kriterij istinitosti toliko je
Sirok da se rabi i izvan znanosti. Zatim, istina
je toliko zamr5en pojam i problem da ga
ovdje nije mogu(e razraditi, tako da na-
vode(i ga kao kriterij znanstvenosti on bi
ovdje morao ostati banalnim i praznim.

Neka znanost ne stoji na jednakom mjestu
na kontinuumu svakog od navedenih
kriterija, a njezino mjesto na op(em kon-

tinuumu znanstvenosti je odredeno multi-
dimenzionalno njezinim mjestom na svakom
od pojedinatnih kriterija. Sto 1e meto-
dologija neke znanosti manje razvijena, Sto
je ona manje egzaktna (a to ovisi i o
kompl ici ra nosti predmeta njezi na bavljenja),
Sto je teZe izraditi primjereni instrumentarij
za istra2ivanje, Sto je u manjem stupnju
mogu(a verifikacija (ili opovrgljivost)
njezinih rezultata;5to je neka znanost manje
koherentna pa se Cak i manje obazire na
vlastitu koherentnost i Sto je u manjem
stupnju op(eprihvatljiva i op(eprihva(ena, to
ona stoji niZe na kontinuumu znanstvenosti.
Sto pak ona stoji ni2e na tom kontinuumu,
to u njoj ima vi3e "teorija" (u loSem smislu
te rijeei) i razliCitih Skola, koje se u bitnim
elementima medusobno razlikuju. U so-
ciologiji, pedagogiji, psihologiji, lingvistici i

psiholingvistici mo2emo govoriti o razliCitim
"Skolama", koje imaju isvoje zatetnike, dok
u fizici, astronomiji, kemiji i u drugim
egzaktnim znanostima takvih Skola nema ili
ih ima znatno manje. Sto je niZi stupanj
znanstvenosti neke znanosti to ima u njoj
viSe neprovjerljivih hipoteza, gdje ta
neprovjerljivost ima svoj izvor ili u ne-
razvijenijoj metodologiji ili u zamr5enosti
predmeta znanosti, ili u oboma, buduCi da
je najCeS(e prvo uvjetovano drugim.

POLOZAJ NEKIH ZNANOSTI NA
KONTINU U M U ZNANSTVENOSTI
Navedene kriterije mo2emo primjeniti na
ocjenu razliCitih znanosti da bismo ustanovili
koji je njihov poloZaj na kontinuumu
znanstvenosti. Tako (emo izbjeCi isku5enju
da neko istra2ivaCko bavljenje proglasimo
upravo u visokom stupnju znanstvenim ilida
ga - suprotno tome - smatramo potpuno
neznanstvenim; u mnogim sluCajevima to (e
nas utiniti skromnijim u odnosu na znan-
stveno podrutje kojim se bavimo, iz Cega
mogu slijediti samo pozitivne posljedice za
to podruCje. Kada ustanovimo da je polo2aj
neke znanosti na kontinuumu znanstvenosti
ni2i nego Sto smo obiCavali tvrditi, to mo2e
voditido odredenog otreznjenja i pove(anja
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napora da se taj poloZaj popravi. To se npr. filozofije, a nerijetko pruZa nedokazana,

Jogacaro , prih'ologijom koja je ulagala neprovjerena pa i neprovjerljiva ifantasti(na

rntgo napora da 
-uiavrsi svoje metode tumaCenja pojava pona5anja (npr. prema

prilripfj"nja i obrade podataki, ali je jos ortodoksnoj psihoanalizi 2ene su kastrirani

lvijeri altelo od toga da prihvatijedinstvena muskarci). Moglo bi se dokazati (iako ovdje

glediSta s obzirom ia svole metode, a velika nema prostora za to) da su neke temeljne

i;"r" u biheviorizam posljednjih je desetlje(a pretpostavke psihoanalize kontradiktorne

mnogim istrazivanjira (npr. isirazivanjima (npr. Fromm kaze da je Freud pokazao da

Choriskog i nlegovih sljedbenika u piiho- vecina onoga Sto je svjesno nije realno, i

lingvisticilC6otiLy,lg6i;5lobin, 1974,idr.) ve(ina onoga Sto je.realno nije u nasoj

do"brim dijelom pot;ut;"n.. I medu psiho- svijesti, iz tega slijedi da psihoanaliza ili nije

lozima postoje nesiaganla o valjanosti i realna ili je nastala na.podsvjesnoj razini;

primjenljivoiti metoda multivarijatnih moZe biti da ona nije svijesna znanost, nego

analiza, a Cinlenica jest da ite donekle neStoodredenopodsvjesnimimpulsimatako
varijantne meiode u analizi istih podataka da se - u smislu vlastitih tumacenja - citava

roi, dovesti do bitno razlicitih iihoda. to psihoanaliza mo2e shvatiti kao raciona-

je isio kao kad bismo se u biokemijisukobili lizacija nekih podsvjesnih teZnji). ldu(i

s neugodnom cinjenicom da razlicite metode redom kriterijima znanstvenosti, mogao bih

anali-za dovode do radikalno razlicitih pokazati da ni na jednome psihoanaliza ne

podataka o sastavu Zive materije. U psiho- stoji narodito visoko. Ona je proces, unutar

iogiji imamo upravo to: postoje npr. bitno kojeg postoji kritika postignutog (npr' K'

rulticit" teorije osobnosti, koje bi zapravo Horney stavlja ne seksualni nagon, nego

trebale biti kruna psihologijskih istrazivanja moralne vrijednosti tovjeka na prvo mjesto,

i uop(avanja, a uprauo su tu razlike tako smatraju(i da nije moguCe stvoriti znanost

velike da s obziio. n" ve(inu kriterija o osobnosti bez respektiranja ljudskih

znanstvenosti psihologija im nezadovoljava vrijednosti), ali ta kritika nije uvijek na

, poiprnosti. iako psiftologija jest znanost - empirijskoj razini provjerljivosti. Meto-

pio."r, na nekim drugirn-[riierijima stoji dologija psihoanalize najcesce je klinicka,

znatno slabije, sto joj ip-ak ne odrice svojstvo nedovoljno razradena i nedovoljno egzak-

znanstvenosti, veC je stavlja na pravo mjlsto, tna, utemeljena na generalizacijama vrlo

narogito u odnosu na egiaktne znanosti. malog broja slu(ajeva, testo bez adekvatnih

5licna je situacija u pJgledu sociologije, a statistickih analiza, i Sto je vaZno spomenuti,

joS je teia u pogledu fsihoanalize,-iako, ve6 kod samog Freuda,.ne uvijek sklona

Lt tlrciusi samog'Freuda, psihoanalititari verifikacijama. Psihoanaliza nije dovoljno

imalu vrlo visok6 misljenje o ovoj teoriji i koherentna tako da su npr. neka temeljna

kliniCkol praksi. Tako npr. Karen Horney njezina polazi5ta od nekih osporovana, ali

(1965), unatoe vlastitim inovacijama u ipakpostojeparalelnosdrugima.Sam Freud,

psihoanalizi, ka1e da niita znamenito na naprimjer, i neki psihoanaliticari smatraju

polju psihologije i psihijatrije nije uCinjeno Edip.ovkomplekstemeljnim otkri(em psiho-

boifij"temeljiih Freudovihotkrica; kadasu analize, tako da dijete tek s pojavom

ona bila odbacivana, smanjivana je vri- Edipovog kompleksa dolazi do istinskih
jednost novih nalaza. Erich Fromm (1970), osobnih odnosa, kao Sto smatra Devereux

nastavljaC psihoanalize, ali i njezin ostar (1992). Drugi, kao npr' Fromm, drZe da je

kriticar, ipak u svom djelu "Kriza psiho- apsolutizacija Edipovog kompleksa nastala

analize,, kaze da je ,,sa svojim dinamitkim zbog nepoznavanja socioloskih i etnoloskih

pojmom karaktera rreud' podigao psi- studija koje pokazuju da ovaj narotiti
i.roiogiju pona5anja s razine opisa na razinu emocionalni odnos nastaje samo u patri-

,n"nlrti,i (str. 47i. Dakako da psihoanaliza jarhalnim drustvima, a neki mu poriCu i u

nije ono sto neki psihoanaliticari o njoj misle. takvim drustvima univerzalno postojanje, a

Ona je tudnovata mje5avina znanosti i narotito njegovu vaZnost kao timbenika u
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nastanku neuroza, kao npr. K. Horney
(1955). lma Citav niz drugih izrazitih inkohe-
rentnosti u psihoanalizi o kojima nije
mogu(e ovdje raspravljati. Ako meto-
dologija znanstvenog istra2ivanja na po-
druCju psihoanalize nije dovoljno razradena,
ako je ona manje sklona empirijskoj ve-
rifikaciji, ako nije dovoljno koherentna, onda
i njezina nomotetiCnost potiva na ne-
sigurnim temeljima, a da ne govorimo o
predvidljivosti koja iz nje slijedi pa i s

obzirom na uspjeSnost psihoanalitiCkog
tretmana. Kao posljedica toga, sigurno ne
slutajna, slijedi da psihoanaliza nije op(e
prihva(ena i to u dvostrukom smislu; neki
psiholozi i epistemolozi odbacuju psiho-
analizu u cjelini, progla5avaju(i je ne-
znanstvenom, a neki smatraju, s time se ja
osobno slaZem, da ona jest znanost, koja je
dala vrijednih rezultata i dopridonosa u
razumijevanju tovjeka, divnih stranica u
tumatenju njegova ponaSanja, ravnih
najviSim vrhuncima esejistike, zahvaljuju(i
prije svega nadarenosti Freuda i nekih
njegovih sljedbenika i njihovom kliniCkom
iskustvu. Unatot tome Sto, narotito s

obzirom na neke kriterije znanstvenosti, ona
stoji relativno nisko na kontinuumu znan-
stvenosti, ona ipak jest znanost.

EDU KACIJSKO . REHABILITACIJSKA
ZNANOST NA KONTINUUMU
ZNANSTVENOSTI

Ukratko (i zbog toga prilitno povrSno)
prikazao sam poloZaj psihologije i psiho-
analize na kontinuumu znanstvenosti, da
bismo i u perspektivi poloZaja ovih znanosti
mogli bolje ocijeniti i poloZaj defektologije.
5 obzirom na edukacijsko - rehabilitacijsku
znanost moZemo takoder i(i redom po
kriterij i ma znanstvenosti da bismo ustanovi I i

njezin poloZaj na kontinuumima kriterija.
Ona je kao znanost proces, o tome nema
sumnje. Kao relativno mlada znanost (u
svijetu se javlja pod razliCitim nazivima) ona
je daleko od dogmatizma, odnosno ustra-
janja na prevladanim pozicijama iu najve(oj
mjeri sklona da se bavi neprestano novim

istraZivanjima u kojima je u dobroj mjeri
zaokupljena verifikacijom ve( postignutog;
u tim kriterijima (znanost kao proces,
verifikacija) edukacijsko - rehabilitacijska
znanost (defektologija) jednaka je npr.
psihologiji i u boljoj je poziciji od psiho-
analize, i sve u svemu zauzima rekli bismo,
dobro mjesto na kontinuumu znanstvenosti.
Sto se tiCe kriterija metodologije, edu-
kacijsko - rehabilitacijska znanost (de-
fektologija) ima iu prikupljanju podataka i

u njihovoj obradi slitne nedostatke i iste
te5ko(e kao psihologija, ali se nalazi ispred
psihoanalize. Treba ipak istaCi da, Sto se tite
mjernih instrumenata, psihologija se nalazi
u znatno povoljnijem polo2aju od de-
fektologije, jer prva ima i du2u tradiciju i vi5e
struenjaka u svijetu i u nas na raspolaganju
no potonja. Jedna od glavnih te5ko(a u
metodologiji je nedovoljna objektivnost
podataka o razlititim varijablama koje se
istraZuju, a temelje se na opaZanjima i

procjenama bilo inoprocjenjivaCa bilo samih
subjekata ispitivanja, iako ima sve viSe
situacija da se ocjenjuju sami objektivni
uradci ispitanika, kao npr. uradci slabovidnih
ispitanika u programiranom vjeZbanju vida,
uspje5nost u svladavanju samostalnog
kretanja u vjeZbanju mobiliteta u slijepih,
ispitivanje perceptivno-motoritkih funkcija
u djece s mentalnom retardacijom, uspje-
Snost primjene razlititih oblika auditivnog
treninga u osoba s oSteCenim sluhom,
ocjenjivanje uspjeSnosti odredenih metoda
logopedskog tretmana itd., a govori se i o
poku5ajima da se u transformacijskim
procesima s osobama s teSko(ama socijalne
integracije primjene elektronska raCunala u
svrhu planiranja, programiranja i kontrole
tih procesa, na Sto su ve( priliCno davno
upozorili KovaCevi(, Stanti( i Mejov5ek u
svojoj knjizi "Osnove teorije defektologije"
(1988). Sto se tiCe obrade podataka, de-
fektologija danas raspolaZe s velikim
izborom razli(itih metoda, algoritama i

programa primjerenih razlicitim vrstama
prikupljenih podataka istraZivanja, koje su
zapravo identiCne onima kojima se sluZe
psihologija, kineziologija i neke druge
znanosti (MomiroviC i sur., 1987; NikoliC,
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1991a, 1991b), iako i tu edukacijsko -

rehabilitacijska znanost dijeli zajednitke
nevolje s npr. psihologijom. Polo2aj se

defektologije s obzirom na metodologiju
ipak posljednjih desetak godina u znatnoj
mjeri popravlja, iako je jos daleko od
zadovoljavaju(eg, Sto je posljedica za-
mrSenosti predmeta kojim se ona bavi. Ako
postoje problemi na metodolo5kom po-
drutju, onda je oCito da i s obzirom na
verifikaciju rezultata istraZivanja mogu
nastati te5ko(e, iako one izviru dobrim
dijelom i iz nedovoljne koherentnosti
edukacijsko - rehabilitacijske znanosti.

Upravo na kriteriju koherentnosti poloZaj
defektologije dosta je nepovoljan. lz
nedovoljne koherentnosti neke znanosti
proizlaze mnoge njezine nevolje: ako
inkoherentnost prijede odredenu granicu, u

njoj moZe zavladati kaotitno stanje koje
dovodi u pitanje samu njezinu egzistenciju,
njezinu mogu(nost i opravdanje. Edu-
kacijsko - rehabilitacijska znanost nije u

takvom stanju koje bi prijetilo njezinim
temeljima, ali je otito da s teorijskog
stajalista treba veliku pozornost posvetiti
nekim epistemologijskim pitanjima de-
fektologije koja (e je pomaknuti u po-
zitivnom pravcu na kontinuumu kohe-
rentnosti. Problem koherentnostijavlja se i

s obzirom na neka op(a pitanja defe-
ktologije (ili: edukacijsko - rehabilitacijske
znanosti) i s obzirom na pojedina njezina
podrucja (o5teCenja vida, sluha, mentalna
retardacije itd.). 5 obzirom na neka op(a
pitanja defektologije jos uvijek se vode
rasprave o tome Sto je ona, je li ona
samostalno znanstveno podruCje (polje), ili
pripada li ona edukacijskim odnosno me-
dicinskim znanostima i sl. Sami defektolozi
ne sumnjaju u samostalnost defektologije
(edukacijsko - rehabilitacijskih znanosti), ali
danas jos uvijek ima nedovoljno oba-
vije5tenih osoba u nas naroCito u pedagogiji,
odnosno u medicini koje su sklone po-
gre5nom svrstavanju defektologije, katkad
iz sasvim banalnih razloga. Tako npr. zbog
toga Eto jata tendencija da se defektologija
nazove rehabilitacijskim znanostima, neki bi
je stru(njaci s podruCja medicine pripojili

medicini smatraju(i da "rehabilitacija" ima
sasvim medicinsko znaCenje, zaostajuCi tako
desetlje(ima za suvremenim shva(anjem
pojma rehabilitacije. U op(a pitanja de-
fektologije koja joS nisu rijeSena u smislu
op(e prihva(enosti tako da odredena
shva(anja postoje paralelno, (ime pridonose
inkoherentnosti edukacijsko - rehabi-
litacijske znanosti (defektologije), jesu
pitanja inter-odnosno transdisciplinarnosti
defektologije, problemi definiranja osoba s

o5te(enjima, poreme(ajima. odnosno s

te5ko(ama socijalne integracije, zatim
problem strukturnog tumaCenja znatenja
o5te(enja u cjelini osobnosti itd. To nisu
teorijska pitanja bez va2nosti za istra2ivanja,
nego nasuprot tome, ona imaju veliko
znatenje za organizaciju istrazivanja i

tumaCenje njihovih rezultata, Sto bise moglo
lako dokazati da ima ovdje dovoljno
prostora za izvodenje takvog dokaza.
Drugacija Ce biti organizacija istraZivanja, i

naroCito, drugadija interpretacija njihovih
rezultata ako neko oSteCenje smatramo
atributivnim (pripada biti osobnosti),
aditivnim (ono je pridodano svojstvo medu
mnogima) ili strukturnim, Sto znadi da je ono
element cjelovite strukture osobnosti, a

kakvo Ce znaCenje ono za nju imati ovisi o
relacijama o5te(enja i njegovim inter-
akcijama s ostalim elementima strukture.

Nepovezana i inkoherentna shva(anja
unutar pojedinih podruCja oite(enosti,
odnosno poreme(aja imaju takoder veliki
negativni utjecaj na istra2ivanja te na
verifikaciju njihovih rezultata. Ako npr. na
podrueju mentalne retardacije, odnosno
usporenog kogn itivno g razvoia op(en ito ne
postoji uskladenost definicija i odredenja
bitnih svojstava tog stanja (npr. moZe li u

definiciju mentalne retardacije osim in-
telektualnog statusa u(i i razina socijalne
kompetencije), onda (e to imati utjecaja na
formiranje uzoraka u istra2ivanjima, a ako
pak ne postoji sklad ni na medunarodnom
niti na lokalnom podruCju u definiranju, to
moZe imati i vrlo nezgodne posljedice u

verif i kacij i od redeni h istra2iva nja. Para I e I no
postojanje suprotnih teorija o nastanku,
svojstvima i rehabilitaciji odredenih te5ko(a
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socijalne integracije, bez kritiCkih pokuSaja
njihova vrednovanja i povezivanja u ve(e
cjeline, uvjetuje inkoherenciju na odredenim
podruCjima defektologije koja negdje prijeti
i nastankom kaosa, ili nastanku niza ne-
povezanih parcijalnih istra2ivanja koja nas
ne dovode do zahva(anja cjeline pro-
blematike i njezina pomicanja na kon-
tinuumu znanstvenosti. I u nas je u po-
sljednje vrijeme proveden niz Sirokih
istraZivanja u okviru nekoliko velikih
znanstvenih projekata Fakulteta za de-
fektologiju s velikim brojem djelomitnih
obrada dobivenih podataka, ali bez po-
ku5aja sinteza i takvih tumatenja koja bi
dovela do koherentnih zahva(anja odredene
problematike.

lz inkoherentnosti defektologije (edu-
kacijsko - rehabilitacijske znanosti) slijedi i
jedna druga nezgodna posljedica za ovo
znanstveno podrucje, a to je da ona obiluje
individualnim misljenjima nedovoljno
poduprtima znanstvenim istraZivanjima i

znanstvenim argumentima, vjerojatno
temeljenima na psiholoSkoj pre3utnoj
pretpostavci da tamo gdje vlada odredeni
nered, jedan ve(i ili manji doprinos tom
neredu ne(e nista bitno promijeniti u stanju
stvari. Takav nered je vladao u poeetku u
raspravama o edukacijskoj i Siroj socijalnoj
integracijiosoba steSko(ama u razvoju, gdje
su rasprave katkad bile vodene viSe emo-
cionalnim i drugim osobnim pa tak i

politidkim razlozima (ne samo u nas nego i

u svijetu). Danas kada su se prilike na
pojmovnoj razini prilitno sredile, uvodi se
nova sintagma, a to je "progresivna inklu-
zija" (Reynolds, 1989), Sto opet predstavlja
poku5aj (ne prvi, a vjerojatno niti zadnji) da
se neki problem rje$ava na lingvistiCkoj razini
(sjetimo se beskrajnog niza poku5aja da se
za razliCite vrste o5te(enja nadu manje
pejorativni, prihvatljiviji termini, protiv Cega
ozbiljne zamjerke, (s kojima se ne moramo
sloZiti), ima M. Oliver, profesor (professor of
disability studies) na Thames Polytechnic
School u Londonu, i sam invalid). Zaista,
treba izbjegavati uvodenje novih termina,
ako to nije nuZno potrebno, ako oni u biti
ne donose niSta sadrZajno novo. Ono samo

stvara zbrku izabunu ili pak pridonosi iluziji
da smo spoznali neSto novo i vrjednije od
onog Sto smo ve( posjedovali, ali Sto treba i

dalje znanstveno i praktiCno-organizacijski
razvijati.

lz te5ko(a na podrutju metodologije i,
narotito, iz nedovoljne koherentnosti
defektologije, slijedi da ona i kriteriju
nomotetiCnosti ne moZe zadovoljiti u
onolikom stupnju koliko je to poZeljno, iako
u tome nije izuzetak u odnosu prema nizu
drugih znanosti. Nije bitno Sto su neki i u
inozemstvu (kao npr. G. W. Allport, 1961) i

u nas (npr. N. Soljan, 1980) svojevremeno
odricali mogu(nost i opravdanost no-
moteti(nosti u znanostima o pona5anju
(psihologiji, pedagogiji pa indirektno i u
defektologiji), jer su ta stajalista davno
prevladana, nego je vaZno to da zahtjevu
nomotetitnosti edu kacijsko - reha bi I itacijska
znanost moZe udovoljiti najCe5(e ne forma-
lizacijom zakona izra2enom kvantitativnim
relacijama u obliku matematitkih formula,
nego tek oblikovanjem generalizacija
izvedenih vrlo (esto statistiCkim putem s

odredenim stupnjem prihvatljivosti. No itom
obl i ku formal izacije nomotetitnosti postoje
znatne te5ko(e zbog testo dobivenih
proturjeCnih rezultata istraZivanja istog
problema, a za Sto ima mnogo razloga
najteS(e metodoloSke naravi, ali i zbog
nedovoljne koherentnosti defektologije i

prirode predmeta kojise istra2uje. Npr. dok
veliki broj istraZivanja pokazuje da se osobe
s mentalnom retardacijom razlikuju od
ostalih ne samo kvantitativno s obzirom na
inteligenciju, nego da postoje i kvalitativne
razlike u njezinojstrukturi, ima nekih doduSe
rjedih istraZivanja koja to ne potvrduju.
Potrebno je obaviti paZljivu krititku analizu
jednih, odnosno drugih istra2ivanja, ali u
svakom slutaju ona nala2u oprez u izvodenju
generalizacija i neprestanu verifikaciju
rezultata. Veliki broj proturjeCnih nalaza
imamo na podruCju evaluacije razliCitih
rehabilitacijskih metoda i programa. Takav
je npr. slueaj s metodom senzoriCke inte-
gracije koju je zamislila i promicala A. J. Ayres
u velikom broju svojih radova, a bila je
namijenjena kao rehabilitacijska metoda u
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prvom redu za djecu s cerebralnom pa- postiZu relativnoskromni rezultati, oCito je

ralizom, ali je kasnije njezina primjena bila da se ipredvidanja mogu obavljatis manjom

prosir"n. i na djlcu's mentalnom re- sigurno5(u, rtza sve regresijske analize i

iardacijom i onu s te5ko(ama u utenju. jednadZbe regresije, iako postoje znamenite

Danas se ona rabi velikim dijelom u re- razlike i s obzirom na pojedina podru(ja

habilitaciji djece s te5kocama u uCenju, a u defektologije i pojedine ob_like ponasanja te

teorijskim pretpostavkama ove metode rehabilitacijskepostupke..Predvidanjaovise
snazno se naglaiava va2nost vestibularnih, o utemeljenosti generalizacije, a ta nije

proprioceptiunift i taktilnih stimulacija za svuda i uvijek ista, pa se s ne5to ve(om

razvoj i ponasanje i to zbog toga, kao sto sigurnoscu moze predvidjeti ponasanje i

tvrdi Ayresova, Sto u djece s tesko(ama u uspjeh nekog lako mentalno retardiranog

utenju- postoji s"n=oiiCko-integrativna djeteta u redovnoj Skoli, ali u to(no de-

Oisfuntccila (Ayres, 1g7g). Ta djecl, zatim, finiranim uvjetima, ili uspje5nost logo-

imaju, prema Ayresovoj, u velikom postotku pedskog tretmana u radu s pojedinim

sluiajeva i postrotaiorni hiporeaktivni djetetom, dok moZe bitiznatnoteze i manje

nistajmus kao objektivni znak vestibularnih uspje5no predvidanje uspjesnosti primjene

Uisfunfcila. Na tim temeljnim pretpo- gestalt terapije u radu s djetetom s men-

stavkama Ayresova temelji metodu sen- talnom retardacijom u kojega postoje ineki

zoriCke integracije. No postoji niz novijih poreme(aji u ponaSanju. Ono Sto izuzetno

istrazivanja Injih-ov pregled vidi u Hoen i komplicira predvidanje u znanostima o

Baumeiste r, tgbq) koja stlvljaju u sumnju ne ponasanju, medu koje spada i defektologija,

samo navedene n"go i drige teorijske jest Sto su u stvarnom Zivotu nazocni toliki

pretpostavke metodelenzoriClie integracije mnogobrojni i Cesto puta neoCekivani i

pa isamu njezinu uspjeSnost u rehabilitaciji. sasvim novonadoSli uvjeti s kojima se

To sto kritiiko preispitivanje neke metode i unaprijed nije ratunalo i nije se moglo

njezinih teorijskih pretpostavki ne daje ratunati'
rezultate koji bi bili u skladu s oeekivanjima Sto se tite kriterija opce prihvatljivosti

autora metode, nije nesto sto se rijetko edukacijsko - rehabilitacijske znanosti, tu

dogada ne samo u defektologiji, nego i u ve(ih problema nema budu(ida sporadiCne

drrigim znanostima (samo lto se defe- poku5aje njezina svrstavanja u neka druga

ktol6gija takvim pitanjima ees(e bavi nego znanstvena polja spominjem viSe kao

neke-druge znanosti, npr. pedagogiji). administrativno uplitanje u neke (inovnicke

Medutim,linjenica da se to relativnolesto sheme nego kao znanstveno utemeljeno

dogada, ukazuje na teskoCe u postizanju njezino osporavanje. U vezi s time moZe se

poZeljne nomotetiCnosti u edukacijsko - spomenuti da dolazi u pitanje jedino op(a

refraUititacijskoj znanosti, Sto je posljedica, prihvatljivost samog naziva "defektologija"

a to valja opet naglasiti, ne samo nedovoljno kojijg zbog mnogo razloga pomalo zastario:

razradene metodologije nego i izuzeino moZda je bolje defektologiju zvati "edu-

izrazene slozenosti-njezina predmeta kacijsko - rehabilitacijskom znanoscu" uz

istraZivanja i promjenljivih uvjeta u kojima pretpostavku poznavanja pojma reha-

se istrazivlnla dogidaju. ttako bi se mogao bilitacije, a ne mijesati ga i identificirati s

nabrojiti citiv niz-primlera iz problemaiike medicinskom rehabilitacijom. Defektologija

nomoteticnosti i Arrgih podrucja de- (bez obzira pod kojim se nazivom javljala)

fektologije, kao Sto su oStecenja vida, prihvaCena je u svijetu i u nas kao znanost s

oSte(enjl ,luh", poreme(aji govora itd., ali posebnim predmetom i ciljevima istra-

vjerujem da ce i ono sto fe receno biti Zivanja, i - u svojoj primjeni - kao izuzetno

Ubvoilno. Tamo gdje se, i obzirom na vazna druStvena djelatnost s obzirom na

,po.n"u"nje zako-niiosti ponasanja i za- tinjenicu da oko 10 posto populacije ima

konitosti bilo programiianih, bilo ne- probteme kojima seteorijski ipraktitkitreba
programiranih'utjecaja na ponasanje, bavitiedukacijsko- rehabilitacijska znanost.

10



Hrvatslq revija za rehabilitacijska istraZivania 1996, Vol 32, br. I, str l-12

I

ZAKLJUCAK
PokuJao sam odrediti polozaj edukacijsko -
rehabilitacijske znanosti (defektologije) na
kontinuumu znanstvenosti oslanjaju(i se pri
tome na odredene kriterije. O(ito je da tih
kriterija moZe biti i vise od prethodno
navedenih. No polaze(i od toga Sto je
navedeno i sumjeravaju(i defektologiju s
pojedinim kriterijima, mogli smo uo(iti da
njezin polo2aj kao znanosti nije na svim
kriterijima jednak: negdje ona stoji bolje, a
negdje lo5ije. Sve u svemu, poloZaj de-
fektologije kao znanosti na kontinuumu
znanstvenosti nije izuzetno dobar, nije takav
da bi se mogao mjeriti s polo2ajem ma-
tematike, fizike, astronomije (iako ve( i
potonja ima i slabijih toCaka, narotito u
pogledu kosmogonije) ili kemije, biologije i

sl. No on, uza sve nedostatke, nije manje
povoljan od poloZaja mnogih znanosti kojih

je znanstvenost ve( tradicijom posve(ena,
kao Sto su sociologija, psihologija i druge
neke znanosti, a usudio bih se re(i, on je
povoljniji od poloZaja psihoanalize, a
naroCito od pedagogije, koja, bar u nas, tek
u posljednje vrijeme postaje zaista empirijska
znanost. Smatrao sam potrebnim analizirati
polozaj edukacijsko - rehabi I itacijske znanosti
(defektologije) na konti nuumu znanstvenosti
poglavito iz dva razloga: 1. da bih ukazao na
neke njegove nedostatke, iz Cega slijedi i

potreba da se oni trajnim naporom i oz-
biljnom znanstvenom kritidkom usmje-
reno5(u otklanjaju i 2. da bih takoder
pokazao da polo2aj defektologije nije gori,
nego jednak polo2aju mnogih, kao Sto rekoh,
tradicijom posve(enih znanosti, a od nekih i

bolji. Da sam Spinoza, rekao bih: Quod erat
demonstrandum!
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