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Vjestina pisanja predstavlja jednu od bazi¢nih sposobnosti na kojima se temelji uspjesno svladavanije nastavnog
programa. Poteskoce na bilo kojoj razini odraziti ¢e se i na u¢enikov uspjeh u 3koli i sire. Iz razloga takova
velikog znacaja pisanja u napredovanju, u ovom radu, istrazila se to¢nost utiteljeve procjene razine vjestine
pisanja, te se nastojalo uvidjeti koji elementi su temelj takove prosudbe. Uzorak su saéinjavale dvije skupine
ispitanika: skupina s teskocama i skupna bez poteskoca u pisanom jeziku. Ukupno je bilo 90 ispitanika, u svakoj
skupini po 45-ero djece, polaznika tre¢ih razreda redovitih osnovnih $kola na podru¢ju grada Zagreba izjednatenih
po starosnoj dobi i socio-ekonomskom statusu roditelja. Postupkom kanoni¢ke i regresijske analize doslo se do
rezultata da pogreske u diktati i sintakticki kvocijent predstavljaju znatajne determinante uspjeha iz hrvatskog
jezika i matematike, a isto tako sudjeljuju u predikciji nastavnikove prosudbe o u¢enikovim sposobnostima u
pisanom jeziku.

uvoD

Raspravljajuci O pisanju nije potrebno  integraciju mnogih sposobnosti (Bradley-
osobito nagla3avati njegovu znac¢ajnu  Johnson & Lesiak, prema Lesiak,1992).
ulogu u nastavnom procesu. Pisanje je vazna Poremecaji pisanja rijetko se spominju
sposobnost u skolskom razdoblju gdje je  odvojeno u $kolskom razdoblju, ¢esce se
naglasak na stjecanju elementarnih stu-  spominju unutar teskoc¢a u u¢enju ili dislek-
pnjeva. U visim razredima ocekuje se vida  sija. Neka su istrazivanja unutar polja
razina koja pretpostavlja ekspresiju misli poteskoca u u¢enju ukazala na disasocijaciju
kroz pisani jezik. Pisani jezik od krucijalnog izmedu sposobnosti ¢itanja i pisanja (Briant,
je znacaja za uspjesno skolovanje. Citanjui  Bradley, 1980, Bub, Kertesz, 1982 ) obja-
pisanju, koje promatramo kao odvojene  3njavajuci da se ipak radi o dva razlicita proc-
dijelove integralnog procesa, pripadavazna  esa koji imaju zajedni¢ku bazu. Iz tog razloga

uloga osobito u kasnijim godinama ucenja i u ovom istrazivanju te su vjestine pro-
kada je potrebno nauceno razloziti i pisa-  matrane odvojeno, odnosno usmijerili samo
nom ekspresijom. Pisani jezik medijator je  se na sposobnost pisanja. Pisati efektivno
za druga ucenja i “opsluziva¢” u demon-  zna¢i da osoba mora iznadi ideju o sadrzaju

striranju nau¢enog (Cristenson, Thurlow, pisanja, izvrditi odabir rijeci koje ¢e na
Ysseldyke & McVicar, 1989). Ucenici sa  najbolji nat¢in izraziti misli, te primjeniti
slabijim rezultatima u pisanom jeziku srest ~ odgovarajuc¢i gramatiku. Nadalje, pisac tu
¢e se s ozbiljnim teskocama na visem stupnju  poruku mora transkribirati kroz akt pisanja
obrazovanja u regularnim uvjetima i upra-  ili rukopis, koriste¢i pravila uporabe pravo-
vo zbog toga treba svu paznju usmjeritina  pisnih znakova, kapitalizaciju i pravila
pisani jezik ¢ak i kod djece sasmetnjamana  sricanja (Larsen, 1987). Pisanje je set
nizoj razini. misaonih procesa koji uklju¢uje tri pot-
Pisane sposobnosti mnogo su vise od
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procesa: predpisanje ili planiranje, pisanje ili
komponiranje i reviziju koja podrazumijeva
preinake i otkrivanje pogresaka i njihovo
ispravljanje ( Hayes, Flower, 1980, Bereiter i
Scardamalia, prema Stein, 1993, Sommers,
prema Englert i sur., 1991). Osobe s te-
¢kocama u pisanom jeziku imat ¢e proble-
ma na svim razinama, a osobito u reviziji
kada nece biti u stanju uotiti pogreske ili ce
ih otkriti ali nece znati kako rijesiti problem
(Beal, prema Caplan, 1994). 1z takovog
slozenog procesa moguce je izdvojiti pet
komponenti pisanja: rukopis, produkciju
(najcedce je to broj rijeciili recenica, ili njihov
omjer -Myklebust, 1965), konvencionalnost
( upotrebu pravila kapitalizacije i sricanja -
Larsen, 1987), jezi¢nost (razli¢itost vo-
kabulara i ispravnost sintakse), te sadrzajnost
koja podrazumijeva logi¢nost iskaza, se-
kvencionalnu organizaciju i koheziju teksta
(Halliday i Hasan,1976). Cinu pisanja osobito
doprinose knjizevno jezi¢ne sposobnosti,
faktor verbalne vjestine, kodiranja, vizuo-
spacijalnih sposobnosti, pamcenja slijeda i
auditivno perceptivni faktor (Thomson,
Hick,1984, prema Thomson).

Temeljno obiljezje poremecaja pisane ek-
spresije jest razina vjestine pisanja koja
mjerena razlicitim standardiziranim te-
stovima ili funkcionalnom procjenom
ukazuje na vjestinu koja je znatno ispod
o¢ekivane kronoloske dobi, inteligencije ili
godina odgovarajuce edukacije (DSM 1V,
1994). Generalno, moglo bi se re¢i da se
poteskoce u pisanoj ekspresiji o¢ituju kao
kombinacija poteskoc¢a pri pisanju i sa-
stavljajnu teksta, koji obiluje gramatickim i
pravopisnim pogreskama, te iznimno lo3im
rukopisom. Ovome bismo jo3 mogli dodati
da takove poteskoce nisu odraz snizene in-
teligencije, emocionalnih problemaiili loseg
utjecaja okoline (Ellis,1993). Pisanje je
slozeni, interaktivni proces koji se gradi na
kognitivnim i lingvisti¢kim strukturama. On
je kona¢no i najformalniji aspekt jezika koji
se u¢i. Dva su problema povezana s te-
¢koc¢ama pisanja: deficiti u u podupiraju¢im
kognitivnim i lingvisti¢kim procesima koje
zahtjeva pisanje i u prirodi slozenih kom-
ponenti inherentnih u aktivnostima pisanja

i njihovim interakcijama s podupirajucim
aktivnostima. Pisani jezik uklju¢uje mnoge
komponente kao rukopis, sricanje, punkta-
ciju, kapitalizaciju, vokabular, sintaksu, te
formulaciju i organizaciju ideje (Berstein,
Tiergerman, 1989). Upravo iz razloga svoje
slozenosti ono zahtjeva simultano koristenje
semanti¢kih, sintakti¢kih i grafomotornih
informacija, a upravo pokusaj zadovoljenja
svim zahtjevimaa u isto vrijeme moze iz niza
razloga izazvati poteskoce koje mogu
predstavljati znacajan problem u svladava-
nju nastavnog gradiva i ¢esto biti jedna od
ili jedini uzro¢nik teskoca u ucenju. Lose
sposobnosti u ekspresiji misli pisanim
jezikom imaju znacajan utjecaj i na ko-
munikacijske sposobnosti (Lerner, 1981), jer
temelj svakog pisanja jest komunikacija.
Unutar populacije s problemima u ucenju
poteskoce u pisanom jeziku, osobito pisanoj
ekspresiji ¢esto se protezu i do adole-
scentnog doba ili dalje (Blalock, 1981,
Moran, Schumaker &Veter, 1981) .

Uéenici sa slabijim rezultatima u pisanom
jeziku sresti ¢e se sa ozbiljnim tesko¢ama na
viéem stupnju obrazovanja u regularnim
uvjetima $to ¢e nepovoljno utjecati i na
ostale sfere djetetova zivota i zbog toga
treba svu paznju usmjeriti na pisani jezik ¢ak
i kod djece sa smetnjama na nizoj razini. 1z
istog razloga treba se usmjeriti na sto ranije
otkrivanje logih “pisaca” kako bi se u sto je
moguce vecoj mjeri eliminirale negativnosti
koje mogu prouzroditi neotkrivene po-
tetkoce u pisanom jeziku.

CILJ | PROBLEM ISTRAZIVANJA

Uslijed velike uloge koju razina ekspresije
putem pisanja ima u dijelu napredovanja u
nastavnom procesu, u ovom radu, istrazili
smo kvalitetu procjene nastavnika o te-
tkocama u pisanom jeziku i koje su to
sposobnosti u pisanom jeziku na kojima se
temelji prosudba o uspje$nosti u vjestini
pisanja.
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HIPOTEZA

H1- postoje statisti¢ki znacajne relacije
izmedu nastavnikove prosudbe uéenikovih
sposobnosti u pisanom jeziku i varijabli koje
odreduju te sposobnosti

METODE RADA
Uzorak ispitanika

Uzorak su sacinjavale dvije skupine ispitanika
trec¢ih razreda redovitih osnovnih 3kola na
podru¢ju Zagreba. Svaka skupina brojila je
45 ispitanika. Prvu skupinu ispitanika
saCinjavali su ucenici s poteskocama u
pisanju. Ispitanici bez poteskoc¢a u pisanom
jeziku ¢inili su drugu skupinu, koja je s prvom
skupinom bila izjednacena po starosnoj dobi
(s odstupanjima-3 mjeseca), te socio-
ekonomskom statusu roditelja.

Nacin provodenja ispitivanja

Uciteljima su date liste za procjenu vjestina
pisanja, ¢itanja i ra¢unanja. Svaka od
navedenih vjestina procjenjivala se zasebno
izprethodno objasnjenih razloga. Odgovori
su bili kodirani od 1-4. Ve¢i broj znatio je
smanjenu sposobnost procijenjenih vjestina.
Tako npr. pri procjeni pisanja 1 je znacio
izrazito dobro svladanu sposobnost, a 4
izrazito lose sposobnosti. Isto tako, trazilo
se da nastavnici poblize odrede prisutne
teskoce u promatranim vjestinama. Pored
toga u istrazivanje su uvrstene i zavrine
ocjene iz hrvatskog jezika i matemtike.
Vjestina pisanja procijenjena je na
nekoliko razina prema tezini. Ispitalo se
prepisivanje stampanog teksta u pisani tekst
na papiru bez crta, pisanje po diktatu, te
pisanje sastava na zadanu sliku. Tekstovi su
bili prilagodeni uzrastu ispitanika. Ana-
lizirale su se pogreske ucinjene pri izvrienju
zadataka. Ra3¢lanjujudi prepisani tekst
analizirao se i rukopis koji su procjenjivala
tri procjenjiva¢a na skali od 1-3, voded¢i
raCuna o prostornoj organizaciji, te po-
greskama oblika i proporcije slova. Pri
procjeni sastava osim analize pogre3aka

procjenjivala se i konkretno apstraktna
razina sadrzaja i produktivnost sastava.
Postivajudi i prateci raspon i razvoj kon-
kretno-apstraktnog ponasanja, skala za
procjenu konkretno apstraktnog misljenja,
kao mjera kreativnog pisanja, podijeljena je
na pet razina..Svaka naredna razina ukazuje
na porast u upotrebi apstraktnih ideja. Osim
razine | koja iznosi 0 bodova i oznacava tekst
bez sadrzaja, ostale razine sadrze po
nekoliko rangova, ukupno 12 rangova.
Razina Il oznac¢ava konkretno deskriptivno
pisanje, a manifestira se kroz nabrajanje
predmeta i osoba sa slike izdvojenim rije¢ima
ili kratkim re¢enicama, uz mogu¢nost
izrazavanja dviju ili vise akcija, ali samo na
razini deskripcije. Unutar te razine sadrzana
su Cetiri ranga. Narazini lll, koja predstavlja
konkretno imaginarno pisanje i sadrzi dva
ranga, pojavljuju se izmisljeni objekti, a mo-
guc je i opis u granicama proslog iskustva..
Apstraktno deskriptivno pisanje obiljezje je
IV razine koja uklju¢uje dva ranga i pred-
stavlja slozeniju organizaciju radnje uz
opisivanje dvaju ili vide uzro¢no posljedi¢na
dogadaja. Razina V, koja sadrzi ¢etiri ranga,
oznacava imaginarno pisanje i predstavlja
visoku razinu upotrebe apstraktnih ideja.

Varijable koristene u istrazivanju

U ovom istrazivanju ispitala su se dva
prostora. Prvi prostor sadrzavao je prostor
procjene djetetove sposobnosti ¢itanja,
pisanja i ratunanja od strane nastavnika, te
zavr3ni uspjeh iz hrvatskog jezika i ma-
tematike. Drugi je prostor bio odreden var-
ijablama vjestina pisanja. Izdvojene su
slijedece varijable:

Procjena od strane nastavnika:
Procjena pisanja (NPI)

* Procjena ¢itanja (NCl)
Procjena rac¢unanja ( NRAC)
Uspjeh u 3koli:

Uspjeh u hrvatskom jeziku (HR)
Uspjeh u matematici (MAT)

U prostoru pisanja ogranicili smo se samo
na neke aspekte pisane ekspresije, koji po
nasem misljenju najbolje reprezentiraju

r‘rm'mww" 2%y
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prostor pisanja. U skladus tim izdvojene su i

varijable:

* Pogreske u diktatu (PDG)

Pogreske u prijepisu teksta (PRG)

Ukupan broj rijeci (PIR)

Ukupan broj re¢enica (PIRC)

Sintaktieki kvocijent (SQ)

Procjena motori¢kog aspekta pisanja

(RUKOPIS)

* Razina konkretno-imaginarnog
misljenja (KAP)

* % * X X

Obrada podataka

Izracunati su temeljni statistici. Za utvrdi-
vanje relacija medu promatranim vari-
jablama koristeni su postupci regresijske
analize, te kanonicke analize po programu
STATISTICA Realise 5.0. Rezultati su prikazani
i tabelarno.*

REZULTATI | RASPRAVA

Analiza rezultata bila je usmjerena na ra-
¢¢lanjivanje dvaju prostora: procjenu na-
stavnika i uspjesnost iz hrvatskog i ma-
tematike, te na varijable koje su mani-
festirale prostor pisanja razli¢itih razina.
Prema nastavnikovoj prosudbi ucenici
prve skupine ocjenjeni su znatno losije od
kontrolne skupine u svim promatranim

situaciju, s razlikom, da je 9% vise djece
svrstano u kategoriju - izrazito lo3e pisanje.
Prema procjeni nastavnika djecasu u pisanju
najvise grijesila u pravopisu ili su izostavljala
slova, slogove i rije¢i, a bilo je i slucajeva da
dijete nije svladalo sva slova.

Pri racunanju ti su uéenici isto slabiji, ali
ipak boljih sposobnosti nego li u prethodne
dvije vjestine. Atribut izrazito lo3ih dobilo
je samo 9 ucenika ili 13.3%.

Rezultati kanoni¢ke analize ukazalisuna
povezanost izmedu prostora procjene
nastavnika i pisanja. Na razini zna¢ajnosti od
p=.0000, kanonicki R dostigao je vrijednost
od .815. Pri tome je izdvojen jedan par
kanoni¢kih faktora koji objasnjavaju oko
66% zajedni¢ke varijance (tablica 1).

U prostoru pisanja prva kanoni¢ka dimen-
zija odredena je varijablama koje opisujuju
pogreske u sve tri razine pisanja: prijepisu,
pisanju po diktatu i pri pisanju sastava na
zadanu sliku koja je sluzila kao poticaj
(tablica 2.)

U prostoru prosudbe nastavnika o dje-
tetovim poteskocama sve varijable dostizu
visoke vrijednosti, sto je i razumljivo, ali
prosudba sposobnosti pisanja ima najvecu
tezinu pri definiranju kanonicke dimenzije
ovog seta varijabli (tablica 3.)

sposobnostima. Niti jedan ispitanik nije ? Tablica 2. Korelacije
dobio ocjenu 1, a ¢ak 82% djece procjenje- Z”J“?{Z’fﬂfﬁm pisanja s
na su kao logi ili izrazito loi ¢itaci. Pri procje- PDG .94 moniclkim jakioront
ni sposobnosti pisanja naisli smo na sli¢nu PRG &7

; . 3 . o PIR -.53
Tablica 1. Kanonicka korelacijska analiza prostora pisanja
i procjene nastavnika PIRC - 46

2 2 -
FAKTOR! B B A L E 3Q 78 * Zbog 3tednje prostora
0 81 | .66 | 99.33 | 21 |.0000 RUKOPIS | -.33 | tabelarosu prikazansemo
) ) : najinformativniji rezultati.
} Ostali rezultati mogu se
1 .29 .09 8.29 | 12 |.7693 KAP .39 Jdebis fa urvid lcad autorice
2 .08 .01 .56 5 | .9899
Varijable r

Legenda:
R - koeficijent kanonicke korelacije NCI 91
R? - koeficijent determinacije Tablica 3.Korelacije varijabli
X2 - yrijednosti hi-kvadr.testa NPI .96 prostora nastavnikove
df - stupnjevi slobode NRAC 78 procjene s kanonickim

p -razina znacajnosti

faktorom
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Bez sumnje, potedkoce izrazene kroz
pisanu ekspresiju reflektirat ¢e se i na
uspjednost u materinjem jeziku, a kao
potvrdu takove tvrdnje daju nam i rezultati
kanoni¢ke analize izmedu lijevog seta koji
je definiran ocjenama iz hrvatskog i matem-
atike i desnog seta - prostora pisanja.
Takoder, izdvojenje je dan par kanonic¢kih
korijenova (iji koeficijent kanoni¢ke ko-
relacije iznosi .83, a iz vrijednosti ko-
eficijenta determinacije (.63) proizlazi da
promatrani prostori pokrivaju ¢ak 63%
zajednic¢kog kriterija (tablica 4.).

U setu varijabli uspjeha s najve¢im
doprinosom u ostvarivanju relacija izdvaja
se varijabla uspjeha iz hrvatskog jezika, $to

Tablica 4. Kanonicka korelacijska analiza prostora
pisanja i uspjesnosti u §koli

idf | p
14 |.0000
1 31 | .09 8.72 6 |.1899

HR

MAT

PDG

Tablica 5. Korelacije
varijabli prostora uspjeha u
Skoli s kanonickim faktorom

Tablica 6. Korelacije varijabli
prostora pisanja s kanonickim

je i razumljivo, iako i uspjeh u ra¢unanju .92 | faktorom

dostize visoke vrijednosti. U prostoru pisanja BRE -

ponavlja se sli¢na situacija kao i u prethodn-

im relacijama. Najve¢im doprinosom izdvaja PIR -.54

se skupina koja odreduje pogreske u diktatu, PIRC - 45

sastavu i prijepisu teksta (tablice 5. i 6.).
Regresija zavisne varijable NPl na pre- 5Q -.77

diktore prikazana je u tablici 7. Koeficijent RUKOPIS | -.35

multiple korelacije iznosi 0.786 i statisticki

je znac¢ajan na razini od 0.0000. KAP i

Tablica 7. Rezultati regresijske analize za zavisnu varijablu NPI
R=.786 R2=.617 Adj. R-= 58444640
F(7,82)=18.882 p<.00000 Std.pog.: .59696

St.pog. St.pog. Pacijalni
BETA BETA B B t(82) r r p-razina

Konstanta 3.44 .83 4.127 .0000
PDG 57 .09 .09 .02 5.73 .53 75 .0000
PRG .05 .09 .00 .02 52 .06 .49 .6013
PIR -.06 15 -.00 .01 -.38 -.04 -41 7124
PIRC -.03 14 -.01 .04 -.19 -.02 -.34 .8553
sQ -.18 .09 -.02 .01 -2.03 -.22 -.61 .0523
RUKOPIS .02 .07 .04 15 .29 .03 -.23 7864
KAP -1 .09 -.05 .04 -1.16 -.13 -.29 .2536

Legenda:

R - koeficijent multiple korelacije

R? - koeficijent multiple determinacije
beta - stand. regresioni koeficijenti
B - ne stand. Regresioni koeficijenti
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Nadalje podaci ukazuju na mogucnost
predvidanja ¢ak 62% varijance kriterija
poznavanjem struktura varijabli prediktor-
skog sustava.. Kao najbolji prediktori su se
pokazale varijabe pogresaka pri diktatu
(PDG) te sintakti¢kog kvocijenta . Relacije
izmedu prostora pisanja i kriterijske varijable
procjene ¢itanja (NCI) pokazuju gotovo
identi¢nu zakonitost (tablica 8.).

Kod procjene djetetove sposobnosti
ratunanja od strane nastavnika mijenja se
struktura prediktibilnih varijabli (tablica 9.).
Pogreske u diktatu, preuzimaju vodecu

Tablica 8. Rezultati regresijske analize za zavisnu varijablu NCI

ulogu u predvidanju kriterija, dok sintakticki
kvocijent gubi na znacajnosti. Nakon
nulificiranja utjecaja ostalih varijabli parci-
jalne korelacijske vrijednosti znatno su nize
u odnosu na originalne korelacijske koefi-
cijente $to ukazuje na njihovu konta-
miniranost utjecajima drugih ¢imbenika.
Promatrajuci vezu i relacije izmedu
prediktorskih varijabli i uspjeha u hrvatskom
jeziku iznova se izdvajaju isti ¢imbenici:
pogreske u diktatu, pogreske u prijepisu
teksta i sintakti¢ki kvocijent (tablica 10.).
Medutim, ostvarene relacije istih pre-

R= 749 R-= .561 Ad. R—= .524 l
F(7,82)=14.975 p<.00000 Std.pog. .642
St. pog St. pog. Parcijalni
BETA BETA B of B 1(82) r r p-razina
Konstanta 3.54 .86 3.95 .0001
PDG .39 R .06 .02 3.75 .38 .67 .0003
PRG 19 .09 .04 .02 2.11 .23 .56 .0383
PIR .03 .16 -.00 .01 -.19 -.02 -.42 .8491
PIRC .09 <15 -.03 .05 -.59 -.06 -.38 .5629
sQ 14 .09 -.01 .01 -1.49 -.16 -.55 .1407
RUKOPIS .07 .08 -13 .16 -.83 -.09 -.32 .4088
KAP -1 .09 -.05 .05 -1.14 -12 -.31 .2591
Tablica 9. Rezultati regresijske analize za varijablu NRAC

R=.639 R2=.4089 Adj. R2=.358

F(7,82)=8.1022 p<.00000 Std.pogr.

procjene: .689

St.pogr. B St. pogr. Parcijalni
BETA BETA B t(82) r r p-razina

Konstanta 3.19 .96 3.31 .0011
PDG .39 12 .06 .02 3.22 .34 .59 .0018
PRG .07 1 .01 .02 .66 .07 A1 .5137
PIR -.04 19 -.00 .01 -.21 -.02 32 .8325
PIRC -.00 A7 -.00 .05 -.00 -.00 .27 .9975
SQ -.20 A1 -.02 .01 -1.78 -.19 .52 .0787
RUKOPIS .03 .09 .05 A7 .29 .03 18 7749
KAP -.13 A -.05 .05 -1.09 -.12 .26 .2753
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diktora i uspjeha u matematici (tablica 11.)
ukazuju na statisti¢ki znacajne veze s
pogreskama u diktatu, ali utjecaj sintakti-
¢tkog kvocijenta se smanjuje, jer njegove vr-
ijednosti postaju grani¢no signifikantne. Isto
tako valja istaci, iako s grani¢nim vrijednos-
tima, konkretno imaginarno misljenje kao
varijablu ¢ije vrijednosti po prvi puta
poprimaju obiljezja prediktibilnosti.

Ipak, uzmemo li u obzir sve rezultate re-
gresijskih analiza, kao najja¢e prediktore u
uspjehu u hrvatskom jeziku i ra¢unanju te
procjeni poteskoca u pisanoj ekspresiji, ¢itanju

Tablica 10. Rezultati regresijske analize za varijablu HR

i ratunanju od strane nastavnika, mogli
bismo izdvojiti varijable: broj pogresaka u
diktatu i sintakticki kvocijent, kao najjace
prediktore kojima se pridruzuje, s manjim
uces¢em, i broj pogresaka u prijepisu teksta.

Obje varijable predstavljaju pogreske u
pisanoj ekspresiji razli¢itih razina. Pri tome
treba istaknuti vrijednost sintakti¢kog
kvocijenta (5Q) kao osobite mjere koja
izrazava uspjesnost u uporabi pravila pri
pisanju sastava. Smatrali smo da”sirovi” broj
pogresaka nema dovoljna diskriminativna
obiljezja, te da nije osobito pogodna za

R =.818 R-=.669 Adj. R—= .640 X
F(7,82)=23.635 p<.00000 Std.pog r
procjene: .685
St. pogr. B St. pogr. | x Parcijalni
BETA BETA B t(82) r r p-razina
Konstanta 1.88 .96 1.96 0531
PDG -.48 .09 -.09 .02 -5.21 -.49 -.75 .0000
PRG -.12 .08 -.04 .02 -2.21 -.24 -.59 .0296
PIR .04 .14 .00 .01 .31 .04 A4 7553
PIRC .05 A3 .02 .05 .37 .04 .38 .7092
SQ .19 .08 .02 .01 2.29 25 .63 .0247
RUKOPIS -.01 .07 -.02 7 -.13 -.01 .27 .8942
KAP i -] .09 .08 .05 1.5 A7 33 .1230
Tablica 11. Rezultati regresijske analize za varijablu MAT
R=.749 R-=.561 Adj. R—= .524
F(7,82)=15.017 p<.00000
Std.pogr.procjene: .754
St. pogr. | B St. pogr. Parcijalni
BETA BETA B t(82) r r p-razina
Konstanta 1.37 1.05 1.29 .1900
PDG -.47 11 -.09 .02 -4.40 -.44 -.68 .0000
PRG -.02 .09 -.00 .02 -.24 -.03 -.45 .8100
PIR .21 .16 .01 .01 1.33 15 41 .1872
PIRC -.19 .15 -.07 .06 -1.27 -.14 31 .2071
SQ .19 .09 .02 .01 1.95 221 57 .0555
RUKOPIS .09 .08 .22 .19 1.17 A3 .32 .2465
KAP .19 .09 - .10 .05 1.95 .21 35 .0545
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usporedbu uspjesnosti medu skupinama. SQ
uzima u obzir broj rijeci koje je osoba
upotrijebila u svom sastavu, ali i broj rijeci koje
je izostavila, te pogreske koje su pri tome
u¢injene, a mogu se prikazati formulom

UR + URO + UP x loo

SQ =
UR + URO

UR - ukupan broj rijeci u sastavu
URO - ukupan broj rijeci koje nedostaju u sastavu
UP - ukupan broj pogreSaka u sastavu

Ovaj kvocijent odrazava razinu uspje-
gnosti u pisanju sastava uzimajuci u obzir
poredak rijeci u re¢enici, upotrebu rijeci,
pravilnu upotrebu morfoloskih pravila, te
upotrebu gramatickih i pravopisnih pravila.
Usredotocili smo se na rije¢, kao najmanju
jedinicu koja nosi znacenje, a koja je mogla
biti neispravno upotrebljena na ¢etiri razlidi-
ta nat¢ina: kao neto¢no dodana, izostavljena,
zamijenjena ili se pak moglo raditi o krivom
redoslijedu rije¢i. O kategoriji interpunkcije
takoder se vodilo ra¢una, jer neispravna
interpunkcija, takoder, utjece na znacenjea
time i na sam sadrzaj.

Rezultati svih regresija ukazuju na
znacajnost predvidljivosti, ali isto tako
navode na jo$ jedan uvid. Uocena je po-
stojanost varijable broja pogresaka u
diktatu, koja pokazuje na visoki udio u
predvidanju kriterija, a to je prosudba nas-
tavnika u sposobnosti pisanja, ¢itanja i
racunanja. To je ujedno i mjera koja je
pokazala izrazita diskriminativna obiljezja
izmedu djece s poteskocama pisanog jezika
i skupine djece bez teskoca, polaznika trec¢ih
razreda redovnih osnovnih 3kola.

Varijabla produktivnosti i motoritke
sposobnosti u aktu pisanja izrazena kroz
rukopis najmanje pridonose toj predikti-
bilnosti. lako motorna realizacija pisanja nije
ukazala na znacajniji utjecaj u prosudbi
teskoca u pisanju (vrlo vjerojatno zbog
relativno malog broja djece s takvom vrstom
problema), taj aspekt ne treba zanemariti,
nego naprotiv, treba ga vrlo ozbiljno
sagledati i pravovremeno intervenirati.

Kompozicijske sposobnosti koje se odnose
na sadrzaj u¢enikova pisanja, ukljucujudi or-
ganizaciju pisanja i aktivni vokabular

koristen u pisanom sastavu, te originalnost
iznesenih ideja predstavljaju kljuc u progcjeni
sposobnosti pisane ekspresije (Newcomer,
Barenbaum, 1991) a mehanicki aspekt ima
vie sekundarnu ulogu. Medutim, temeljem
natih rezultata mogli bismo zakljuciti da se
pri procjeni pisanih sposobnosti u skoli veca
paznja usmjeruje na tvz. “mehanicke
komponente” pisane ekspresije (treba ih
razlikovati od motorne mehanicke re-
alizacije tj. rukopisa), koje nose vecu tezinu
od ostalih atributa pisanja, dok se produk-
tivnosti ili kako je neki nazivaju fluentnosti,
te kompozicijskim sposobnostima u na-
stavhom procesu u ovom razdoblju nizih
razreda jos ne pridaje veci znacaj, odnosno,
ti cimbenici nemaju toliko jake razlikovne i
prediktibilne vrijednosti. Dobiveni rezultati
ukazuju da nastavnici luce probleme ¢itanja
od poteskoca u pisanju, $to je vrlo zna¢ajno
zbog natina na koji pristupiti djetetu.
Nadalje pokazalo se da sva djeca koja imaju
probleme u ¢itanju imaju i teskoce u pisanju,
a ima i onih koji su logi u vjestini pisanja uz
prosje¢ne sposobnosti u ¢itanju. To su potvrdili
rezultati prosudbe nastavnika i upotrebljeni
mjerni instrumentarij. Takav nalaz moze samo
potvrditi stavove nekih znanstvenika (Bub,
Kertesz, 1982, Bryant i Bradly, 1980 i drugi)
koji tvrde da ¢itanje i pisanje predstavljaju ra-
zli¢ite vjestine koje imaju dodirnih to¢aka. U
hijerarhiji razvoja ¢itanje predstavlja bazu
pisanju, ali tijekom maturacije ta ovisnost
postaje manje znacajnom.

ZAKLJUCAK

U procjenjivackim zadacima vjestine pisanja
mogu se koristiti razliciti zadaci, koji osim u
dijagnostici mogu sluziti i u evaluaciji pisane
ekspresije. Tri su bazi¢na elementa u progjeni
pisanog izricaja: diktat, analiza u¢enikova
pisanja i pogreske koje su pri tome ucinjene
(McLoughlin, Lewis, 1986). Do sli¢nih
saznanja doslo se ras¢lambom rezultata
prikupljenih ovim istrazivanjem. Ukazano je
da pogreskama u diktatu i slobodnom
sastavu pripada najveca tezinai najveci udio
u u procjeni djetetove sposobnosti u pisanoj
ekspresiji.
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Sagledavsi dobivene rezultate, a imajuci
uvidu i dosadasnja iskustva, dolazi se do
zaklju¢ka da su nastavnici ,koji suraduju s
logopedima, upuceni u srz problema , pa
mogu znacajno doprinjeti cjelovitom uvidu
u te3koce odredenog djeteta. Medutim, u
pristupu i analizi u¢enikovih sposobnosti
trebalo bi nesto mijenjati. Uputno bi bilo
usmjeriti se ne samo na mehani¢ku kom-
ponentu u pisanju nego i na kompozicijske
sposobnosti. Pri tome bi trebalo nastojati
izbjeci procjenu na temelju “opc¢eg dojma”,
bez ulazenja u detaljniju analizu koja bi
trebala ukljuciti kompoziciju, sadrzaj, pra-
vopis, gramatiku ili rukopis, te se vise osloniti
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WRITING SKILL, TEACHER EVALUATION,
AND SUCCESS IN SCHOOL

ABSTRACT

Writing skill is one of the fundamental skills needed for successfully mastering the school curriculum. Difficul-
ties in writing at any level will affect the pupil’s success both in school and on the broader spectrum. Because
this skill is so important for the pupil’s improvement, this investigation dealt with the correctness of teacher
evaluations of the level of their pupils’ skill in writing. The aim was to determine what elements they relied
upon for their evaluations. The corpus consisted of two groups of subjects: one group with difficulties in
written communication and one without. There was a total of 90 subjects, each group consisting of 45 third-
graders attending regular elementary schools in the city of Zagreb who were the same age and whose parents
had the same socio-economic status. By canonical and regressional analysis it was found that mistakes in
dictations and the syntactic quotient are important determinants of a pupil’s success in the subjects of Croatian
language and mathematics, and are also predictive of the teacher’s judgement of the pupil’s abilities in writ-
ten communication.
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