Kosta Bogdanovidé

POSTLIKOVNO ISKUSTVO U SFERI VIZUZLNE KULTURE,
KAO ASFEKT MUZEOLOSKE IETODOLOGIJE

Ukupnosti produkciono-drustvenih kretenjes od druge polo-
vine XIX veke u Evropi odredile su neke specifiéns obeleZja,
mesto i druStveni znslsj muzeje, koo potvrdu o ostvarenosti
nacionelnog biés, u kontinuitetu istorije pojedinih nsroda.
Konstitulsanjem muzeologije keo istorijske discipline muzeji
su posteli deo svesti i sevesti sevremenog drustve. Rszvo]j rez-
li¢itih vrste muzeje i njihove nemene, naudnim klasifikovenjem
zetedenog i otkrivenjem novog meterijesle do nedih dsne, sedrZi
ipek nezaobilasznu odrednicu u poifenju prezentovenjas i inter-
pretacije necionelnih kulturnih dobera, okvzlifikovenih robno-
-novéanim uzorime, prvo kroz ideju po znadaju posedovenjs, &
drugo kroz populsrizsciju plasmang na principu: Sto nema u iz-
logu (stelnoj posteveci) ime u megecinu (depou).

Drugi vezen aspekt druStvene uloge muzeje &ini njegov
reprezentetivni smiseo u pretpostevkeme DOCI I VIDETI, Sto zne-
¢i sve podrediti pogodnostime vizuelne percepcije potencijelnih
korisniks, pri ¢emu se veé decenijeme odredenim muzeolosSkim
principime korisnik upuduje nsulom utvrdenim, dvems odrednice-
ma: POREKLO I ZNACAJ muzeglije. Bez obzire ne rezvoj savremene
tehnike, tehnickih pomegesla, verbelnih struénih obje3njenje u
susretu ss publikom posredstvom muzeelije, nije bitnije pro-
dubljen smiseo svets proSlosti, koji je delimi@no sadr¥an kao
njen indikstiv u svekoj muzesliji. Rezlog je tej Sto sevremens
nauke operise ¢injeniceme: Sto se visSe od prodlosti udsljsvamo,
sve vise o njoj seznajemo.

Ofigledno de odrednice: porello i znaslzj muzeelijas poste-
Jju preuske zs kompleksnije produbljivenje njihovog sevremenije
shvaéenog smisle i uloge.

Ovde bi bilo redi delimilno o moguénostime emancipscije
vizuelno-znadenjskih, u Sirem smislu metodologije, interprets-

~Tivwnih aspekate fuzealijs keo vizuelnih fenomena u prostoru i

“vremenu sg ciljem de one uvek znee i drugo od njihove prvobit-

ne pojmovne oznacenosti. Poleszeé¢i od ovog stave keo moguéeg,
potrebno Jje naglasiti znefej metodoloskih ishodiste, koji kon-
stituisu predmet vizuelne kulture, preme onime koji stoje u
interdiscinlinernin relscijsms sz problemetikom muzeolosSke
metodologije kso njihove moguéa grada. De bismo za ovu priliku
deli predlog za pribliZan domen istreZivenje, potrebno je uo-
¢iti neke metodolosSke principe vizuelne kulture denas:

1) Svi predmeti i pojeve, sivoreni ljudskom woljom, u
procesu rads i obreda i svi oblici iz prirode u prostoru i
vremenu - dostojni su objekti ze vizuelnu kulturu.
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2) Neke kvelitetivne promene sevremenih tehnoloskih, op-
Ste produkcionih fekbtore odreduju bitno drugs obeleZja wvizuelne
efikasnosti izreZene u menifestovanju brzine i poimsnju kolid&i-
ne, iz Cege proistidu i druge moguénosti vaZenja o tskozvanim
stetiCnim i dinemidnim predmetime u prostoru i vremenu.

3) Prems tome vizuelnes kulture ne proistide jedino iz
direktne veze ss vizuelnom percepcijom. Denes one podrazumeva:
uo¢avenje, enalizu, uopStevanje i prevodenje brojnih sistems i
metode u opStu spoznaju kroz vizibilnu sferu, domenom vizuel-
nog korteksa, keso ukupnost ljudskog iskustve postojenjem sve-
sti: NECEGA U INECEMU - ITEGDE SA& NECIM (u prostoru i vremenu).

4) Prostorno vremenske komponente stvernosti izjednaduje
znafenje pojme uvideti (od glegole videti) ss pojmom shvatati.
To zneCi de se ne radi semo o sadesnjem iskustvu ektom videnja,
ve¢ 1 onom devno proslom, &iji je jedino pojmovi realitet o-
stavio negde dovoljno tragove dz bi se videlo - bivse videnj

(ili &ek denes i Zivih 1judi koji su slepi).

5) Ovaj delimiéni obuhvet moguénosti u sferi znsdenje
vizuelne kulture, u metodologiji podrezumeve uzajemnost inter-
disciplinernih prozimenje, ke prosSirenju postojeéih vaZenjs i
u obimu i putevime ke drugim spoznsjems o videnom.

U iskezivenju nekih ‘direkitnijih reperkusije na muzejski
predmelt, mogu se izdvojiti dve osnovne grupe problema:

8) vizibilno etrektivni predmeti i oblici ss mnogo aso-
cijetivnih podetske i konkretnom prisutnoséu Sireg znadenja
njihovog prostorno vremenskog smisla.

b) vizibilno latentni predme®i i oblici se malo uodenih
podateka i ogrenicenim moguénostime znadenjs, izven njihovog
prvobitnog pojmovnog odredenje.

Iz ove globalne klesifikacije mogso bi se izvesti pogre-
Sen zekljulsk o primernom i sekundsrnom znadaju i znadenju
predmetnog sveta muzeszlije, pri cemu bi primernost pripadala
prvoj grupi u koju bi spadeli, ne primer, umetnilki predmeti
posto stoje u kontekstu obuhvaetnijih prostorno vremenskih fak-
Tors, dok su ne primer, prirodni oblici i fenomeni, u muzej-
skom ambijentu, samo ono Sto oligledno znacdenjski jesu.

De bi se ovej zekljulek mogoo osporiti, potrebno je ime-
ti u vidu neke zekonitosti o nuZnostim2z transformecije znadenje
sveke tretiresne fizicke pojave u njenom prostorno vremenskom
trajanju. Teko na$ tehnoloski, drustveni i kulturni trenutsk,
“z8 rezliku od svih dosedesnjih, pruZe kvelitetivno drugu vizu-
elnu sliku svets. Nije reé sezmo o izmenjenim oblicime u percep-
timoj sferi, veé o drugim formema svesti posredstvom prosSire-
nih medije, koji konstituisu to drugo videnje. Osnovni tehno-
losko-orgenizacioni fektori u reznim vidovime menifestovanjs
oblika drustvene svesti u sevremenom drustvua, od druge polivi-
ne XIX veke do denes, uticeli su ne sve odredenije profilisa-
nje strogih specijalnosti zz funkcionisenje drustveno produk-
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Givnih mehanizems. Medutim, denes uske specijelnost ds bi opsta-
la u ssvremenosti, morz se prevazileziti interdisciplinarnodéu,
g vime se postepenc i gubi njen prvobitni smisso. Stogs gledanja
ns jednostranu dovoljnost strulnogs zspekts kojim su oznadeni
~smisao ‘i zn: l2j muzejskog predmete, proceson Iromunicirsnje,
gube reslna savremen2 osnovna znadenje njegove upotrebljivosti.
I zbog toge u konstituisenju nove muzeoloZke metodologije pot-
rebno je istséi princip INTERDISCIPLINARNOG KORELATIVITETA,
kojim bi se egzektnost znefenjz muzezlije prevels u druga obe-
leZjes i moguénosti njenog modernog poimenje. U tom pogledu kre-
ativna posredovenje i metodi iz sevremenih oblikes svesti stoje
ispred sgvremenih tehnidkih sradstave i pomagele, narodito kada
Je u pitenju deo edukcije i vegpitenje putem muzeje. Bitnu
pretpostevku ze nove moguénost. videnje u sevremenoj muzeolod-
koj metodolegiji predstevlje snisco uolevenja zejedniékih prin-
cipe u medusobnom odnosu razno:odnih pojeve i oblika. Ovo bi se
odnosilo neg vizibilne aspekte sbe velé pomenute grupe predmeta,
s tim Sto vizuelno astrektivmi predmeti mogu de pobude iluziju

o tome de je njihovo vizuelno bogetstvo veé¢ evidentno ukazano,
e stetus njihovog utvrdenog znzfenje u procesu komunicirenja
moZe de ih za svagde okemeni. Zepravo ovde mnogi predmeti osta-
Ju previ nuzejski u onom loSijem smislu redi, &esto zbog togs
sto ih nove tehnolosSke i kulturolofke odrednice ne pomidu sa
njihovog davno oformljenog mestz u sistemu opgtih znadenja. To
“se dogede ponekad i u uslovime gde ih ponovo neuprisutnjene u
savremene tokove Zivotva eleborirzju i najnovije tehnidke sred-
stva i pomegala.Iz ovog proizilazi ogromen znedaj metodologije
moderne interpretocije nuzejskog predmetz, keo jednog od zahte-
va za permenentnim konstituisenjem muzeoloske mebtodologije.
Velike paZnja poklonjene problemu prezentovanje muzejskog pred-
meta, Sto je fundireno ns zekonitostime kultivisene vizuelne
bercepcije, dovele je do svojevrsnog esteticizme u muzejskom
embijentu, Sto sveksko ime znalsje ze opiti status muzejske kul-
ture. Medut:’a, ovim se najéesée uz prisustve modernih tehnidkih
sredsteve 1 pomagele 1 zavrsava komuniketivne dovoljnost kon-
taktes muzeje se korisnicima.

Druge znadajna fezea, koja bi trebalo veé de postoji kao
sgvremeni osmisljej znacfenje muzejskog predmets i ambijentes,
bils bi u odredniceme i moguénostime modernih obeleZja, koja
proizleze uprevo iz ukumnosti uslova vizuelne kulture. To pod-
razumeva korenitije segledavenje kulbturolcskih komponenti i
odnose muzeje i drustve, 2 pre svega, krestivniji odnos odgovor-
nih lice u semim muzejime preme espektima koji uopsteno uvode
u Zivot muzeslije ne moderan nalin.

Pre svege orgenizeciond strulkturs u poimenju grsnica
druStvene nadleznosti, strucénosti i obevezez nekih vrsta muzeje,
morale bi de idu danas daleko delje od onoge Sto oni szde Jjesu.
Prirodnjelki muzeji, ne primer, danas kso retko koji drugi,
pozveni su de naucno-strucnom eleboracijom budu prisutniji u
resavenju vitslnih pitenje probleme dovekove sredine i to ne
samo fgktorime i oblicime zastite veé drugim aspekbom videnja,
modernim metodama uporedivenjs bivsih i sadesnjih uslove. To
Jje nov impuls videnjez i spoznzje vremensko-prcstornih momenata
u zZivotu pojedinih vrste i njihove btrensformacije u sevremenim
uslovime ‘bivstvovanje.
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Arheoloski muzeji dsnes tzkode morzju raduneti ne novu
komponentu uolavanjes estetskih fenomena u erheolofkom meberi-
Jjelu, daleko odredenije od uobilcjenih divljenja zanatskom ni-
vou izrede pojedinih komede u vitrinsme. Tu komponentu vrlo
sugestivno pokazuju elementi sevremene skulpture koji u svom
postojenju sintetiSu i neke sustine o obliku,meterijelu i zne-
enju, iz prestsrih vremena, prepoznatih u sevremeno oseésnoj
formi. Slien ili isti primer vezi ze etnogrefske, narodito
tehnidke muzeje &ije bogatstve oblike kombinestorike, antropo-
metrijskih elemenata (denas uolljivo prisutnih fektora u ergo-
nomiji) stidu novu releciju preme sevremenoj nodi, dizajnu,
melosu, novim meterijelime, kulturi stenovenje, ishrsni, itd.
¢ime steri meterijel emencipuje svest o druginm aspektime zna-
¢enja muzejskog meterijele denes, dskle izven njegovog izvor-
nog obeleZja.

Ako podemo od steve da je muzejski predmet onoliko Ziv
koliko svojim postojenjem u prostoru i vremenu vizibilno nudi
i drugo znalenje od prvobitne svihe njegovog nestenks, onds
se _njegov kulturno-drustveni stetus vizuelnom spoznajom nameée
SUSTINOM POVODA ZA NESTO DRUGO 4 I'E OVEKOVECENJEM NJEGOVE JED-
NOM UVAZENE FIZICNOSTI XAO KONACIOG CILJA. Iz ovoge moguée je
sveki muzejski predmet staviti u sferu vizuelne kulture, e
njegovu transformeciju zneenje pretiti globalno kroz dve vai-

na aspekta:

1) Reelitetime uodevenje ljudskog okruZja i moguée vid-
1ljivog prostrenstve - KAO VIDZIJA OKO SEBE i keo opdtim odred-
nicema orijentacije i kKomuniciranje u detom prostoru i vremenu.

2) Arhetipom poimenje videnog kroz vizuelno-perceptivnu
evoluciju keo ekumulireno videnje - IZ SEBE i keo svest o pro-
storu i vremenu izven konkretnog covekovog bivstvovenje.

Ova dve obeleZje vizuelne kulture u nuzejskom materijalu
Sirom svete i objektivno dokezuju prostorno-vremenske dimenzi-
Jje ljudskog postojenje, ¢in volje, verovenje, individuaslne,
kolektivne 1ljudske teZnje,

Stenderdne, svekodnevne, ltonkretizecije i zakonitosti
zivljenje u proslosti prevedeni u obilje vizuelnih simbola i
kodova kolektivnog prepoznevenje, po previlu sublimireju
produkeiono~duhovnu komponentu uliupnog stepene spoznaje i kul-
ture ljudskog roda. Zbog toge denes fenomen vizuelne percepci-
je ne moZemo ogrsnifiti semo ne instrumenterij oka-&ule vida,
veé i ne videnje i nelege sade nepostojeéeg, o ¢ijim pojmovnim
obeleZjima nalazimo elemente iz druge spoznejne sfere, odzkle
je sedrzej preveden u vizibilne stenja oblikom ili dogsdajem
— dgkle prostorno.

Moderne vizuelns semiotike doz Ve u svo]j rezvojni sistem
i komponente srhetipe vizuelne pexrce, ije, kso bivSeg vizibil-
no-pojmovnog stanje duhe, kombiauju61 ih sz ovovremenim obeleZ-
jime vizuelnih fenomene komunikecionilk konvencije i znadenja.
Aspekt ovih povezenosti izmedu ostzlog, mogzo bi se metodoloski
posmatreti kroz nekoliko fazs se nepomenom o njihovim posledi-
cams.
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Lovaéko-agrerni i reno urbani tip vizuelnih stribute
kontinuiraju relastivno usteljeno bivstvovanje vizuelnih kodova
sve do vremena kads se suStinski dogodilo neSto drugo u pro-
dukciono drustvenim odnosima, koriSéenjem komplikovanijih prna-
cese u stveranju pogonskih energije ze rad, Cije bitne odlike
konstituisu—-i drugu svest o efikesmosti produkcionih process,
dskle BRZINT). Evidentnije pokretljivost svege i svugde u
ovom problemu ime za posledicu istrazivenje dimenzije u pro-
storu, nepustejuc¢i frontelitet kso prepoznejni smisso postoje-

-éeg u sistemuoznadevenje neleg predstavljenog ili postevlje-

nog. Deo ove problemetike vezen ze istoriju i metodologiju

vizuelne kulture, moZe se reletivno obuhvetiti kroz tri veZna

%storijske periode opsteg energevsko-~tehnoloskog kontinuite-
a:

1) Period mehanickih produlkcionih process sa svim posle-
~dicame efikesnosti koje su uticele na oblik i sistem vizuelne
kulture (pokretljivost elemenste u uslovima reletivno msnuel-
nih odnoss Covek-maSina).

2) Dobe dineamidkih produkcionih procesa - -odgovars pe-
riodu koriséenja elektricéne energije sa svim osobenostima
kojime ovi procesi podrezumeveju »nojem brzine odgoversjucteg
stepens i razlike od prethodnog periods, (funkcionalni ele-
menti kroz dinsmiénu tehnologiju, veés opsSte pokretljivost
- brzine evidentnije primetljivas.

3) Dobs kinetizme, odgovers nasem sedeSnjem i blisko
buduéem vremenu pod Uslovom regulerne upotrebe atomske ener-
gije, sa sveSéu o mogutnostime novih energije i njihovih re-
perkusije u opstem sistemu funkcionelnosti, preme tome i sred-
stvime koje emencipuju vizuelnu percepciju, & fenomen brzine
kao oblik svakodnevnog videnje; pomicdu znetno ne visi stepen.
(Doba procese tehnologije, €éiji principi funkcionissnje pod-
razumevaju uzaejemnost kibernetidkih i kinetilkih obeleZje,
dime se znetno trensformiseo stedij vizuelnog kortekss - dela
mozga specijelno rezvijenog, osetljivog i "zeduZenog' za per-
cepciju oblike i prostora).

Ovej btreéi period u vizuelnoj kulturi bitno se rez-
likuje od svih do sads po Tome 5To je njegov opSti instrumen—
terij ze vizuelnu spozneju deleko prosireniji ne drugs podrud-
ja druStvene svesti i prekse, i Sto on tu svest kvelitetivno
drukdije konstituiSe u sistemu komunicirenje u nove znacenja,
uprevo na bazi opste efikesnosti, kroz $iru sferu vizuelne
kulture, 3to do seda oko - Culo vide i um, nisu mogli de do-
segnu. Direktne posledice tih drugih vizibilnih kvelitete,
denes stoje u &injenici o _moguénostims videnja u nesluceno
dalekim prostorno-vremenskim rclecijeme, sg veome sezetim 1
brzim postupkom. To su pre svega fenomeni televizicnosti pros-
tors i vremens kao i svest o neslucenoj efikesnosti lesera.
Relacije sedesnjost-proflost meterijelno evidentirene u zivotu
i u muzejskom smbijentu, iz ovih elemeneta trebelo bi da 1du
u pravcu novih odrednice, novim metodom njihovog interpreti-
renja i uporedivenja. :
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U vizuelno perceptivnoj epereturi zneézjnu ulogu igrs
akunulirene memorije opste videnog keso trezjne svest u procesu
zapaméivenja, ¢ije ukupnost poput eclektronskog sintetizera
posebnim metodame u deltom momentu stvere uslove za prevodenja,
uporedenje, selekciju i sinvezu odredenog iskustve o videnom.
Svest o fenomenu moderne efikasnosti, svekeko prirodaje neuo-
éena svojstva pos tojeéim vazenjime ranije videnog, ¢ime muzej-
ske tvorevine sti¢u potpunije dostojsnstvo u opdtim kulturo-
loskim obelezjime njihovog postojanje.

Vizuelno osveséivanje predmebtnog svebte, keo dijeslekticsa
pretpostavka svekidssnjice Zivljenja u prostorno-vremenskoj
uzajemnosti, posebno u muzejskoj kulturi, zeouzime vazno mesto
uprevo zbog sinteze ljudskog ume i ruku, éovekovog odnose pre-
m8 prirodi, koji su izreZeni u oblicime muzealije i njihovoj
funkeiji u smbijentu muzeje.

Posto se i tehnicke inovecije sustinski svode nes vizu-
elni udinek, bitno je uverenje da nije u pitenju SAMO DOBRO

VIDETL, ve¢ i DRUKCIJE VIDETI. Kroz svoje vreme VILDETI UEKUP-
NOST DRUGOG VREMENA.

Podrezumevenjem interdisciplinernog espekte u konstitu-
isenju 1i prevaZLlazenJem postojeéih konstanul, nrOblrenJe
muzeoloske metodologije mors polaziti i od post OJEClh zgkoni-
tosti vizuelne percepcije, éto zneéi: keko Je, zasto i dokle
nesto dospelo u svest o nasoj sadesnjo) vizuelnoj spozneji.
Humenistickl principi, prakse i nestojenje ljudskom voljom ds
se neSto odredi keo Sto je oseéenje mere i merenja preuzeto
iz vlestitog ljudskog bitisenje, stvorili su ¢éitave sisteme
ze kolektivnu svest o sebi kso preme objektu i subjektu komu-
nicirsnje se prostorom. SadssSnjim tehnolosko-drustvenim tre-
nutkom iz direktnog falitore entrovometrije sezreli su uslovi
z2 uolavanje ergonomskih principe primenjenih u relaciji
covek=telo-meg§ing—ambijent—-funkecije.

Postojenje brojnih sistemes izrasZavenje, prepoznajnih i
adaptibilnih ze komunilkeciju ne wvizuelnom plenu, podrazumeve
svekako i likovne umetnosti kso jeden od sublime duha o nekim
opstim mesilma veZenjs u ljudsko] osetljivosti i spozneji. U
tim momentime uspostevlje se dirckinije veza nroslosti se se-
dasnjoséu, kontinuirsnje senzibiliteta bivEih stenje u nove.
Vizibilnim odnosom ne primer preme enformelu keo slikerskom
prevcu 6o-tih godina ovog veks, drugim senzibilitetom reaguje-
mo povratno ne prestere oblike trebtmene meterije na jednoj
povr51n1 kgo 8to je primer berbotiranje na neolitskoj kera-
mici. Bez obzirs 3to ovim nije uspostevljen plen sliénosti,

u ovom uporedenju, uspoutavlae se jedne dopuns i) komponenta
ovovremenim p01menaem_proslos ;1 viSe ne samo kao erheologko
poimenje veé i kso impuls ke njegovom estetickom smislu u de-
nasnjim uslovime postodanaa.

Problemi pojedinih kulture, u kojims je Covek postevljen
u prostoru i vremenu kezo nosilec ideje duhe i Drakse, denes
se sve v121b11nlae lnuegrlsu kzo zc;ednlcke geznja za prevazi-
leZenjem veZenje videnje i renijih poimenje videnog. U trenut-
ku kede je u kosmoneutici stvoren pojem leonovenje (izlaskom
sovjetskog kosmonsuts Leonove iz letilice u obvoreno vesion—
sko prostrenstvo) Sto je obelodenjeno savremenim sredstvime
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vizuelnih komunikacija, postelo ném je moguée, ne primer doz-
veti u svest neke Tintoretove lebdeée figure ne njegovim sli-
kema, koje frepentno oponsSaju pokrete tels u prostoru oslo-
bodenog svekog oslonce i gravitacionog dejstve. Neka Tintore-
tove delez ("Cudo Svebtog lerke™ - Venecije, Galerijs Akedemije)
vizuelnom elzborecijom prevezilaze epohu nestenke, po tome
Sto sedrZe uslove videnje koje ocubtor nije liéno iskusio, a
njegov senzibilitet ze prostor u uslovime ven oslonce tele,
pogvrden Je tek obelezjime tehnicdlke i vizuelne kulture naseg
doba.

U sistemu moguéih metodolosSlkih espekete moderne muzeo-
logije veZno je imeti u vidu neke .oblike opSte informetike,
nero€ito, za one vriste muzeje koji su upuéeni nes tekstualno-
pokezeteljski, greficdlki i drugi nuzejski meterijel. Svakeko
pored osnovne istorijsko-dokumenterne komponente u prezenta-
ciji, potrebno je voditi ralune o sevremenim oblicime manipu-
lisenje vizuelne efikesnosti. Radenje posebnih oblesti - pre-—
vaca u umetnosti,koji svoj umebtnidéki credo konstituidu u re-
lecijame: smiseo znske, redi, tipogrefskih verijecijs, odnose
breme vidnom polju, vrsti hertije i drugim, prepoznetljivi
kao: futuristidki, letristidki, konkretne poezije, signelizam
i drugi vidovi menipulisenje tekstovnim materijslom izven uo-
bidejene znalenjske Ffunkcije o konkretnoj poruci, mogu uticeti,
de se steri tipogrefski ili rukopisni meterijel, ne primer,
vizibilno drukE&ije uklopi u moderni senzibilitet gledeoce. S
druge strene modernim menipulisenjem tog meterijels mogu se
proneéi sasvim drugi oblici i moguénosti njihovog znadenje.

Sledeé¢i veZan momenat u povezivenju nejrezliditijih or-—
genskih i neorgenskih muzejskih predmete, razlilitog porekla
u jedinstvenu zskonitost fizidko-vizibilne egzistencije, se
rezliditim opStim obeleZjime, odnosio bi se metodoloZki ne ne-
ke principe uodevenje oblikovnog elana forme.

Svi predmeti orgenskog i neorgenskog porekls SU NASTALI.
Tregove nestenke pretimo keo uodevénje evolutivnih procese
(orgenske) i obrede sileme prirode ili &oveke (neorgenske).
Rezultet svekog nestzjenje je OFORMILJENJE, evidentireno u de-
tom meterijalu, obliku i dimenzijeme. Ogromna produkcije naste-
lz ljudskom potrebom i voljom po obliku i funkeciji je enelogne
fenomenime prirode. Covek ume i moZe onoliko koliko se usagla-—
si se svim etributime postojenje koje mu nudi prostorno-vremen-
sko dosezenje. Iz ovih nelkoliko poznstih &injenice, &ovek
PREPOZNAJE zekonitosti bivstvovenjo, koji su ogromnim delom
u sferi vizuelne spoznaje.

Naéin keko je nesto nestelo, gdje je prestelo de posto-
Jji, OSTAVILJA TRAG. Brojni slucdejevi u dogedenju nelege se po-
navljeju u dvhu istih zakonitosti. To SAZNANJE I OSECANJE se
prenose ne potomstvo. Videnje nckade postojeéeg u saéuvanim
tragovime nekog pojme, ze vizuelnu kulturu uopste i rekonstruk-
ciju muzeelije posebno, kade je u pitenju proslost, ima prvo-
rezredan znadej. To Je videnje “iz sebe® keko je ne poletku
naédinjene jedne moguée podele u sistemu uolevenja predmetnog
svete. Citeve oblesti duhz keo Sto su litersture, muzike i
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druge, btekode vizibilno konkretizuju doziv zz nes niked nevi-
denog u nezsu vizuelnu uobrezilju, bez ¢ije bismo prisutnosti
u neme bili uvek siromesSniji ze ogromen podstice] ponovnog
realnog videnja.

Sledeé¢i stupsn]j releventvan ze muzeolosSku metodologiju
iz domenes vizuelne kulture, jeste upravo uolevenje i sisteme-
tizovenje onog Sto je vizibilno letentno i na ¢emu se temelje
vizibilne mogucnosti drugog znefenje svekog predmete, objekte,
pojeve. (Ovo se odnosi ne on2] deo predmetnog svete za koji
vrede uopsStene veZenje, da su vizuelno negtralktbtivni).

Sveke meterijelizovens forme u njenom lkonaé¢nom izgledu,
moze se pojmiti procesuslno, u fazema do konaénog izgleda.
Iz ove opSte odrednice mogucte je specifikoveti nekoliko poseb-
nih, ne kojime se temelje principi i fenomeni oblikovnog elane
forme. ELAN FORME podrezumeve Gtokove i impulse tenzija ofor-
mljenih meste u ukupnoj mesi, tela, objekite u ¢ijim se ekspen-
zijeme - iznutre ili unutrssnjim prigusenjem, océitovenim u
povrSinskom ;stenju mese, inicire noguéi korekter i smiszo zZne-
cenja te forme. Ovo uopsteno uocevenje moze se podeliti u dve
velike skupine:

1) Smisezo prepoznetljivosti dete forme (slidnost se
nedim). ;

2) Izrez mese po sebi (op3tost eksprecije, ¢ime se pod-
razumeva i erhetipski espekt simbolike znadenjes i konkretna
uopsStenost prosSlovremenskih postojenje -~ u nagovesteju ke sa-
desnjim relecijeme preme predmetu).

Obe ove skupine u sustini njihove egzistencije menifes-
tuju se kao stepen energije, koje fektorime spoljnih ili unu-
ternjih sila (opet energijes tezi de se oslobodi, (neboj mese
ispoljen ne tragovime povrSine) ili energije koje ostaje ze-
robljene u mesi, pri ¢ijem izgledu oformljene povrSine, njeno
prisustvo osteje evidentno oznedeno. Primer na jednoj neolit-
skoj posudi: smiseo Supljine je pocetni rezlog njenog posto-
jenje. Zidovi, koji kontinuelno oformljuju prezen prostor,
nuode se meremg i obliku dlenove. Debljine zidove je i osela-
nje sigurnosti ze moguéi sedrZej-telnosti koju u sebe prime.
Supljina u svom zetvorenom obliku treje koo permenentnz ener-
gije, koja gusbto-redijelno iz centre rezmide delove bivSe me-
se, 1 svojom tenzijom iznubre ih okemenjuje na odredenoj dis-
tenci vlestitog okruZje. Spoljni omoteé¢ posude, celom povrsSi-—
nom i debljinom zide steZe Supljinu, eli je ne unistive. Ne-
steje trpno stenje, encrgije se msedusobno potiru. U tom momen-
tu oformljenog stenje, povrSine prime ne sebe eventualno zne-
menje - ukras.

Oblik odnegoven sustineme forme dlene, istrejeve u pro-
storu i vremenu denesSnjim vizuelnim iskustvom deleko obuhvet-
nije od njegove prvobitne funkcionzlne namenc.

Isti principi oblikovnog elena veZe 1 za nastengk
Zivih oblike i orgenizemz. Nedevno se jedan profesor univer-
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zitete u Engleskoj drZetéi kurs o problemime i uzrocime ofor-
mljenje kod pojedinih vrste Zivih orgenizema, sluzio keo glav-
nim dokezime nekim primerime skulpture Zenz Arpa. Arp je svo-
jim formeme do meksimumg saZeo bitne vitslistiCks iskustva o
procesime i oformljenju, deskle o oblikovnosti i zekonitostima
njihovog postenke. Preme tome ove] problem, mectodoloski gledas-
no, moguée je posmetreti dublje iz posebne dve espekta:

1) Kso principe i zekonitosti bilo kojeg meterijelnog
oformljenje i pojeve u konkretno evolutivni &in (svi Zivi
orgenizmi) &iji su individuelni oblici i dimenzije, kao i vre-
me nesbtajenje, zadeti specificnoséu njihovih vrste i spoljnim
fektorime koji ih u tome definisu.

2) Keo konstruktivni i destrukbivni &inioci, $to odrede-
nije stoje u relecijeme deletnosti Coveke u prostoru i vremenu,
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u konkretnim ljudskim okruz

.

Ovih nekoliko opStih i posebnih metodoloSkih nepomene,
ukezenih pre keo moguée ideje o produbljivenju muzeolosSke meto-
dologije nego stverenjs odredecnog sisteme, imeju zejednicki
cilj, pre svege, da predloZe neke druge mogucnosti vizuelne
emencipecije muzejskog predmete. Semim tTim denes se stevlje
muzeologiji u zadatak, do se efikesnije bevi preispitivenjem
pojmovnih relscije u neleZenju drugih znedenje preme dosadsS-—
njim veZenjime o funkciji i smislu sveke muzeelije i muzeje
uopste.

Direktne posledice iz ovelvih moguénosti trebelo bi da
rezultireju neuéno-istreZiveckim redom, nivoom modernog muzeo-
loskog obreszovenje kodrove, &iuc bi dsnednji muzej - AMBIJENT
prerasteo u muzej — DOGADAJA.

Pri tome je veoma vaZno ponovo imeti u vidu da muzeolos-
ku i muzejsku problemetiku bitno nc reSaveju tehnicke inoveci-
je uvedene u inventer muzeje, veé pre svegc odnegoveni drugi
“senzibilitet i interdisciplinerni oblici spozneje, proizesli
“dobrim delom iz denesnjih tokove drustveno-produkcionih odnose,
koji produbljenije konstituiSu preko sneZno obnovljene vizu-
elne kulture i muzeolosku metodologiju.

Videti ponovo — VIDETI DRUKCIJE - jedino moZe emencipo-
vati nedu vlastitu svest o neden, i to neSto, tom istom sveséu
udiniti Zivotnijim.

Potrebno je tekode ponovo rcéi de Eovek kreire, e tehni-
ka velidanstveno kombinuje. Uzejemnoséu ovih reelitete stvere-
ju se nesluéene moguénosti novin oblicime vizuelne kulturne
i opste spozneje.



