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MUZEJI IN OBCINSTVO

Tems Muzeji in oblinstvo je v problemetiki muzejstve ne-
dvommo eno najbolj sktuzlnih poglevij. Preprosteje bi rekli:
muzej brez obcéinstve sploh ni muzej. Ni torej nekljucje, de se
sleherni muzejski simpozij, sleherno srecanje muzejskih delav-
cev tako 2li drugede ukverje z vprassnjem obéinstve, de ne gre
zZe ker zs prireditve, ki so posebe]j posvelene tej problematiki.
Z vprsSsnjem oblinstvé se muzeji tako rekol nenehno soolajo,
odnos muzejev do publike sodi med osnove muzejskege poslenstvs,
je nekak konéni doseZek muzejskege dele in hkrati stimulens zs
obstoj muzejev v bodocnosti. V odlocilni meri je publike tisti
element, ki ursvnave ritem muzejslkege dela. Keteri muzej bi v
svoji vnemi popustil, Ce se zevede, da ims oblinstvo na svoji
streni, in kstere muzejske hiSa si ne bi Zelele, de obcdinstvo
izkeZe priznenje njeninm prizedevenjem?

V sodobni muzeologiji odmerjamo torej vpraSesnju oblinst-
ve najvedji pomen. Ze8li bi predeleé, de bi v okviru naSegs
kongresa ponovno nesteveli vse dosedenje dognonja muzeologov,
muzejskih pedegogov, sociologov in drugih, ki spremljejo raz-
voj in gibenje ns liniji - obéinstvo. Tudi nepovedi, ki jih
predvidevemo na tej relecciji ze bodocnost, ne bi ponsvljali.
Kongres ICOM v Kébenhevnu lets 1974. se je pod naslovom Muzeji
in sodobni svet intenzivno posvetil vpredenju sedsnjege in bo-
dolega obdinstve. Poudsrjene je bile misel, de bo bodoénost
oblikovele vedoZeljne obiskovelce muzejev, ki bLodo odlodilno
pokrenili rszvoj v smeri spopolnjevenje muzejskih ved.

V pridujodem sestevku se torej ne Zelim ustevljeti ob Ze
ugotovljenih dejstvih in v optetivu nasSteveti vse fektorje, ki
pospesujejo kontekt z oblinstvomn. Ti fektorji so splosno znani.
Primerneje se mi zdi, de jih poskufen osvetliti v luéi sedanje
prekse, ki ni vselej identicéne s tem, kar necrtujemo in ker bi
si Zeleli. Rezume se, de bo moja osvetlitev tu in tem enostran-
ske in de bo predstevila predvsem rezmere in okolje, Vv ksterem
sam Zivim. V mnogolem pe utegnejo biti moje ugotovitve splosSen
pojsv, v vsekem primeru pe, tako upem, pobude ze raspravo.

Ceprav je poglavju luzej in Hole posvelen poseben refe-
ret, naj mi bo dovoljeno, da se tudi jez pomudim pri Solsh kot
najbolj mnoZidnemu muzejskeau obéinstvu. Sole so nedvomno pog-
lavitni obiskovalci muzejskih stelnih in obcéesnih razstsv. V
urejenem muzejstvu smo dendsns3nji poskrbeli za stike s Solami
prek muzejskih pedsgogov. Vemo, do so ponekod ti stiki zelo
plodni in de so pri obeh pertnerjih pripeljeli do usklajevanje
delovnih in uénih progremov. Teko ideelno stenje pa ne vlada
povsod, prej bi rekli, ds je velinec nuzejev Se brez pedesgogov
in de si tudi vedina Sol slej ko »rej komej 2li ps sploh ne
prizedeve za stiki z muzeji. Predvsem Sole zelo slabo vkljucu-—
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jejo obiske muzejskih ustenov v svoje uéne progrsme. Se naprej
Je praksas, de se ti obiski prelagejo ne konec .8olskega leta,
to je v Cas, ko je raven pouke in ulnege dojemenje v splosnem
precej nizks, Se posebej pod normzlo ps zdrkne pri uénih ursh
v muzejih. Ugotovljeno je, ds muzejsko, torej neSolsko okolje
Ze sicer ne ustvarja ze pouk potrebne koncentracije, nsjved-
kret pe se temu pridruZi Se nedisciplina. Obiski ob koncu Sol-
skege lets se torej pogosto sprevriejo v neksko razvedrilo in
neresen sprehod med zgodovinskimi relikti, k tej neresnosti pa
pogosto prispevasjo celo sami prosvetni delevci.

Bistvens napske v odnosu s Solemi je torej v tem, da pro-
svetne ustanove muzejsko gradivo vse premslo upostevsjo kot
soustvarjelen ucni element in da ga v nsjboljSem primeru vred-—
notijo szmo kot pomoZno, dopolnilno meterijo k obravneveni
uéni snovi. Zelo pogosto je s .8olske strani sliSsti oditek, ds
nuzejsko gredivo, teksno eli drugaedéno, peé ne ustreza najbolje
.z2 ilustrecijo ucne snovi. lnogi prosvetni delevei bi Zeleli v
muzejih videti nekeke rezSirjene Solske ksbinete. Najpogosteje
spresujejo npr. osnovnosolski rezredi za popolnejsSimi prikszi
prezgodovinskih obdobij. Te obdobja so sicer v muzejih zasto-
beng, 8 je njihova interpretecije za Solske otroke najvedkrat
prevel abstrektns, premalo edukativna. Po eni streni bi tekim
zeljem mogli ustredi s vopolnejfimi didsektidnimi ponszorili v
semih Solesh, po drugi streni pe prav gotovo drZi, ds muzejske
zbirke niso povsem pomerjene po intencijeh Sole. llnoge nese
zbirke so, podobno kskor drugod v svetu, po nerevi grediva
urejene teko, de prikazi rezvoja niso kontinuirsni, ds so npr.
med obdobjem Rima na nesSih tleh in novim vekom, za ¢ées odlodil-
nih zgodovinskih dogaejenj, velike preszhnine, dé nam zbirke zelo
neensgkomerno osvetljujejo posemezne etepe druZbenege razvojs in
de nem po vedéini keZejo semo preznicno, persdno plet Zivljenjae
- umetnine, spominske »redmete, izdelene ze& posebne prilozZno-
sti, preznidna oblacéile, izbreno pohiStvo itd. Skratka, da so
poteze vsakdanjega Zivljenje in zgodovinskih prelomnic nej-
veckret povsem v temi.

Keko je mol teko stenje premostiti, je znono: odlodilen
vezni ¢len med Solo in muzejem je nedvomno muzejski pedagog,
njegove spreaneg beseds. A tudi sicer bi se moreli tako s Solske
kot z muzejske streni prizadeveti, ds premostimo razkorek med
uéno snovjo in muzejsko meéterijo. Zelo napak bi bilo, ¢e bi
poskuseli nek muzej urcditi semo z didektidénege gledisda.
Sozitje med originelnimi.muzeelijeni in poneredk:, ki naj bi
nazorno pomegeli zapolniti vrzeli v doloénen zgodovinskem
prikezu, Jje z muzeoloskege in esteuskege gledisca zelo proble-—
maticne resitev, (npr. postavitve v lluseum fiir deutsche Geschi-
chte v Berlinu, NDRg. Primernejse se zdi druge pot, tj. prike-
zeti rezvo] v didekticénimi ponezorili. Rezmeroma redki pe so
pri nes Se muzeji, ki so Ze ubraeli teko pot. Komaj kje nsjdemo
didektiéno spremljevo eksponetov, ponezorila v sliki in besedi,
ki bi diskretno spremljzle celotno rezstevno postevitev (zgle-
den primer teke postavitve je prazgodovinski oddelek muzeje v
Puli). Zelo redki muzeji se v tej smeri posluZujejo tudi zudio-
vizualnih: sredstev, dieprojekcij, filmov, zvocénih predvajanj
itd. : :
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Muzeal bi se prav gotovo morali v VGCJI meri zavedsti
?ompleksnostl u¢ne snovi in dejstve, da v vedini primerov s
svojim gredivom le delome, semo reglonalno gli celo lokalno
osvetljujejo svetovne eli necionzlne druZbene pojeve, ki Jih
obravnavsjo v Soli. Povezuaocl komentar med tew, ker muzeji
prezentirejo,’ in uéno snovjo je torcj barzpogojno potreben,
bodisi kot nepiseno 2li nesriseno dopolnilo - bodisi v obllkl
Zive besede. Zunaj neSe diskusije je, ksk3ne nej bodo te dopol-
niles po izdeleovi, sodobne tehnicéne sredstva ponujejo zes te
nemene Stevilne veriante.

Se enkrzt ps bi Zelel pouderiti, de je tudi s Solske
stranl vse premelo prﬂzadovana Zzg izrebo muzejske meterije v
uéne nemene. Zmotno se ni zdi, de je za Solski odnos do muzejev
vselej izhodi%len semo udni progrem, ki postavlje muzeje v
funkeijo uénih pomegel, in da skoraa nikjer ne prihaje do te-
ge, de bi npr. pouk dotioznenstve, regionelne 2li kraaevne
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zgodovine ‘mogel odloc¢ilne oblikovati prev muzejski material.

Zgvedem se, de nc pripovedujecn nekih povsem novih dog-
nenj, vendar me vodijo k temu predvsem izkusnje in v veliki
meri tudi rezoclerenje ned Sibkimi kontaskti s Solemi, &eravno
delujem v muzeju, ki ge vsaeko leto obisée veliko &Stevilo Sol.

K negetivnim ugotovitvem ps nej venderle primeknem Se spodbudno
novost. Hvelevredno je, de meriborske pedsgosSke sgkedemije, ki
bo v kretkem preresle v pedagosko LeLultoto, vse lntenzivneae
usmerje svoje studente, bodoce pre cdmetne uéitelje, k uposSteva-
nju muzejskege gredive kot odlodilne zgodovinske tverine pri
oblikovenju pouks v osemletkeh.

V nsdeljevenju bi se Zelel usteviti pri muzejskem ob&in-

stvu ne sploZno. Ne bi nadrobneje nedteveli vscge, ker sodi k

muzejskemu delu zs obéinstvo, tJ. predvsem k rczstevam, pod-
érteti pe je vsckekor vedno znove nOLrebno jesnost rezstevnege
koncepte in nezornost 1nucrprut301ae. Rezstave kot nejbolj
znaCilne obliks muzejskege dele niksekor ne more biti sems sebi
nemen, ne moremo rezstovljeti Uollubnege gradive in ne more
nem biti vseeno, keko ge sprejema obéinstvo.

Z muzejskimi rezstevemi Zelimo jevnosti posredoveti do-
lodeno informescijo - bodisi ssmo olwvirno, seznenjevalno, bodisi
kot izsledke nekege preulevalnege, studijskege procesa. V
vsekem pogledu si moremo prizedevaeti, de bi bile te informescije
strokovno trdne in tudi zunenje etrektivna. Slednje nikekor ni
nepomembno. Res je, de bo tisti del obéinstve, ki Jje zeintere-
siren ne strokovnosti muzcjskih rezstav in informecij, v prvi
vrsti vrednotil Vvsebino nasih skcij ne glede ne to, 2li je
tehnike restevljenje bolj eli manj sodobnez in udinkovite. Ved-
no znove pe lahko ugotovimo, dz pripelje pot VvV muzeje tudi
ljudi, ki imejo do muzejske snovi povsem ncopredeljene odnose
in ki jih pogosto vodijo predvscm Zclje po spoznevenju nevsek-
denjosti in senzecij. Rezumljivo jc, de bo to vrsto oblinstva
negovorile predvsem sodobno in atreltivno postevljene priredi-
tev. Sevede ne§ cilj nc more biti v tem, de bi tekim ljudem
ugodili semo po zunanje plctl rezsteve, empak de jim posredu-—
jemo strokovno misel ne nadin, za keterege so dovzetni.
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in zelo uéinkovit nedin takegs muzoaskega posredovan;a pcsta—
vitev v Muzeju kmedékih uporov v Stubici, kjer Je sorazmerno
skopi meterialni dokumenteciji, ki pe ji stoji nesproti tehtno
erhivsko grsdivo, dele ustrezno dimenzijo prav sudiovizualne
predstevitev ¢ase in dogejenje.

Dobrsen odstotek muzejskege oblinstve predstavljajo tu-
risti. Nimamo namensa aeitevati vsege, ker ngj priveblje turiste
v muzeje, ker pri nas mocno Sepa, jc slej ko prej uéinkovite
Dropegsnde ob vstopih Vv neSo dr#Zovo, prav tako nsm je tuje, de
bi muzejske ustenove medsebojno epozgraale tujce druge ne dru-
go. Tujcem kej melo streZejo nepisi in 1egende v enem jeziku,
podobe pe je, do se ze komenterje v ved jezikih prav teko melo-
merno odlocejo zunej kekor pri nss dome.












