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PISANA BESEDA V MUZEJIH

1.

llisel, de imejo muzeji tudi pomembno vzgojno izobraZeval-
no vlogo, si vse do danes pocasi, & vztrajno utirs pot. V €asu
ko so nestejele prve muzejske zbirke, eduketivna vloges nuzejev
Se ni bilé pomembna, saj bogati posasmezniki o tem sploh niso
rezmisljali. Mnogo pomembneje jim je bilo, da so z reznimi
reritetaemi in kuriozitetemi lehko presenecsli in zebavali svo-
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tesneae povezeni z idejsmi enciklopedistov in predstavljejo
enegez od nejuspesnejsSih poizkusov popularizecije znsnosti in
umetnosti. Prsvtako so muzeji prve vzgojno izobraZevalne uste-
nove, ki se dosledno drZe ideje enekosti, sej so vsaj formelno
dostopni vsem brez ozire ne spol, uuarost izobrgzbo in porek-
lo. V znsnih dogodkih 1968 lete v Parizu so demonstranti med
drugim nosili tudi parole "Proc¢ z muzeji". To je primoralo
muzeolose, de se nemudoma spoprinejo s problemom krize nuze-
jev. Svedski muzeolog Ulf Hasmran meni, da potencirsn negativni
odnos jevnosti do muzejev pomeni prevzaprav kritiko denasne
koncepcije muzejev. Evropski muzeji danes zegostajejo in niso
ustenove XX. stoletjes. Tudi Devete Generzlna konferenca ICOM-a
je skugele redevati vprefenje mestes in vloge muzejev v sodob-
ni druzbi. Prencoski minister ze kulturo je v svojem pozdrav-
nem govoru ugotovil, de so muzeji po vsem sveltu v krizi, in se
dej moreajo v lestnem interesu z vso potrebno odgovornostjo
pristopiti Studiju vloge muzejev v.prihodnosti. Zrelost nuze-
jev, de-izpolnijo svojo v1ogo kot faktor kulturnegsa Eivljenja
v bododi druzbi, pogojuje njihovo danesrao cksistenco in pro-
speritevo. Pomen uspeSnega vzgojno 1zobraaeva1nege deles muze-
jev pri nes je tem vedji, ker ncs _brav po tem delu vrednoti
jevnost. liezedovoljstvo 8li tudi Ze same pesivnost dele muzej-—
skih obiskovaslcev se v sedenjih pogojih upravljanje, - vcdenaa
in finensirenja lahko prev hitro reflektirsjo ne finencnas
sredstve, jih je ki druZbe nemenila ne$im ustzonovam. Potrebno
je torej, de posvetimo veé pozornosti rezumljivosti muzejskih
rezstav. Eden od faktorjev, ki lahko odlolujoce uéinkujejo na
dober 2li slab sprejem muzejske rezstave pri publiki, je opti-
mglne uporesbe pisene besede v sani rezstavi.

Stevilo obiskovalcev v ns3ih muzejih ni mejhno in kar je
Se posebej rezveseljivo, keZe tendenco porasta. Vse vel je eks-
kurzij, i pridejo v muzej z doloCenim namenom. SteV1lo pro—
svetnih delzvcev, ki pred obiskon muzeje poudijo udence kaj
velje posebno pozorno zebeleZiti, vseko leto raste. Pz vendar
ni vse tazko lepo in prasv, kot se na prvi pogled zdi. Vse pre-
pogosto opeZsmo pri vodstvu skupin in pri possmeznikih, keko
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nezeinteresirsno hite mimo nespisov v sami muzejski razstevi.
Teksti, ki so zghtevsli toliko Studijs strokovne literature

in esrhivskega materiala, torej ne pritegnejo pozornost obisko-
valcev. lienili smo, da je preteZno zunanje obliks tekste (ob-
like in velikost érk) vzrok zez negativen odnos obiskovalcev do
pisane besede v muzejih. Nadaljnje opazovenje ps Jje pokezelo,
de je oblikovne problematiks le menjsSi del mnogo obseZnejSegs
komplekse, ki odvraéa obiskovalce od ns$ih skrbno sestevljenih
tekstov.

1.0.

Da bi lazhko proucdeveli problem vloge pissne besede Vv
muzejih, moremo uvodomae pouderiti, da vidimo v muzeju predvsem
kulturno prosvetno ustanovo, ki ps je glede ne svoje potenci-
glne moZnosti vse premslo izkoriscéena. D.F.Cemeron pravi:
"Jedro probleme je, kot se zdi, v tem, de prevedkrat pozasbljs-
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nikscijskegs medija, odvisnega od ne-besednege jezika pred
metov in- pojevov, ki se jih de prikezeti®. (D.F.Csmeron:,
Problem in the longumge of the museum interpretati). Ce vidimo
Vv muzeju Gorej predvsem komunikecijskij medij, Jje nujno, da
skusamno identificirsti posemezne fektorje, ki tvorijo muzejski
komunikacijski sistem. Poglavitni fektorji so nsslednji:

- oddejnik = muzeelije
- prenosni ksnal = muzejsks izloZbs, postovitev sli rezstavs
- sprejemnik = obiskovelec muzejske razstave

Zmogljivost posesmeznih fektorjev, ki tvorijo nuzejski komunike-
cijski sistem, je zelo rszlidéne. Gre torej predvsem za Lo, da
doseZeno nejvedjo mozno sklednost wseh treh faktorjev naSege
komunikecijskegs sisteme. V kolikor tege ne doseZemo, bo spre-
~jem (vzgojno izobreZevelni udinek oglede nmuzejske rezstave)
moten. Vzroki ze slab sprejem so lsghko rgzlicdni: presSibsk
oddajnik (muzealije), prenetrpanost prenosnege kensles (rezstave)
ali pa osko grlo sprejemniks (obiskovelci). Ker so razstave kot
specifidéno muzejske oblike vzgojno izobreZeveolnege dele namenje-
ne obiskovslcem menimo, da morsjo biti postavljene teko, da
obiskovelei lahko dojsmejo celotno sporoilo. Z drugimi beseda-
mi povedsno pomeni to, da moremo pri priprevljenju rezstave od
vsege zacdetks uposSteveti zmoZnosti in predznenje nasih obis-
kovalcev.

l.l.

lluzejsks raszstava kot jedro vsakega nuzejs je sestavlje-
na iz cele vrste majhnih osnovnih enot, ki so vseka zase kemen-
ek v velikem mozaiku. Kamencéek tege mozesika - muzezlije Je
oddejnilt zi tvori osnovo nasSege komunikacijskege sistema. Brez
muzeslij ni muzejske razstave. Posebnost muzeja lezi v zbira-
nju, proudevenju in rezstevljanju originalnih predmetov meteri-
glne in duhovne kulture. Ne gre le ze to, da zberemo, réstavri-
ramo in proudimo dolodeno Stevilo originelnih predmetov, temved
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zg to, dg iz relestivno velikega Stevils razpoloZljivih nuzeali]
- 1zberemo zneslilen originslni predmet z nejvedjo moZno izpoved
no moc¢jo. Kejti "Predmeti (muzealije; opomba J.J) niso le vir
spoznenje, marveé so istocasno tudi doksezni meterisl™ (H.A.
Knorr, Aufbsu historischer Ausstelungen in den Museen str. 25).
Problem privledénosti, rezumljivosti in skbtuelnosti celotne resz-
steve more biti nevzol ves €es, od plenirenja razstave do
konéne postevitve v doloCen razstsvni prostor. Ksjti Ze "Ob
izbiri eksponetov jih kustos zavedno ali nezavedno kodirs (os-
misli opom J.J) s sporodili, ki jih lshko razvozljajo (sprej-
mejo-regzunejo; opomba J.J) ssmo ljudje, ki poznsajo ts posebni
kod". (D.F. Cemeron: Problems in the language of the museum
interpretetion).

l.2.

NajpomembnejsSi ¢len v celobtnem muzejskem informscijskem
sistemu je svekokor sprejemnik-obiskovalec. Scj je vel kot
o€itno, de je celotno muzejsko delo nesmenjeno obiskovalcem.
IstoCesno pa postajs vse bolj in bolj jasno, de je ravno obis-
kovalec nuzejs velike neznsnke v naSih radunih. Obiskovelci
muzeje predstavljajo izredno heterogeno skupino, ki se medse-
bojno rezlikuje v izobrezbi, predznanju, motiveciji in spoz-
nenjskih sposobnostih. Menimo, ds obrsvnevenje vseh omenjenih
releveninih &initeljev presege okvir tege prispevks. Obravna-
veli bono le nekatere mentalne sposobnosti in znenje (sposob-
nost branja). Po ugotovitvseh psihologov je znogljivost dloves-
ke peinje dokej menjSae kot bi soded po vseskodnevnih izkufnjsh,
menili. Clovek lahko pezi istolaesno le ne eno semo stvar,
"istoclasno' spremljsnje ved stvari ps je moZno le zaredi dis-
tribucije paznje. Podobno je tudi z zezngvo. Vse to se odreZe
tudi nes podrocju neposrednegs pommenje. Clovelkove mentalne spo-
sobnosti so torej skromne. Ceprev od muzejskih obiskovalcev ne
zshteveno, de z enim semim pogledom zazjemejo celoten rezstevni
prostor, se veliks vecine obnase tako in le ponekateri possme-
znik potrpeZljivo stope pofssi od vitrine do vitrine sli pano-
Je. Ceprav das ogleda rezsteve ni omejen, opeZsmo, de se veliki
vedini “mudi®. Ce temu dodemo Se dejstvo, dz si po kratlkotraj—
nem gledenju.lshko zapomnimo le¢ izredno melo (¥ 7 elementov),
se upraviceno spresSujemo, ali so naSe bogete muzejske razstave
z ve¢ kol sto eksponsti sploh Se smotrne. Ce bi eduketivni uci-
nek muzejske razsteve gledeli le z zornege kote omenjenih men-
telnih sposobnosti, bi bile nasSe obSirne razstave popolnoms
odve¢. Vendsar prihzjejo nasi obiskovelci z dokejsno kolidino
predznenj in Zivljenjskih izkusenj, ki so medseboj sistematiéno
povezsne Vv neki sistem in si z ogledom le dopolnjujejo svoje
znenje. liese naloga pa je prvensioveno Vv ten, da razstaevo posts-
vimo talko, de v najvedji mozni meri olsjsSimo sprejem novih
informacij. Gre torej zs to, de vskledimo "velovne dolZine"
prenosncge kenale (razstaveﬁ in sprejemnike (obiskovelca). Tu
pe se pojavita dve teZsvi. Ali poznemo dovolj dobro naso mu-
zejsko publiko in, sli je sploh smotrno isketi "popreénege mu-—
zejskese obiskovelce", ki bi mu rszstave nej bile nemenjens.
D.F.Conéron meni, ds morajo muzejske rezstave imeti svoje obis~
kovelce, na ketere so neravnane, ps Ceprav lehko upsmo, da bodo
ué¢inkovecle ozirome komunicirele daslec¢ preko zsrisanih neja.
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1.5.

Muzejske izloZba, postavitev gli rezstave je specifiéno
muzejske obliks pedsgoSkege in sndrsgosSkegs dela. Muzejska
razstave pa ni le dolodeno Stevilo muzealij postevljeno v vit-
rine in rgzvrsceno v razstevnem prostoru. Liuzejske postavitev
Je zavestno osmisljen izbor tipicénih originslnih predmebtov-mu-—
zeelij, dopolnjen s potrebnimi svdio-vizualnimi pomoZnimi
sredstvi in potrebnimi teksti, razvriéen po dolodenem sistemu,
ki omogoCe vsekemu obiskovelcu ne le, ds spozns neksj znedil-
nih predmetov temved, ds pride do novih spoznenj o prikezeni
temi. Ceprev je Ze to izredno zashtevne nalogs, od resnidéno
dobre muzejske razstave pridaskujemo Se mnogo ve&: obiskovnleu
nej omogocCi, da nova znanje laZje, hitreje in popolneje vkljuéi
Vv lastni sistem znanj, dozivetij, predstav, izkuSenj in ste-
1is¢. Kajti le teko bodo novopridobljens znsnja postals trejna
lest Uer bodo prispevale k oblikovenju ozirome utrjevanju sta-
1is¢ in pogledov obiskovelce. "Problem-je postaviti eksponet
v tak kontekst, da ga obiskovelec lshko takoj sam poveZe z
legtno izkusnjo in ns€inom Zivljenje ter da lahko sprejme ek-
sponet Vv njegovih lastnib inherentnih terminih, ne glede na
¢as nastcnka eksponate, prostor in kulturo® (D:F.Cemeron: Frob-
lems in Tthe language of the museum interpretetion).

Muzeji so soodeni z izredno zghtevno in ns prvi pogled
neresljivo nalogo. Vso heterogeno mnoZico muzejskih obisgkovel-
cev nej bi zadovolils ene sgme rezstave, ki ps je po svojem
bistvu steticéna in je ne moremo sproti prilsgejeti potrebam
in Zeljom vsskokratnih obiskovelcev. Vssgkodnevna praksas je Ze
ngkezels smeri, ki obetajo, de bodo nekezanc teZave vsaj Vv
nek.: meri omilile. Tu mislim predvsem na dopolnilne oblike
dels z nuzejsko publiko, kot so krejsi rezgovori, predavenja
in filuske predsteve. Drugs moZnost, ki nsj bi omilile ngkszsno
teZavo, je te, de muzeji pripravijo ved rezstav iste vsebine
0 eni Geml, ki pa bodo nsravnsne ns dolocen tip obiskovalca.

To poméni, de bi muzeji moreli imeti reszen stelne razstave vsaj
se eno, ki nej bi po svojem obsegu in nedinu postavitve bile
prilagojena doloceni ketegoriji obiskovelcev tegs muzejs. Sicer
pe so didekticne rezsteve v neketerih nssih nuzejih Ze skors]
vsgkodnevna prskss. Ostzne seveds Se tretje nmoznost, nemreé ta,
de stelno razstavo kot jedrc vsskege muzeje pripravimo tako,

de daje vsaj dvems ali trem kstegorijam obiglkovelcev optimzlne
moznosti. Interpretecijo possmeznih muzejskih tem se po mmenju
H.A.Enorre lshko oprasvi s pomoéjo grupirenjs nmuzeslij, ki so v
dolodeni medsebojni zvezi, z dopolnilnimi in primerjelnimi
podobemi ter citsti sodobnikov, z vizuelnimi pripomoclki kot so
sheme, grefikoni in nacrti ter koncéno tudi s pisano besedo Vv
obliki pojesnil, oznek possmeznih predmetov ter sumericénih
pregledov. Temu bi lshko dodsli Se dve oblilii pisane besede,

ki ste si tudi Ze pridobili domovinsko pravico v nasih ustano-
vah: tisksni vodnik in skromnejsSi ter cenejsi letsk. Zneni so
sicer primeri pri nes in v tujini, ko so nmuzeji skuSali s pomoél-
jo reznih svditivnih tehnidkih sredstev (gleéj Argo 5t%.XII str.
46) povsem zsmenjeti pisano besedo v muzeju, vender ulinkovitost
omenjenih novitet Se ni prepric¢ljivo dokazanes. Zeto lahko upre-
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videno verjsmemo, ds bodo pisani teksti Se dolgo pomemben se-
stavni del vseke muzejske razstave. Se veé, menimo, da je ravno
pisene besede, pravilno uporgbljens ne ps zloriébljene tista,

ki lsghko veliko doprinese k temu, de obiskovelci raznih kate-
gorij sprejmejo celotno sporolilo muzejske razstave lzhko,
hitri in nepopedeno.

Piscne beseda ime torej v muzejih  izredno pomembno
mesto. Ce upoStevemo, de je v okviru enege nuzeja, zZa VsO
reznolilo muzejsko publiko napi~an enoten teket (v rsznih ob-
liksh t.J. kot broSurs, letsk, uvodni tekst i.p.), ki naj bi
uspesSno ucinkovel, vidimo, ksko zehtevns in odgovorna nalogs
je sestvavljenje tekstov v muzejih nesploh in Se posebej v
sklopu seme rezstsve. Pri ocenjevenju vloge pisane besede Vv
muzejih in seveds pri sestavljenju tekste, morsmo racunati z
neketerini dejstvi, ki vplivejo ne udinkovitost in s tem tudi
nz smotrnost tekstuelnegez dela rzzsteve. Ts dejstve so:

— brelnes zmogljivost in potrpezljivost obiskovalcev
muzeje ni tako velike, kot menimo;

~ ob prihodu v muze]j so obiskovelci pripravljeni pred-
vsem, da bodo videli etrzktivmne predmete, menj pa,
da bi brali;

~ rgz8irjenost filme in televizije nes silita, de
upodtevemo vpliv teh medijev ne postopno spreminjenje
negnenj in nevad nesih obiskovelcev, ki ksZe na premik
od branj2 k gledenju;

- mesto, oblika in vsebina teksta.

Ker je oditeno, ds nssSe usteanove ne norejo vplivati na
prve tri fektorje, je prev ée se s toliko vecjo zavzetostjo
posvetimo detrtemu, ki ge moremo in tudi moremo prouditi z vso
odgiovornostjo.

Piseno besedo uporsbljejo neSe institucije v delu s pub-
liko v treh »ezlidnih oblikeh. -rvi Stejemo plekete in letake,
drugo tveri skupina publikecij nuzeje, ki obsege razn strokov-
ne rezprave, poljudne &lanke v revijeh in dnevmem tisku ter
tiskane vodnike a2li keteloge, trejo obliko tvorijo vsi pisani
meteriali, ki so sestevni del muzejske rezstave. Tej tretji
obliki pisene besede v muzejih velja naSa posebna pozornost.

-

2.l

Pri prescji ulinkovitosti pisane besede v muzejskih razstavah izha-
Jomo s staliXda obiskovalen muzeja, Obiskovalec mora tekst

najprej zepsziti, Scle zetem se bo morebiti odlo&il, dz ge bo
prebrel. Tekst mors s svojo zunsnjo obliko pritegniti nsklonje-
nost obislkovalca, da se odloCi postseti ektivni breslec napissne-
ga. In v trenutku ko se obiskovalec odlocéi, dz bo tekst bral,
postenc vsebine napissnege odgovorna ze to ali bo obiskovalec
prebrcl besedilo do koncez 2li bo odnehel prej. Ulinkovitost
pisenc besede v muzejski rezstevi zevisi predvsem o:
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- mestu, ki ge zsvzeme V razstevnem prostoru
— oblikovnih in grafiénih kvalitetah
= svrukturi in vsebini teksta.

2el.1.

Ob pisenju in oblikovenju rasznih telistov, ne smemo poza-
biti na sicer znsno, & premalo upoStevsno dejstvo, de nadi
obiskovelci ob brenju tekstov stoje, ker ped nimejo kam sesti.
Pri vedjih razstavah je to, posebno za sterejsSe in invelide,
gotovo eden od ¢initeljev, ki odvrede od brénje. Verjetnost,
de bodo obiskovslci tekst prebrsli do konca, bi bile znatno
ve€ja, €e bi v primerni raszdslji bile kzk3nz priloZnost zs
pocitek. lle pricakujemo sicer, da bo pred vsekim besedilom
sedeZ, prev pa bi bilo, €e bi del stolov bil v bliZini deljsih
tekstov. Iz dejsve de ponevedi beremo sede z rshko sklonjeno
glevo, lehko zakljucimo, ds brelcu olejdsmo branje, &e besedi-
lo ne »ostevimo previsoko nad visino breléevih oc¢i. Omeniti
velje je tudi, ds beremo laszje kratke kot dolge vrstice. To
pomeni, de bi kazslo posnematl Easopise, ki uporabljzjo kolone.

Po mestu, ki ge tekst zzvzeme v razstevnem prostoru
loc¢ino ncslednjes

- naslovna besedila, ki neg bi motivirels obiskovalce,
istodesno pa bi biles motto razstevnege prostoras;

~ uvodns besedile, ki nej bi podesle osnovni zgodovinski,
geografski in snovni okvir. Zejeti nej bi bili podetki,
ki jih rezstevljene muzezlije ne izraZasjo dovol]
zgovorno, de bi bili rezumljivi vsem ketegorijem obis-
kovalcev;

- izreki, verzi in citeti iz del sodobnikov, ki so re-
leventni ze reszstevo ozirome Cgs, ki ge razsteve pri-
kezuje; :

— podnaslovi ob posameznih muzeelijeh, ki dejejo podrob-
nejsSa pojesnile o rezstevljenih muzeclijeh;

- celoviti eli delni prevo&i prikezenih dokumentov;

- zokljuéni sli sumericéni teksti ob loncu zzokroZenih
tem ali ob koncu celotne reszsteve, nej bi omogoceall,
olejszli in pospesSeveli svprejemenje novih spoznaj.

Tcclovna besedils za celotno razstavo oziroms z2 vecjo
rezstevno enoto - temo, naj bi bils vidnaz tekoj ob vstopu v
razstvni prostor. Ceprav je nemogoée zahteveii od oblikovalce
razstavo, de so vsi veZnejsi teksti (uvodne in zsekljulne bese-
dils in izreki, verzi ter citeti) ¢éitljivi s sredisées razstav-
nega prostore, se pridruzujemo mnenju A.Kepre, ki previ
"Neslovn?d besedils morajo brez teZsv breti tudi starejse osebe
in tisti, ki nosijo oela™. (Fundement zum rechten Schreiben,
Fachbuchverlsg Leipzig, 1958, str.ll3). Ker so te besedils ne-
menjenc vsem ketegorijem obiskovelcev, morajo biti tudi temu
primerno stilizirenas.



Uvodng in zegkljucne besedile nsj bi po mnenju istege
avtorje bils brglns (brez nepors, opom.J.J.) z rezdalje enege
metre. 1ii bi dodali le Se to, de nzj bi bile omenjens besedils,
ki so po vsebini in nersvnsnosti namenjenes re2zlidénim ketegori-
Jam obiskovelcev, tudi oblikovno diferenciranz. Postavitev
tekstov v prostoru naj bi bils teke, de jih obiskovelec ne bi
mogel obiti.

ITzreki, verzi in citeti iz del sodobnilov morejo biti
harmonicno vitomponirsni v razstavo. -

Podneslovi in prevodi morejo biti v neposredni bliZini
muzealije 2l1i dokumente, o kasterem govorijo. Obiskovelec jih
mora zajeti s pogledom "istolesno’ kot sem predmet - nuzeelijo
gli doltument. Ni pe priporoéljivo, de bi podnecslovi oziroms
prevod bili iua nekem posebnem delu penojs eli vitrine, sej bi
iskenj in brsnje zshtevalo od obiskovelecs precejsno mero zbra-
nosti in s tem napor, ki ge ps pri vedjem delu ns$ih obiskoval-
cev ne noremo vedno priceicovati. Kjer pe ste zbranost in inte-
res prisotne, ju resde ne ksZe zlorebljeti.

2.1.2.

Oblikovnae in graficéne prireditev tekstov v rezstevi nam
deje izrecdne moZnosti za diferemciran pristop k possmeznim
kategorijeoem obiskovelcev. Ne rezpolsgo sc nen nejrszliénejsi
meteriali zs osnovo, ng keltero pisemo besedilo, berve, veliko-
sti in oblike &rk. Ob tako velikih moZnostih ne smemo pozabiti,
da teksti niso sami sebi nsmen. Zaradi tege se bomo zevestno
omejili prcdvsem ne dve elemente, ki ste nejveZnejsSs ze grefié-
no ureditev tekste muzejske raszsteve. Natencneje bomo obravns-
vali le obliko in velikost ¢rk, medtem ko bomo o barvi in mate-
rialu osnove ngkazali le neksj noZnosti.

Problem ne keterege naleti vsezk oblikovelec muzejske
rezsteve, je materizl, ne ksterem bodo nepisani teksti. Izbirs
tega materialn ne bi smele biti prepusScene z3olj okusu obliko-
velce, merveé bi morsls predvsem u posStevetli vsebino in znagej
muzejske rezstave. Materisl ne vplive le ne izhiro &rk (likov-
no), temaved je strukture in berves osnove 2li ozadje besedila
element, ki lehko izredno izboljse k semen tckst s tem, de
brelca ne utrujes. To Je izredno pomecmbno pri uvodnih in zaklju-
¢nih besedilih, ki so ponevedi deljSa in nepisene ne panojih
- 0z8djih vedjege formete (DIN A 1l). Ne izbiro imemo kovine,
les v rcznih oblikeh, steklo, pepir v reznih oblikeh in sevede
fotogrefsl: meterisl. Besedilo lzhko napiseno, nasliksmo, vre-
zemo, vklesemo, vtisnemo 8li pe nalepimo ¢zirome ksko drugesle
pritrdino na osnovo ozirome ozedje. Berve, kot sredstvo za
osveZitev in pouderjenje izredno pomembnih uest v besedilu,
ne srelujemo pogostokret v nesih razstevnih prostorih. lienimo
pe, de je pri tem previdnost ne mestu. Uporebs ene barve za
poudarjonje pomembnih mest in druge, 2za osvezitev ozadja sli
osnove, je ravno pravsne "bervitost" tekstuelnege dele.
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2.1.2.1.

Obliks ¢rk je lahko &isto tehnidki pripomodek, ali pa
zadosivitev cstetskemu in kulturno-zgodovinsker: kriteriju. V
prvem primeru se bomo prav hitro odlocili za nejenostavnejso
in najcenejsSo resitev. V drugem primeru bo glevno besedo imel
arhitekt kot oblikovezlec. Ce pz menimo, ds"... je umetnisSko-
estetsli izrsz piseve pogojen z vsakokrastno druZbeno ureditvi-
jo, svetovnim nszorom in okusom ljudi, ki imejo odloc¢ilni vpliv
na kulturo in druZbo®. (4.Kepr, Fundement zum rechten Schrei-
ben, Fechbuchverleg Leipzig 1958 str. 9), potem smo uprevicéeni
izkoristiti tudi to moZnost, ki nam jo nudi vizuelni efekt
besedile. llenimo nemrec, de bi obliko &rk podredili vsebini rez-—
stave, seveds v primerih ko je to mogode. Tako bi npr. ob pri-
kezu rimskege obdobjs tekste oblikovsli s Crkemi, ki jih tis-
karji imenujejo "michelengelo®, ki izvirejo iz rimske kepitele
in so ji izredno podobne. Tek nedin se lepo pode v razstavah
ki so ée2sovno enotne, problem nestsne pri rozstevah, ki so ge-
ogrefsko in historicno razsezne. Pri tem sevede niti ze trenu-
tek ne smemo vzbuditi obiskovelcu vitise da gre ze originelni
tekst. Prevodi sli izvledki iz raznih listin norsjo bitTi jesno
oznaéeni kot neSe delo!To prilegajenje ‘'duhu dobe™ seveda ne
sme iti ne radun bralnosti besedils, ozirome ne rzéun obisko-
velca, ki bi morsl vloZiti v brenje Se ved nepores. VpreSenje
velikos®ti &rk moramo reSeveti v odvisnosbti od rezseznostui
razstovnega prostors (ki upostevs tudi spodnjo mejo brelceve
sposobnosti rszpoznsvenje ¢&rk), pomembnosii besedile, naorsv-
nenosti besedils ne rezne kategorije obiskoveclcev in mesva
tekste v rezstavi. Tudi pri verirenju velilosti &érk ne bi smeli
pretiravati. Menimo, de tri do najve¢ Stiri rezlilne velikostl
dajejo dovolj moZnosti poudarjenje in diferenciranje in je
vsako nedsljnje variirenje velikosti érk nekoristno.

2-1.202-

Velikosti &rk nejvedjih nepisov nereltuje velikost razstave
nege. prostors, vender meniro, de tudi pri neslovnih bese-
dilih ne kaZe pretirevati. Prctirano velike &rke delujejo
vseljivo in vsepreved spominjejo ne plakste. VelikosTl najve-
&jih &rk v razstevnem prostoru (neslovne besedila-moto), naj
bi se v odvisnosti od dimenzi; prostore gibals med So-lco mm.

Ta bescdile so enotne zs vse letegorije obiskovealcev.

Ko smo dolodili nejvedjo dimenzijo, je prev, de postevi-
mo tudi spodnjo mejo, ki je tudi enotne ze vse kategorije obisko-
valcev. Podneslovi nudijo nzjosnovnejse podetke o muzegliji in
morajo biti v neposredni bliZini, zato ne morcjo biti sestavlje-
ni iz vsebinsko diferencirsnih besedil. Velikost nejmenjsih c¢rk
v rozstavi ne bi smels biti menjSe od 1Cicero-1 1/2 Cicero (kar
znasa 4,513 -6,769 am).

Prevodi dokumentov (popolni sli delni) zasluZijo cnako
pozornost kot podneslovi ob muzeelijsh, Ceprev bi mersikateri
dokument zesluzil, daz ge v celobti transkribiramo eli prevede-
mo zg obiskovelce.
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Za izreke, verze in citate velja engko kot smo zapiseli
Zg neslovns besedLla. Dodali bi lc, de &rke citets ne smejo
biti veéJe od &rk naslovnih besedil iste rezgteve. Pri tem mo-
remo upostevati tudi dolZino verza gli citete bter moZnosti za
hermonidno vgljuditev citete v rezstavo..

Uvodni in zekljudéni teksti predstavljejo zeradi svojih
izrednih obseZnosti lepo priloZnost zg diferenciranje tezko po
vsebini (ker nes trenutno ne zenima) kot tudi po velikosti érk.
Besedilo bi rezdelili ns tri rszlicne dele po velikosti &érk
(in glede na ketegorije obiskovalcev). NajmenjSs velikost &rk
sevede nc¢ bi smele biti menjSa kot pa so c¢rke podneslovov iste
razvtevc, torej dvojni Cicero (9,025 mm). Héslednje dimenzije
Je lahko od 4 Cicero do 5 Cicero (18,050-22,56% mm). Najvelja
¢rke ime lshko potem velikost od 7 Olcero —d Cicero (51,588-
36,10l mn).

- -~ -

Eailaites

Iz tega sledi, da velikosti ¢rk ne nomerevamo uporabiti
zZa poud"“genae izredno pomembnih posemeznosti, temved izkljucno
zeg Vvizuzlno dlferenclranae teksts na dele, Iii so nsmenjeni po-
semeznin letegorijem obiskovelcev.

28 pouderjenje pomembnih podetkov (imene, letnice, kraji
itd. imomo nekatere moZnosti, kot so rezni nadini pisanja
(razprto, kurziv, polkrepko, krepko), reznobarvni tisk, in poseb-
no poudazjeno mesto zs pomembne podatke. Vender menimo, de smo
oblikovni element (stil &rk in velikost) Ze dovol] obremecnili.

s tem, ko smo skusSeli ne te nadin usmerjeti posemezne kategori-
je obicsliovalcev ne dele tekste, ki so bili prirejeni ze njih.
Ostaje nem le sSe element bsrve. Pri tem ne smemo peozabiti, de

Ze imeno dve barvi. Imesmo barvo osnove ozirome ozedje in barvo
osnovnege texste, temu morsmo sedaj dodati Se bearvo ze poudarje-
nje. Ceprav nem ni znens posebne studije o bsrveh, ki bi obrav-
navels preferirsnje barv ali bervnih kombinecij v naéih rezme~
rgh menino, ds bi zé poudsrjenje bile nsjprincrnejSe rdele bar-
ve (SGVCdu ob primernem ozsdaug Ze nese rezumere bi bile potreb-
na poscbne studija, ki bi olejSels delo nesin strokovnjekom.G.J.
van der loek v svojem sestevku: "Listen too the writen word", na
str. 103 deje 12 moZnih barvnih kombinacij.

2e1le5.1,

Pod pojmom piszne besede v muzejskih rezsteveh mislimo
vsa tisve besedils, ki. jih je sestavil kustos szm eli pa skupno
s svojini sodelevei (likovnikom, arhitekton, Dsihologom nuzej-
skim pedcpogom in llngv1stom), dz bi obiskovelcem raznih keste-
gorij olzjsel razumevanje in sprejemanje rezsteve. Problem pri
sestavljenju besedil je v tem, da ravno tisti del obdéinstve,
ki bi objektivno nejbolj potreboval dopolnilne informccije,
zeradi pomenjkljive tehnike brenjes ne prebere besedil gli vsa]
ne more sprejeti vseh informecij. Vpresenje je, keko sestaviti
stilno in vsebinsko neoporecno 1nform30130, i ne bi utrujele
in dolgoCasila publike. Hitrost in previlnost sprejemenje infor-
mecij pri brsnju tekste v muzejski rezstevi je predvsea odvisna:



— od hitrosti in tolnosti sprejemenje slik érk, zlogov,
delov besed in besed; (to smo zsgotovili s pravilno
likovno in grefiéno ureditev teksta);

- od hitrosti rezumevenje pomena poscrieznih besed
(to moresmo zagotoviti s pravilno nerevnznostjo -
diferencijscijo tekstez ze poszmezne ketegorije
obiskovelcev);

- od razumevenjs pomens celotnega besedila (to moramo
dosedi s pravilnim "dozirenjem" vsebine in stila).

Ker smo likovno in grefilno ureditev teksta Ze obrav-
navali, prehajamo ns probleme vsebine in strukture besedila.

Vsebino teksts v muzejski rszstevi delimo nas dva dela:

ifere
erenc
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Iiediferencireni del tvorijo neslovne besedils - motto
menjSege eli vedjege dela (teme) razsteve, izreki, verzi in
citeti ter podneslovi in prevodi.

Diferencirsni del predstevljejo uvodne in zekljuéns be-

sedila, ki pe zesradi svojih obseZnosti in izredno velike koli-
gine informecij zshtevejo vsestransko diferenciscijo. Razlicna
velikost &rk, s keterimi so pogemezni deli telkste piseni, so
samo zuncnji znsk vsebinske in strukbturne diferenciranosti,
(ki nes pe te hip ne zenima). G.J. ven der Hoek v svojem Zze
citirenem delu ns str. lo7 govori o treh kaetegorijsh obisko-
- velcev, in sicer o hitrih in povr$nih, normelnih oziroma pov-
predénih in o tistih, ki si rezcstevo oglejujejo polesi, e teme-
1jito. V neSih izvejenjih se bomo naslanjeli ne citirano kate-
gorizacijo.

Teckst, déeprav diferenciren oblikovno in vsebinsko, pred-
stevlje vsebinsko celoto. SesSavljen naj bo teko, da ni nikekr-
$nega ponevljsnja. Vsskdo lshio prebere ves tekst eli semo del
(tretjino) in mors dobiti toliko informecij, kolikov jih po-
trebuje (subjektivno), de lzhko sledi osnovni misli razstave.
"Hitrin" bo dovolj nejkrajse informccije, saj jih stveri zeni-
majo le-be¥no, mimogrede. Zato tudi najvecje Crke ze bta del
(najprinernejsi je zgornji del penoja). Drugi ketegoriji publi-
ke sc ne mudi tsko zelo, priSle Jje v muzej in kaZe normelen
interes in popredno razumevenje. Iijej je nemenjen predvsem
srednji del pisene informacije.. To je tisti, ki neposredno sle-
di najnujnejsim informscijem in je pisen s Crkemi srednje veli-
kosti. Seveda lahko &e je potrebno prelete tudi del nspisa, ki
je nemenjen kstegoriji "hitrih". Vsebinsko nsj bi te del bil
nepisen kot poljudno-znenstveni Clasnek v dasopisu. Vsebuje naj
tudi ved podstkov, prvi del, kod keterege = vsebinsko nedeljuje
in dopolnjuje. Kategoriji "temeljitih" je nemenjen zadnji del
teksta, tisti z nejmenjsimi &rkemi. Tege Gekste ni mogoce brati
mimogrede, btrebas se je usteviti. Vsebinsko naj bi ta del bil
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napisan kot stroéno besedilo. Ne ta nedin, menimo bomo omogo-
¢ili rezlidno zashtevnim oblskovalcem, de ncjdejo tudi v tekstu—
alnenm delu muzejske rezstave vsaj neksj zenimivega in seveds
rgzuml;ivege. Teksti naj bodo v pomoé¢ obiskovelcem ne pe Se

eng ugenks veé ne razstavi (glej Muzeologijec 16. str. lo8-109).

2ele5.24

Kustos ki prirejs tekste I razstevi, ime ensko odgovorno
nalogo ot zgodovinopisec, ki Zeli izsledke svojih studij str-
niti v ¢lonek, strokovno razpravo-cli knjigo. Stil moxre biti
Jjesen, cgoﬁtaven, nergven in koncizen. Pri teckstih v muzejski
rezsteovi morsmo Se posebej peziti ne reznolikost besedisde,
pogostnogt (frekvenco) ponevljenje besed, in dolZine stevkov.
Pri ugot ’vlaanau ¢itljivosti se v celoti neslangamo ne ugoto-
vitve I.Furlene, ki jih je prioblil v knjigi: Ulenje kot komu-
nikecije ne str. 87-93. Omenjeni avtor ugotevlje pri necketerih
vzrocih pissnega govors v hrvaeskem jeziku, Stevilo rezlicénih
besed. Po podatkih tegs svtorje pride na looo uporabljenih be-
sed roznih vzorcev (nerodne pripovedke, dnevnege tiske do pe-
sem l.KrleZe), od %05-525 rszliénih. To pomeni npr. da je v .
pesnih l.KrleZe skorej vssks druga beseds nova (v tem tekstu
Se ncuporobljena). Branje teko raznolikega besedila je izred-
no zzhtevno in utrudljivo.

Pri sestavi diferenciranih tekstov ni priporoéljivo da
popredno Stevilo razlidnih besed presegs nivo reznolikosti
besedisce nerodnih pesmi. To velje ze prvi del tekstas, ki je
nzmenjen nezehtevni publiki in je pisen z nojvecjimi crkemi.
Srednji del tekste, nezmenjen popreéni publiki, naj se glede
reznolilzosti besedisce revne po dnevnem in poljudno znenstve-
nem tisku. Tretji del teksts nemenjen nejzehtevnejsi publiki,
pa prencsc doksjsno reznolikost besedisce.

Zo lechko &itljivost nekege tekste v nuzejski rezstavi je
vezZzno tudi to, de nevwvsebuje prevelikege Stevile dolgih besed.
Pod pojmon dolgih besed razumemo besede, i imajo Stiri in ved
kot S5tiri zloge. Glede diferenciacije le toliko, de v Tistenm
delu telste,ki je nemenjen nejmenj potrpeZljivem delu publike,
keZe upoxrcbljeti &im krejSe besede, publiki s poprecénim intere-
som je ncmenjen del besedils prenese tudi deljse besede, med-
tem ko pri tekstu, ki je oblikovno in vsebinsko neravnsn na
nejzehtevnejsi del obéinstve ni glede dolZine nikakrsSnih omeji-
tev.,

Tudi pri stevkih nazj velja enako kot pri besedsh. LeZje
razumemno kratke kot pa “"dolge stevke, zeto nej bi stavki prvegs
deles telista poprec¢no ne bi imeli veé kot 8-~11 besed. Stavki
srednjege dele med 15-20 besed. Zo tretji nejzehtevmejsi del
teksta skoraj de ni omejitev, rozen seveds stilistidénih. Stevi-
lo besed v stavkih tege dele bo lohko eneko Stevilu besed v
stavkih znenstvenih rezprev - 25-%o0.
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