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Danas je moj odgovor na pitanje treba li izgraðivati i promicati
hrvatsko strukovno nazivlje potvrdan, ali prije nekoliko godina
moÞda bi bio drukèiji. Zašto sam promijenio mišljenje i mislim da
znanstvenici trebaju pisati èlanke i udÞbenike na hrvatskom je-
ziku te izgraðivati i promicati hrvatsko strukovno nazivlje?

Strane rijeèi postoje u svakom, pa i u hrvatskom jeziku. One su u
njemu u odreðenoj mjeri poÞeljne i korisne ako u hrvatskom
jeziku nema prikladne rijeèi za neki pojam. Kao razlog za izgrad-
nju i promicanje hrvatskog strukovnog nazivlja èesto se navodi
opasnost od anglizacije i potreba za oèuvanjem jeziènog identite-
ta, koji je od primarne vaÞnosti za nacionalnu opstojnost. Postoji,
meðutim, pragmatièniji razlog za razvijanje hrvatskoga strukov-
nog nazivlja: jasno i precizno sporazumijevanje struènjaka i ne-
struènjaka. Netko æe prigovoriti da se to moÞe postiæi i stranim
terminima, ali samo sadrÞajno, struèno i jezièno ispravnim teksto-
vima moæi æemo svima prenijeti Þeljenu poruku te pokazati svoju
jeziènu kulturu, obrazovanost i struènost.

O strukovnom nazivlju treba raspravljati jer se njime ovladava
postupno, kroz godine, slušanjem i govorenjem, èitanjem i pisa-
njem te shvaæanjem. Godinama nakon diplome druÞio sam se
uglavnom s ljudima kojima je razina obrazovanja bila vrlo slièna
mojoj i koji su znanja stjecali u sliènim okolnostima, pa nam je i
vokabular bio vrlo slièan i nismo imali problema sa sporazumije-
vanjem strukovnim nazivljem. Danas sam u kontaktu s mnogo
širim krugom ljudi i postao sam mnogo svjesniji razlika u formal-
nom školskom i fakultetskom te neformalnom obrazovanju. U
tvornicama sam susretao radnike koji za struène nazive ne rabe ni
hrvatsko ni englesko nazivlje, nego strane rijeèi njemaèkoga pod-
rijetla – onako kako su ih nauèili stariji kolege (šneka, abšisati,
fleha, hertati...).

Pri izgradnji hrvatskog strukovnog nazivlja javlja se problem pre-
voðenja na hrvatski i uporabe stranih rijeèi koje u struci nemaju
isto znaèenje kao u svakodnevnom govoru. Dva naziva iz mojeg
podruèja (znanost o polimerima) koji se èesto krivo prevode su
resin i rubber. Resin je u pravilu smola, ali taj naziv Englezi upotre-
bljavaju i za polimere za koje mi nikad neæemo reæi da su smole.
Na primjer u reèenici: “James uses two types of polyethylene
resins” James ne upotrebljava polietilenske smole, veæ “dva tipa
polietilena”. Drugi primjer, naziv rubber moÞe znaèiti i gumu i
kauèuk. Dok æe struènjak prema kontekstu lako shvatiti koje
znaèenje se podrazumijeva, nestruènjak vjerojatno neæe. Èitajuæi
naslov knjige The Mixing of Rubber”, moÞe se pomisliti da se u
gumu nešto moÞe umiješati, što je netoèno. Umiješati se moÞe u
kauèuk, koji vulkanizacijom (umreÞavanjem) postaje guma, a u
gumu (umreÞeni materijal) više se ništa ne moÞe umiješati.

Pri pisanju jednog rada iz podruèja tribologije recenzent me
ispravio da sam krivo preveo naziv coefficient of friction kao koefi-
cijent trenja te da je ispravan prijevod faktor trenja. Buduæi da
sam Þelio provjeriti zašto coefficient treba prevesti kao faktor, za

savjet sam pitao osobu u koju imam povjerenja, koja ima mnogo
iskustva te koja je suradnik programa Struna.1 Na moje izne-
naðenje potvrdila je da se veæ stanovito vrijeme preporuèuje
govoriti i pisati faktor trenja, premda nije bila sigurna zašto je doš-
lo do te izmjene. Kako Struna i struène knjige na hrvatskom jeziku
rabe oba termina (koeficijent trenja i faktor trenja), ponekad i
usporedno u istoj knjizi, a sam autoritet starijih i iskusnijih kolega
nije mi bio dovoljno dobar argument, nastavio sam istraÞivati i
odgovor našao u IUPAC-ovoj Zlatnoj knjizi2 u kojoj je faktor tre-
nja (eng. friction factor, µ) definiran kao kvocijent sile trenja i nor-
malne sile na tijelo pri klizanju. Navedeno je i da se prije zvao
koeficijent trenja (“Formerly called frictional coefficient or coeffi-
cient of friction.”). Zašto se ne preporuèuje naziv coefficient of
friction, nego friction factor? Zato što je faktor konstanta propor-
cionalnosti (omjer) dviju velièina istih jedinica (omjer jedinica je
1, dakle faktor je uvijek bezdimenzijski), dok je koeficijent kon-
stanta proporcionalnosti izmeðu dviju velièina razlièitih jedinica
(dakle, ima jedinicu). Buduæi da je µ omjer dviju sila tj. velièina
istih jedinica, kao bezdimenzijska konstanta mora se nazivati fak-
torom, a ne koeficijentom. Zakljuèak je jasan: ako IUPAC ne pre-
poruèuje engleski termin coefficient of friction, ne preporuèuje se
ni hrvatski strukovni naziv koeficijent trenja, barem ne u tribolo-
giji, premda naziv koeficijent trenja (eng. frictional coefficient, f) u
kemiji polimera oznaèuje omjer brzine èestice i sile trenja.

Pojam granica popuštanja, koji razne struke razlièito nazivaju,
odnosi se na toèku (na krivulji koja prikazuje odnos naprezanja i
deformacije) u kojoj se materijal poèinje plastièno (trajno) defor-
mirati. Prema Struni1 engleska istovrijednica je yield point, nje-
maèka Streckgrenze, a francuska seuil d'écoulement. Osim naziva
granica popuštanja u hrvatskoj se literaturi èesto upotrebljavaju
granica razvlaèenja i granica teèenja, što su bliÞi prijevodi nje-
maèke i francuske istovrijednice. Treba napomenuti da ta tri
navedena naziva nisu iste razine: granica razvlaèenja vidi se samo
kod ispitivanja prilikom kojeg rasteÞemo epruvetu (optereæenje
na vlak). No kod optereæenja na tlak ili smik nije korektno takvu
toèku nazvati granicom razvlaèenja jer epruvetu ne razvlaèimo, tj.
ne rasteÞemo. Zato ju moÞemo zvati granicom popuštanja ili gra-
nicom teèenja, jer se u toj toèki materijal poèinje plastièno po-
našati, tj. teæi.

Ako se neki ustaljeni strukovni izrazi promijene tijekom godina,
hrvatski struènjaci mogu postati nesigurni u njihovo znaèenje.
Kolegica s jednog zavoda na mom fakultetu pitala me je li isprav-
no reæi bojadisanje ili bojanje. Na njezino iznenaðenje odgovorio
sam da je ispravan naziv bojadisati, premda zvuèi kao istoèna
varijanta glagola bojiti, a rabi se u opisu tekstilnih tehnika bojadi-
sanja prirodnih i sintetièkih vlakana prirodnim bojilima, a ne boja-
ma. (nap. ur. u Tehnièkom leksikonu5 nanošenje i vezanje bojila
na vlakno naziva se bojenje, prema glagolu bojiti, ne bojati!)

Drugi primjer su nazivi oneèišæenje i zagaðenje, o kojima je veæ pi-
sano u Kemiji u industriji.3,4 Sredinom 1990-ih nazivi kontami-
nacija i polucija zamijenjeni su hrvatskim nazivima oneèišæenje i
zagaðenje. Moju i nekoliko iduæih generacija tako su uèili na
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Prošireni naslov teksta mogao bi biti Voda teèe ali i kaplje. Osvrt je
ovo na tekst J. Macan: Glavobolja zbog znanstvenoga nazivlja.1 Na
djelo, pa tako i na ovaj tekst ne moÞe se gledati odvojeno od
autora.

No najprije pitanje, znate li koja je osnovna zadaæa doktoranda, a
koja doktora znanosti koji se posvetio nastavnièkom radu? Dokto-
rand sa svojim doktoratom danas teÞi od širokog znanja što uÞem,
reklo bi se u suvremenoj znanosti infinitenzimalnom vršku pira-
mide. A kada se posveæuje nastavnièkom radu, mora poèeti širiti
svoje znanje, pa èak i izvan uÞeg nastavnièkog podruèja. Ta mi je
misao prva pala na um kada sam proèitao tekst J. Macan. Jedne
od rijetkih suvremenih hrvatskih znanstvenica pa i znanstvenika,
koja zna pisati i hrvatski, a još usto brine o nazivlju. No to nije
dosta ako se netko upušta u raspravu o pojmovima koji nisu samo
kemièarski. Iz njezina teksta osvrnut æu se samo na dva pojma,
fluid i èvrstina. Valja pridodati, èitajuæi tekst, steèen je utisak da
autorica raspravlja s duhom, nevidljivim sugovornikom.

Znaèenje rijeèi tekuæina

Rijeè tekuæina ne pripada samo kemièarima ili fizièarima. Ona
pripada, osim navedenima, i svima s podruèja opæe tehnike, a to
znaèi biolozima, ostalim prirodoznanstvenicima, ali i medicinari-
ma te biotehnièarima i tehnièarima (neÞivoga).2

Prvu raspravu o prijevodu engleske rijeèi fluid, koja je ušla u jezik
kao alternativna za tekuæinu, vodio sam još negdje oko 1975., na
nikada preÞaljenom poslijediplomskom sveuèilišnom studiju Ma-
kromolekularne znanosti. Kao završeni student današnjeg Fakulte-
ta strojarstva i brodogradnje nauèio sam u dva kolegija razlikovati
tekuæinu, kapljevinu i plin. To su Nauk o toplini i Mehanika fluida.
Analizirat æe se postupno tekst J. Macan, pri èemu æe se navoditi
samo ono bitno.

“Struènjaci razlièitih podruèja bave se razvojem znanstvenoga
nazivlja, pokušavajuæi stvoriti odgovarajuæe nazive za (razmjerno)
nove pojmove. No i osnovni pojmovi u hrvatskom kemijskom i
fizièkom nazivlju još uvijek izazivaju pomutnju.” U potpunosti se
slaÞem s autoricom, osim što bih dodao, uz znanstveno, i struèno
nazivlje.

“Najbolji je primjer izraz tekuæina, koji ima dva znaèenja: jedno
prihvaæeno u svakodnevnom Þivotu (‚Pijte mnogo tekuæine.‘), a
drugo dijelom prihvaæeno u kemiji, kao istoznaènica pojma fluid,
koji oznaèava agregacijska stanja tvari koja mogu teæi. Dakle, pli-
novi i tekuæine (liquid) su fluidi. No u kemijskoj se literaturi još od
Šuleka rabi izraz kapljevina za agregacijsko stanje (‚Voda je pri
sobnoj temperaturi kapljevina.‘), dok se fluid prevodi pojmom
tekuæina. U tom sluèaju ista se tvrdnja moÞe napisati ‚plinovi i
kapljevine su tekuæine‘!” Ovdje se javljaju najmanje tri problema.
Uvoðenje sintagme agregacijsko stanje. Na to æu se osvrnuti u
nastavku. Drugo, iskaz “dijelom prihvaæeno u kemiji”. Netoèno,
nije samo u kemiji. Pritom nije jasno je li se pod kemijom razumi-
jeva samo ono što se uèi na PMF-u ili to vrijedi i za kemijsko
inÞenjerstvo. Nije nebitno. Kada sam studirao, cijeli Tehnièki
fakultet, èiji je današnji FKIT bio dio, uèio je termodinamiku od ili
pod utjecajem svjetskog struènjaka, glasovitog prof. F. Bošnjako-
viæa. Osobno sam tada mislio da je definicija koja kaÞe da je
tekuæina (e. fluid) zajednièko ime za kapljevine (e. liquid) i plino-
ve (e. gas). Tek sam znatno kasnije saznao da ta podjela potjeèe
još od B. Šuleka iz osamdesetih godina 19. stoljeæa.3

Problema ne bi trebalo biti, osim velikog neznanja znanstvenika
koje su znanstveni diktatori u funkciji stranog kapitala natjerali da
pišu i objavljuju iskljuèivo na engleskom jeziku. J. Macan je jedan
od rijetkih izuzetaka, piše što treba i to uspješno na engleskom, ali
i brine se o hrvatskom jeziku. Mnogo više me zabrinjava neznanje
hrvatskih jezikoslovaca, koji promièu u sluÞbenim spisima upora-
bu rijeèi tekuæina za liquid. To znaèi da uskoro više ne æe biti ni
ukapljenog plina, veæ utekuæenog plina. Najgore je u tome što æe
onda sve moje knjige postati neupotrebljive, ali i ogroman broj
udÞbenika. Nove generacije više ne æe znati kako prevesti rijeè
liquid. Valja se nadati da se navedena podjela na tekuæinu kao
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fakultetu. Prije godinu ili dvije na jednoj tribini o oneèišæenju
jedan je znanstvenik ispravljao svog sugovornika politièara jer ne
zna razliku izmeðu zagaðenja i oneèišæenja, ne znajuæi da su, u
meðuvremenu, u hrvatskom zakonodavstvu o zaštiti okoliša oba
pojma spojena u oneèišæenje. (nap. ur. mnogi znanstvenici, una-
toè tome, i nadalje rabe oba ustaljena pojma, jer su jasnija,
prihvaæena u jezikoslovnoj praksi i potvrðena u veæini hrvatskih
rjeènika i enciklopedija.)

Pokušao sam s ovih nekoliko primjera pokazati da se neæemo
bolje razumjeti upotrebom stranih rijeèi, te da ovladavanje na-
zivljem traje godinama i zapravo nikad ni ne prestaje.

U procijeni je li nešto u hrvatskom jeziku ispravno ili nije, najsi-
gurnije se osloniti na rjeènike i priruènike, premda oni danas u
vrijeme interneta postaju tek sekundaran izvor informacija. Rje-
šenje postoji. Treba nastaviti rad na prevoðenju IUPAC-ovih pre-
poruka, èime se izravno, na najbrÞi i najefikasniji naèin izgraðuje
strukovno nazivlje koje zatim treba ugraditi u Strunu. Struna kao
terminološka baza, odnosno kao besplatan on-line rjeènik ili enci-
klopedijsko-tehnièki priruènik, iako još nije dovršena, izvrsno je

dugotrajno rješenje za promicanje hrvatskog strukovnog nazivlja i
treba joj omoguæiti daljnji razvoj. Za kraj, upozorenje onima koji
još nisu uvjereni da strane nazive treba prevoditi na hrvatski. Ako
sami ne odluèimo prevesti neki izraz na hrvatski, nego odluèimo
zadrÞati engleski, moÞda æe ga nestruèno i neodgovarajuæe preve-
sti netko drugi. Tko æe onda biti odgovoran?
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