UDK: 929 Sime Ljubié
Izvorni znanstveni rad

ZIVOT I IDEOLOSKI SADRZAJ
U DJELU SIME LJUBICA

Ivan PEDERIN, Zadar

Sime Ljubi¢ potekao je iz domace, dalmatinske znanstvene tradicije koja se, obo-
gacena dodirima s ilirizmom, razvila u Zori dalmatinskoj. Pedesetih godina, a
osobito potkraj tih godina, stupio je u vezu s Ivanom Kukuljeviéem Sakcinskim i
ostalim ucenjacima i politicarima Narodne stranke u Zagrebu koji su ga u sljede-
¢em desetljecu privukli u Osijek, Rijeku i napokon u Zagreb. Ljubic je bio uce-
njak 1 ideolog u isti mah, ali se nije bavio praktiénom i operativnom politikom.
Bavio se povijescu, arheologijom 1 filologijom, ostavivsi dubok trag u nauku Na-
rodne stranke time 3to je dalmatinskom tradicijom bitno pridonio izgradnji hrvat-
skoga nacionalnog mita, koji je manje folkloran 1 filolo3ki, a viSe je njegova
osnovna tvar sadrZana u pitanjima demokracije i kulture, §to je upravo Ljubiéeva
zasluga. Te promjene 1 razvoj njegove ideoloske 1 znanstvene orijentacije lijepo
mozZe pokazati bas njegov zZivot pun burnih promjena, koji je opisao Tade Smici-
klas kao uspomenu na pokojnog prijatelja, i pregled njegovih radova s bibliogra-
fijom, ne sluzeci se gradom iz njegove ostavstine, koja se sada c¢uva u Historij-
skom arhivu u Zadru.!

Sime Ljubié¢ rodio se 24. svibnja 1822. u Starom Gradu na otoku Hvaru od oca
Petra i majke Apolonije Scattari, koja je bila Francuskinja iz Marseillea.? Sto mu
je otac bio, ne zna se, jer Ljubi¢ o tome nije zapisao niSta, a o njemu nikada nije
ni govorio. U rodnom gradicu je, kao Sto se obi¢no i dogada, pohadao osnovnu
skolu i bio odli¢an dak, kako se to vidi iz svjedodzbe ravnatelja Jerolima Ostojica
i u¢itelja Jerolima Budinica.”

1z koncepta njegove autobiografije doznajemo da’ je u zadarsku gimnaziju otiSao
1834, a prva svjedodzba te gimnazije ispostavljena mu je 17. kolovoza 1835.* Me-
dutim u $kolskoj godini 1837/38. pohadao je gimnaziju u Dubrovniku, a 1838/39.
u Splitu.” Tu je ucio vjeronauk, latinski, aritmetiku, povijest, zemljopis, i greki,

1. Zivot i djela Sime Ljubica, Ljetopis JAZU za god. 1897, Zagreb, 1898, str. 150-243.

2. Vidjeti koncepte njegove autobiografije, Ljubiceva ostavitina X/12. Razno, br. 212.
Ubuduée kratko autobiografija. S obzirom da se sva arhivska grada citirana u ovom
radu (osim bilj. 8, 28 i 32) nalazi u ovom fondu, dakle u Ljubiéevoj ostavstini u
Historijskom arhivu u Zadru, fond i arhiv ubuduce ne navodim.

3. 12/IX. Grada za Zivotopis, 11. Skolovanje, br. 1. Svjedodzba od 21. kolovoza 1832.
4. Isto, br. 2.
5. Isto, br. 71 9.
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u Splitu jo$ i njemacki, pa je ispit iz tog jezika polagao kod Franza Pettera, inace
poznatog uéenjaka.® Godine 1842, tada opet u Zadru, uéio je u liceju jo§ filozofi-
ju, fiziku, latinsku filologiju, opc¢u povijest, a 30. kolovoza 1843. polagao je ispit
iz biblijske arheologije.” Tamo su mu predavali Luka Torre - kojeg Inocenc Culié
blagonaklono opisuje, ali se iz opisa vidi da je bio strahovit Streber,® a Ljubi¢ o
njemu u autobiografiji piSe da je bio ¢ovjek »tuzna karaktera« — i Pietro Bottura,
»lud ali uéen«.” U petom razredu (1840) gimnazije Ljubi¢ se istaknuo jednim
talijanskim sonetom u povodu smrti namjesnika grofa Wenzela Vettera von Li-
lienberga. On je u to doba ¢itao Vittorija Alfierija i njegova je djela znao gotovo
naizust (tako u konceptu autobiografije), pa je u Sestom razredu (1841) po Alfie-
rijevoj lektiri napisao i tragediju Arato. U toj tragediji na talijanskom jeziku Ara-
to, osnivac ahejske lige, mrzi ropstvo, a voli slobodu, dok se Tauron, osamnaesto-
godi$nji momak zaljubi u svoju majku Elpinice, Zenu Aratoovu.'® Alfieri, protiv-
nik Francuza, bio je dakle Ljubicu uzor liberala. Godine 1844. on je objavio
Zivotopis Ivana Frane Biondija."! Na domacu povijest naputili su ga Petar Nisiteo,
njegov sugradanin i velik erudit, arheolog i prirodoslovac,” i Ante Kuzmanié
(autobiog.). Malo znamo o Nisiteu, ali je ipak jasno da je on bio u€enjak koji se
nije viSe zadovoljavao starim povijesnim djelima, kakvo je bilo Luciusovo, ve¢ je
povijesno znanje Zelio dokumentirati. Kako arhivi nisu bili dostupni javnosti, Ni-
siteo se orijentirao na moguce arheoloske nalaze, prije svega na novce.

Ljubi¢ je u Skoli jo§ volio matematiku. U autobiografiji pisao je da nije imao
zvanja, ve¢ da je Zelio raditi na Zeljeznicama, no roditelji su ga »nasilili da se
staliSu crkvenom posveti«. Iako je Ljubi¢ preko volje postao svecenikom, a kao
sveéenik najviSe se bavio znano$¢u, nema znaka ni dokaza da bi bio nedostojan
kao svecenik.

U Zadru se Ljubi¢ upoznao s mladim rodoljubnim intelektualcima, s Antom Kuz-
mani¢em, BoZidarom Petranoviéem, Stjepanom Ivi¢evicem, Andrijom Staziem i
drugima, i oduSevio se za narodnu stvar. Za nj je rodoljublje bilo prije svega
isticanje slave, ali 1 hrvatskog karaktera svog zavic¢aja, Dalmacije, zapravo otoka
Hvara i Staroga Grada u kojem se rodio. Nije nimalo slucajno §to je on 1846.
izdao u Zadru Ribanje i ribarsko prigovaranje Petra Hektorovica. Tu se sukoblja-
vao s teSkocama. Kad je 1845. skupljao pretplatnike za to djelo, Stjepan Ivicevié
pisao mu je o svojoj velikoj Zelji da ga ¢ita i da se s tim Stivom izgraduje, ali da
ne moZe naci drugih pretplatnika osim sebe, buduéi da je gradanstvo (la classe
pitt comoda) potalijanfeno i nema zanimanja za hrvatsko §tivo. Osim toga Ivice-
vicu nije jasno da li Ljubi¢ Zeli s tim izdanjem zaraditi ili ga pobuduje cista ljubav
(puro amore).” To je pismo i samo sastavljeno na talijanskom, a i sam Ljubic je

6. Ivan PEDERIN, Franz Petter i Dalmacija, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
Razdio drudtvenih znanosti, 5(1973/74).

7. Fond iz bilj. 5, br. 151 16.
. Historijski arhiv u Zadru, Misc. 23, Poz. 39.

9. Tako Ljubi¢. O ovom ucenjaku Heda FESTINI, Semanticka teorija Zadranina P. Bot-
ture, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio drustvenih znanosti, VII(1976/77)
XVI, sv. 16.

10. Neobjavljen rukopis u Ljubi¢evoj je ostavstini VII/9, br. 24.

11. Biografia di Gian-Francesco Biondi, Gazzetta di Zara, 1844, 27. prosinca, br. 104, str. 1.
12. Ida von DURINGSFELD, Aus Dalmatien, Prag, 1857, 2. dio, str. 119-121.

13. 11/VIII, br. 175. Makarska, 25. sijeCnja 1845.
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86



o kraja Zivota, €ini se, bolje pisao talijanski nego hrvatski. Privatne je biljeske
isao obi¢no na talijanskom. Uz to, to pismo govori o tipu ucenjaka kakav je
ostajao Ljubi¢, a taj je u nas u 19. stoljecu prevladao. To je tip uCenjaka koji
aZi narodni identitet u povijesti i jeziku. Kao predstavnik gradanstva, on je s
jim u sukobu, budi ga, vidi §to nitko ne vidi, radi kao zanesenjak, ali ne zaborav-
a da je znanstveni rad i knjizevnost nesto $to bi trebalo i1 dobro platiti. Znanost
brazlaze neku politicku orijentaciju.

jubi¢ je kao dak zadarskog sjemeniSta ucio jo$ staroslavenski i agronomiju,"
oSavsi tako u dodir s najvaznijim steéevinama 18. stoljeCa u Dalmaciji, sa staro-
avenskim, kojim se bavio nadbiskup Mate Karaman, i s naslijedem fiziokratskog
okreta. On je to naslijede umio 1 oZivjeti, pa je u polemickom Clanku Penezosloy-
, odgovor S. Ljubicha gosp. I. Zafronu" odgovorio na pitanje ima li »penezah
ovinskim nadpisome, da se slovinski govori joS od najstarijih dobd (str. 370).
taknuo je da se »vrédni gosp. Nadpop Kapor izvan gerckim i djackim bukvarom
uxio se je i cirilianskim u istomagenju péneza« (str. 388). Pozivao se na Dobrov-
cog 1 Kopitara, ali i na Klementa Grubisi¢a, Matu Karamana, Rafaela Levakovi-
1, Ivana PaStrica, Matu Sovica, pa M. A. Katanci¢a, dakle na domadu glagolja-
cu tradiciju i stranu slavensku filologiju, Zele¢i naSem jeziku dati povijesnu di-
enziju i time kulturno dostojanstvo. Jezik za nj nije izraz narodnog duha, kao
od njemackih romantiara i kod brade Grimm, koji terminom »duh narodni«
Volksgeist) stvaraju pojam narodne zajednice,'® ve¢ dokaz drevnosti i kulturnog
ostojanstva. Jezik je dakle ono Sto oZivljuje arheolosku iskopinu na kojoj natpisi
su samo grcki 1 latinski ve¢ i slavenski. StoviSe, slavenski ne Zivi u sukobu g
¢kim i latinskim. Tako se on u ¢lanku Verhiu Hvara, O uljudnosti nauka Hyay-
0g otoka tja od istogenja'’ poziva na svog ucitelja i mjestanina Petra Nisitea, pa
Se da su otok Hvar naselili Grei u 6. stoljecu pr. Kr. »Onda bas mudroznanja
gerckoj zemlji biahu oni u najcvatnijem prolitju« pa su Zivjeli Solon, Anakreont,
tagora, Aristej. Na Hvaru se, tako piSe Ljubi¢, rodio pjesnik Arhiloh, a Hvar

cvao pod vlaS$éu Demetrija Farskog u 3. stolje¢u pr. Kr. Znacajno je za ovaj
is grékog Hvara da se ta kolonija opisuje kao nasa. Anticka je bastina munici-
ilna samouprava, koju su Mleci¢i zastitili kad su 987. pobijedili neretljanske
1sare, a ta municipalna samouprava postala je osnovai preduvjet za razvoj »knji-
stva« u nasim gradovima.

pvoljan odnos prema antici i ranoj miletackoj upravi i osudu gusara, neprijatelja
obodne trgovine, Ljubi¢ je preuzeo od Ivana Kreljanovica-Albinonija (Memorie
r la storia della Dalmazia, Zadar, 2. sv., 1809), nasljednika fiziokratske misli, 8
iberala. On je zasnovao kult municipalne samouprave u hrvatskom liberalizmu,
Ljubié ga je preuzeo obogativsi ga za dimenziju gréke kulture, koja se ne istice
d 1. Kreljanovica-Albinonija, i to grcke kulture €iji smo nasljednici upravo mi.
o dok je liberalizam za Kreljanovica velikim dijelom pitanje slobodne samou-
ave i slobodne trgovine, koju ometaju gusari, za Ljubica su samouprava i trgo-

14. Isto, 12/IX. 1, br. 291 30.

15. Zora dalmatinska, 11(1845), br. 47-52, str. 370-372, 379-382, 387-389.

16. Paul KLUCKHOHN, Das Ideengut der deutschen Romantik, Tibingen, 1966, str. 112.
17. Zora dalmatinska, II(1845), br. 5, str. 38-40.

18. Vidjeti: Ivan PEDERIN, Fiziokratski pisci u Dalmaciji krajem XVIII. st., Radovi Za-
voda JAZU u Zadru, sv. XXX.
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vina tek preduvjet za razvoj kulture, koja je jedina dostojna stecevina politicke
slobode, a ne samo jezik kao Sto to shvaéaju njemacki romanticari. Za Jakoba
Grimma je, naprimjer, narod izrazen u jeziku podsvjesna kolektivna snaga s poli-
tickim znacenjem uobli¢ena u toku povijesti.” Ljubiéev pogled unatrag, karakte-
ristican za doba, usmjeren je prema antici i kulturi koja se ostvaruje u uvjetima
slobodne trgovine 1 demokracije, a ne prema srednjem vijeku kao dobu proZetom
poezijom, Kao u kasnoj njemackoj romantici.?

KnjiZzevnost i kultura imperativ su licnosti, pa Ljubi¢ u recenziji pjesama Ane
Vidoviéeve®' opisuje njezine pjesme kao »...misli razmotrene ali priproste i prike,
tako da vidjet je réka koja polagano cistjena pod zemljom kroz perxinu i kamenje
s jednim mahom praznuje, 1 slobodna 1 bistra medju xalom cavtechim tece«. S
druge strane Ljubi¢ pozdravlja »vech bolje zasto tice xenu i to Dalmatinku« i
hvali §to se ona drzi narodnih pjesama. Emancipacija Zene pojavljuje se kao bitni
sastojak hrvatskog liberalizma, pa ¢e se tu pojaviti osim Ane Vidoviceve, pjesni-
kinje kakva je bila Dragojla Jarnevi¢eva i kasnije »hrvatska George Sand«, Marija
Fabkoviceva, publicistkinja u sedamdesetim godinama.

Ljubi¢ je dakle bio daleko od toga da omalovaZava filologiju. On je priznavao
znacaj folklora u literaturi, no bio je i daleko od toga da joj da iskljucivo pravo
izraZzavanja narodne duSe, a to je razumljivo ako se zna da je on u Dalmaciji imao
napretek spomeni¢koga blaga u kojem je mogao traZiti narodni identitet. On nije
bio u polozaju njemackih filologa Sturm und Dranga i romantike koji su jedino
u jeziku i folkloru 1 gotskom stilu u arhitekturi nalazili njemacki duh slobodan od
latinske iskvarenosti, duh jednak prirodi, pa su obi¢no svuda nalazili dvojnost
izmedu romanskoga i romantickoga njemackog duha. Kod fiziokrata Rousseau
djeluje svojim idejama o slobodi proizvodnje, a ne pojmom prirode, koji osobito
Herder 1 Goethe prihvacaju i razraduju u Njemackoj. Ljubi¢, koji ima napretek
antickoga i srednjovjekovnoga spomenickog blaga u Dalmaciji, ne razvija agre-
sivni i oslobodilacki kult narodnog duha, ve¢ taj duh nastoji sljubiti s antikom.
Tako u €lanku Smotrenje verhu nékoliko récih stanovitih uzderxanjem kao slavjan-
skih® ra3€lanjuje toponimik Bylazora. To je slavenska rije¢, ali predslavenskg po-
drijetla jer sli¢no se zvao grad u Peoniji. U ¢lanku Svilno rukotvorstvo u Dalma-

» Ljubi¢ se ne bavi svilarstvom kao gospodarskim pitanjem, kako su se svilar-
stvom bavili fiziokrati, poblize Toma Culi¢.” Prema Ljubicu, pojavu svilca u Dal-
. maciji zahvaIJUJemo Justml]anu ¢iji je vojskovoda Belizar iz Dalmacije osvajao
Italiju, pa je Dalmacija postala »tergoviSte medu istocnom i zapadnomu cesartvu«.
Tako je s trgovinom do3ao u Dalmaciju svilac. »Soukupljenje biaSe se ovde podig-
nulo na veliki stalis, i istinopodobno meju mnogimi vérstan umotvorstvah brojase
se jo§ onu u svili, buduchi da po sudu razgajalacah térgovina i umotvorstvo jesu
dve stvari, koje su u JCan] istoj krajini nerastavive i na izmenu pomagaju.« Posto
je trgovinu na taj nacin napravio kulturnim pitanjem i otpoceo s razvitkom kulta

19. Paul KLUCKHOHN, nav dj. u bilj. 16, str. 112-113, 117.

20. H. A. KORFF, Geist der Goethezeit, IV, Hochromantik, leipzig, 1958, str. 142.
21. Knjixevni pregled, Zora dalmatinska, I1(1845), br. 23, str. 187-189.

22. Zora Dalmatinska, I1(1845), br. 23, str. 181-183.

23. Isto, br. 36, str. 285-86, 294-a95.

24. Lettera al sig. dottor D. Tommaso Ciulich, u: Nuovo giornale d’Italia stettante alla
scienza naturale e principalmente all’agricoltura, XII(1790), str. 1125.
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omorske trgovine u hrvatskom liberalizmu, Ljubi¢, koji se ranije izjasnio u prilog
Mletaka, sad je napisao da je »Mletacko gospodarstvo s opakim namislenjem
" cinilo je smaknuti murve u Dalmacii god. 1500.«, ali poslije 1750. »Terminazione
Grimani« u ¢l. 7. potiCe uzgoj svilca.

U zivotopisu kardinala Jurja Draskoviéa® on je opisao tog prelata kao veoma
kulturnog Covjeka, zanemarivsi potpuno njegovu poboznost. J. Draskovic, roden
1515. kraj Zadra, kasnije zagrebacki biskup, »mostro quella dolcezza di costumi
e quell’amenita di carattere, che lo distinsero da poi in sempre,... (...) Procacciosi
e quindi ogni tesoro delle arti liberali, le quali aprono la via alle dignita...« Biskup
ima dakle blag i prijatan karakter, a njegovo poznavanje znanosti otvara mu put
za napredovanje u hijerarhiji, pa odlazi u Krakow, Rim i Bolognu da u¢i svete i
svjetovne znanosti, stare i nove uljudene jezike. Nacitan klasi¢ne i novije knjiZev-
nosti, sakralne i profane, on je izvrstan govornik. Njegov na¢in govora daje njego-
vim rijeima autoritet, uvjerljivost, glas mu je jasan i zvucan, drZanje otmjeno,
prosudbe pravedne i uvjerljive, masta sjajna, a ophodenje puno takta. Time Lju-
bi¢ daje zapravo lik intelektualca, a ne svecenika i hijerarha Crkve. PiSe i o sjeme-
niStu i misli da ga moraju voditi ljudi uceni, razboriti 1 tek na treem mjestu
poboZni, takoder bez bolesnih ambicija napredovanja i astohlepnosti. Ljubicevo
je videnje znanosti prema tome prije svega laicko i protumilitaristicko. Pojam
militarizma za nj su Turci, koji svojim provalama ometaju razvitak znanosti.

Najvaznija zadaca znanosti za nj je, tako piSe u ¢lanku Polemica,* upoznati Dal-
maciju, koju se krivo i povrSno prikazuje u stranim putopisima. Tako znanost
postaje zapravo znanost 0 nama kao Clanovima naSe domovine. Zanimljivo je da
Ljubi¢ u tom ¢lanku ustaje protiv tada vaZece periodizacije na novo razdoblje do
Orseolova osvojenja 997, pa od 997. do 1. stoljeca n. e. kad su Rimljani osvojili
Dalmaciju. Pisac predlaze podjelu od Pelazga do pada Pharosa i od tada do 1409,
pa od 1409. do 1797. Doseljenje Hrvata tu nije bitan dogadaj. NaSa povijest i nas
identitet seZu sve do tamnog doba u kojem smo Zivjeli pod imenom Pelazga.
Znanost koja nam govori o tome tamnom dobu jest arheologija kao poznavanje
starine iz koje se viSe nije saCuvala arhivska grada i kada nismo govorili jezikom
kojim govorimo danas.

Dana 2. veljace 1847. Ljubic je sluZio mladu misu, a 3. travnja 1847. hvarski
biskup Filipo Domenico Bordini imenovao ga je kapelanom (Cooperatore paroc-
hiale) u rodnom Starigradu. Tu se bavio filoloSkim i povijesnim studuama prou-
¢avao je grcke i rimske natpise, bio u vezi s Josipom Jelaicem, pa je na njegov
poticaj osnovao i narodnu Citaonicu u Starom Gradu, traze¢i da se hrvatski jezik
uvede u sudove i u Sabor,” sli¢no kao §to je i Josip Jelaié¢ uveo hrvatski u Sabor,
a nekoliko godina kasnije traZio je da 'se hrvatski uvede u rijecke sudove.”® Ta
dva zahtjeva za uvodenjem hrvatskog jezika u upravljanje drzavom (tome se pri-
druzio i BoZidar Petranovi¢) govore o prirodi dalmatinskog doprinosa hrvatskom

25. Biografia del cardinale Giorgio Draskovi¢ Dalmata, La Dalmazia, 11(1846) br.24, str.
198-199, 203-204, 221-228.

26. Gazetta di zara, 1846, br. 731 74. 10. i 14. rujna.
27. 12/IX, 1. A, br. 481 50, 1 X/12. Razno, br. 212.

28. Stru¢no misljenje Josipa Jelaciéa upuceno austrijskomu ministru pravosuda nalazi se u
Naucnoj biblioteci u Zadru, sign. 143 620 C. O njemu sam pisao u radu Strani i
urednovni jezik u Hrvatskoj, Jezik, XXIX(1982). br. 3.
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liberalizmu 1 rodoljublju. Ono nije filolosko 1 jezik nije toliko pitanje izraza »na-
rodnog duha«, ve¢ radije pitanje ostvarenja gradanskih prava svakog pojedinca
kojem se mora jamciti pravo da se na svom jeziku brani pred sudom.

Pojam naroda Ljubi¢ je objasnio 1846. u djelu Obicaji kod Morlakah u Dalmacii
(Zadar). U Predgovoru je pisao: »Promatranje obi¢ajah jednog naroda postavlja
¢ovéka na put, s kim mora se uvesti i proménuti kroz njegova najnuternija skro-
viSta, 1 vodi ga jo$ na udorazbiranje istoga redom iz svake strane. I na koj nacin
bolje od jednoga naroda zaceti namiso i prisuditi, nego smatraju¢ njegove obica-
je?« Osobnost svakog ¢ovjeka mozZe se dakle objasniti narodom, a ta kolektivna
osobnost izraZava se u obi¢ajima, ne u jeziku. Posto je objasnio netocnu Fortisovu
etimologiju naziva Morlak, koji, misli Ljubié, nije u vezi s morem, 1 fantasti¢nu
teoriju austrijskog povjesni¢ara Hermanna Maynerta da su Morlaci potomci Mon-
gola, dodao je da Morlaci nisu Srbi, da su katolici i pravoslavni, a ove posljednje
Ljubi¢ naziva »poluvircima«. Praznovjerje za Ljubica nije §tetno poganstvo. On
mu dakle ne pristupa duSobriznicki i teoloski, ve¢ kao sredstvu poznavanja naroda
koji je vrlo »hitra uma«. Ljubi¢ je velik dio svoje knjige posvetio obrani Morlaka
od tvrdnji da su skloni razbojstvu 1 pi€u te da su lijeni. Tu se pozivao na biskupa
Ivana Dinka Stratika,” znak da je fiziokratsko nasljede kod njega Zivo. To se vidi
i iz njegova zahtjeva za unapredenjem poljodjelstva Dalmacije, kojoj je potrebna
»obertnost dobro upravljena, ona koja nutka gospodara od njivah da ostavi grad-
ski stan, te da prodje veci dio godine u polju, za da ovdi nastojati bude na bolje
teZanje i usijanje njivah« (str. 53).

Sto se tice samog jezika kojim Morlaci govore, »nema zveka il romona, koga ovaj
jezik nije podoban za sliciti, uredno stavljajuci ri¢i i sabiraju¢i medu velebrojnim
one, koje bolje pristoje se svome naminjenju« (str. 77). Ljubi¢ hrvatski jezik uspo-
reduje s »gerckim i dijackim, talijanskim i njemackim. »Druga kripost ovog je-
zika jest naravno i povoljno socinjenje ri¢ih. NiSta ovdi usilnoga ne ima, niSta
zablenutoga ili zamerSenoga.« Jezik Ljubic¢ ispituje, ali samo s obzirom na njegovu
podobnost za nacionalnu uporabu. Osobito vaznima Ljubi¢ drZi upravo poslovice
koje »mudroslozne su i lipe, priprudno i prigizdavo plodenje podaju slavjanskome
narodu.(...) I bas te poslovice, pripovidavsi otac sinovim, od starih vrimenah tja
do danaska dosle su, za bileziti um i ¢udorednost slavnih pradedovah.« Pozivom
na Gianbattista Vicoa, koji se kod nas &itao jo§ u 18. stoljecu,” opaza »da to
- miSljeno govornje negdi se isto opcenito u svim narodima sloZeno je po putu
perva$njih istinah, pocetakah, mudrobesidah i skladnoredjah...« (str. 80), pa ¢e
se slicne poslovice naéi kod Salamuna, Pitagore, Kleobula, Posilipa, Publija, pa
kod Perzijanaca, Indijaca i Kineza. Poslovica koja uvijek govori ¢ovjeku kao cje-
lini osnovno je blago ¢ovjecanstva u kojem se srecu svi, pa i najudaljeniji narodi
u osnovnim pojavama svoje ljudske pojavnosti. Na$ je narod tu ravpopravan sa
svim narodima, pa i s velikim narodima starog vijeka.

U to doba (1847) Ljubié je napisao rad pod naslovom O ljubomudriju jezika sla-
vianskoga, koji je ostao u rukopisu.’! Prvo pitanje jezika za Ljubica je »izpraviti

29. Stratiko to piSe u spisu Memoria sulla necessita e modi d’istruire i contadini nell’agricul-
tura lette il di 25. ottobre 1789. nella general riduzione della Societa Georgica di Castelli
di Trau, Opuscoli economico—agrari, Mleci, 1790, str. 69.

30. Zarko MULJACIC, La fortuna di G. Vico in Croazia, Forum Italicum, vol. II(1968),
Nr. 4.

31. 9/VILLA, br. 19.
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domorodni jezik i obogatiti naSu knjiZzevnost, navlastito iza kako privridni i mnoge
hvale dostojni gosp. nau¢. A. Kuzmani¢ izmisli i s ve¢im trudom poda na svitlo
" ovaj pohvaljeni knjiZevni list, Zoru Dalmatinsku.« U ovom sastavu Ljubi¢ je po-
lazio od nazora Melchiorrea Cesarottija da ne postoje kulturni jezici ipso facto,
ve¢ da se svaki jezik moZe kultivirati.” Ta njega jezika mora biti orijentirana
demokratski, pa Ljubi¢ piSe »da pravilo jedincato u Sto se jezika tiCe, jest puk,
velju pucki jezik«, 1 to ne jezik neke pokrajine, jer bi protiv toga bili ljudi iz
ostalih pokrajina. Knjizevni jezik mora biti umjetno kultivirani jezik puka. »Onda
samo postati ¢e zadosta bogat, kad duh nece imati $to iznadi ili razmisljati.« Ljubi¢
je protiv toga da se prizna jedan »vladajuci izgovor«. Jezik mijenjaju i njeguju
puk i »pisatelji«, vladajuci izgovor Skodio bi jeziku. »Onevolji narodni jezik, uz-
kratjajuéi mu mnogo besidah i nacinah potribitih, podobnih, skladnih i krepkih,
koji bivaju kod drugih izgovorah.« Valja prihvatiti sve »poglavite izgovore« pa »iz
ovezih izgovorah obraziti, kao se nigda obrazi u GerCkoj, opéeni jezik«. Taj jezik
postao bi narodni i »izgovor derZavi.

Njega jezika pitanje je opée narodne kulture. »Napridak bo jezika svegda jest na
razlog razvijanja duha. Za to kod jednog naroda izobrazenoga, bogatog, knjizev-
nog, na rukotvorstvo i1 soukupljenje podanoga, toli vece jest izverstni jezik, koliko
viSe se od pervih dobara odaletiva.« Kod njege jezika valja prije svega iskoristiti
leksi¢ko blago starijih hrvatskih pisaca. Tu Ljubi¢ pravi paralelu prema francu-
skom jeziku — »Bossouet 1 Racine hvaljeni su, Sto su skladno znali neplemenite
beside k plemenitomu nacinu pisanja priSivati.« Ljubi¢ nije bio ni purist, bar ne
srednjoevropskog tipa. Mogu se preuzimati rijeci iz drugih jezika, ali »da rici
skoro kovane budu gibane po duhu jezika«. Jer i latinski se obogatio grckim,
etrurskim, oskijskim rije¢ima. Engleski i talijanski posuduju iz francuskog. Ljubi¢
traZi i razvijanje povijesnog i poredbenog jezikoslovlja kao Franz Bopp, Friedrich
Schlegel, Wilhelm von Humboldt 1 savjetuje izradu dvaju rje¢nika, jednoga za
narod, drugoga za pisce. Taj rjecnik trebao »bi biti razredjen po korenima, ali ne
po bukvici, $to ne bi samo bilo od privelike koristi za malo truda upoznati razgra-
njenje jezika i izgovorah, miSanje pukah, perva zlamenovanja ri¢ih, izhode razbo-
rite ili svevoljno iz pervasnjega tomacenja i njihove neobicne uzroke i sve zajedno
jo$ lasnje bi se upoznalo svojstvo naSeg jezika sa etrurskim, gerckim, diackim,
staronimackim i t. d. koji svi kao sinovi iste mati iz sanskritskog nari¢ja izhode.«

Jezik dakle nije u prvom redu etnicko pitanje. Nije oznaka naroda s obvezatnoS¢u
pripadnosti iz duha jezika kao kod Pure Danicica i Franza Miklosi¢a, koji su bili
zaokupljeni pitanjem etniCke pripadnosti nasih triju dijalekata.” Za Ljubica je
jezik bio pitanje kulture, a po svojim organskim svojstvima, odnosa i partnerstva
s drugim narodima i kulturnim jezicima. Folklor Ljubi¢ ne spominje kao pitanje
njege jezika. Bijahu to nazori dijametralno opre¢ni nazorima becke slavistike,
koju su kod nas zastupali Duro Danici¢ i Tomislav Mareti¢, pa nije ¢udo da je
Danici¢ prema Ljubiu bio nenaklonjen, osobito kao recenzent Hektorovi¢evih

32. Melchiorre CESAROTTI, Saggi sulla filosofia delle lingue e del gusto, Pisa, 1801. Te
nazore prihvatio je i na fiziokrat Ivan Dinko Stratiko u pismu Lettera al conte Rados
Michieli Vitturi sulla vera lingua illirica (vetero-slava) e necessita di studiarla con meto-
do, Naucna biblioteka Zadar, MS 513. Ljubi¢ se jo§ pozivao na Vincenza MONTIJA,
Proposta ed aggiunte al vocabolario della Crusca, i Giulia Perticarija, Degli scrittori
del Trecento, Milano, 1817-1826, 7. sv.

33. Zlatko VINCE, Putovima hrvatskog knjievnog jezika, LingvistiCko-kulturnopovijesni
prikaz filoloskih Skola i njihovih izvora, Zagreb, 1978, str. 294.
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pjesama™ koje je izdao Ljubi¢. Tada je Dani¢i¢ pisao Rackome: »Drage volje
primio bih se da ¢itam reviziju Hektoroviéevih pjesama; kako sam u Ljubiéevu
izdanju pobiljeZio sve kako je u najstarijem, moglo bi to ¢itanje biti korisno. Ali
na to ne bih pristao ako Ljubi¢ ne bi izbacio iz svoga predgovora onu obranu
svoga prvoga izdanja od moje pokude, jedno za to §to ¢e upravo to akademicko
izdanje najbolje potvrditi moju pokudu, a drugo zato §to bih poslije njegove
obrane opet ja Morao moliti akademiju da mi dopusti dokazati da je moja pokuda
bila pravedna.«”

Posto je ustvrdio da nijedan jezik nema prvenstvo nad drugim jezicima, on je
istaknuo da nijedna vlast ne moZe nametnuti jezik kao §to moze nametnuti ustav,
no vlast ipak moze »pruditi« jeziku tako $to odreduje na kojem Ce se jeziku tiskati
knjige. Taj »opceni jezik« koji ¢e drZava prihvatiti izgradit ¢e znanstvenici od
rijeci sviju izgovora, slicno kako se to zbilo svojedobno u Gr¢koj.

Bogatstvo jezika jest u tome Sto ga mnogi govore, no puk nece izravno sudjelovati
u izradi »opéenog jezika«. Za njega ¢e znanstvenici kovati rijeci iz organskoga
blaga narodnog jezika po uzoru na »izobraZene« jezike, kakvi su talijanski, nje-
macki, francuski. No mi ¢emo se u tome prije svega ugledati na slavenske jezike,
kakvi su ¢eSki, poljski i ruski. Tudice ¢emo izbjegavati kohko moZemo, ali ne na
svaki nadin.

Glavni Ljubiéevi uzori bili su Melchiorre Cesarotti, Padovanac, privrzenik Ossia-
na, od kojeg je preuzeo nazor da nema po sebi »izobrazZenih« jezika, ve¢ da svaki
jezik to moZe postati; pjesnik Vincenzo Monti, koji je u spisu Proposta di corre-
zioni ed aggiunte al Vocabolario della Crusca, contro il Cesari e i puristi (1817 —
1826) ustao protiv municipalnoga regionalizma u talijanskom jeziku, i Giulio Per-
ticari, koji je normirao talijanski jezik prema klasi¢nim djelima njegove knjiZevno-
sti, a prozeo je talijansku filologiju historicizmom i rodoljubljem.

Dogadaji koji su se spremali nisu pogodovali Ljubievu mirnom radu. Ljubié,
povezan s ilirskim pokretom, djelovao je u Starom Gradu kao buditelj narodne
svijesti. Dana 8. lipnja 1848. rasporedio ga je njegov biskup Filippo Domenico
Bordini na sluzbu kapelana narodne garde.® Ljubi¢ djeluje rodoljubno i okuplja
ilirski raspolozZene intelektualce. U vezi je s Bozidarom Petranoviéem, koji mu 2.
veljace 1849. piSe da ukljuci u pokret pjesnika Petra Franasovica i Ljubiceva pri-
jatelja iz Kor¢ule, svecenika kojemu je Ljubi¢ povremeno slao novine i pjesme.”
Tu Petranovi¢ hvali Ljubiéa $to je osnovao »slovinsko drustvo« u Starom Gradu
i savjetuje mu da skuplja »pomorsku frazeologiju« koja ¢e nam trebati jer Cuje da
¢e Austrija poslije ustanka Daniela Manina nastojati da §to viSe oficira ratne mor-
narice bude iz Dalmacije. Taj Ljubiéev rad nije se svidio njegovu Zupniku Jelini¢u
1 serdaru iz stare trogirske obitelji Dragu, koji su ga potkazali biskupu Bordiniju
kao politickog sumnjivca (»torbido e inquieto cole sue indicazioni particolarmente

34. Pjesme Petra Hektorovica i Hanibala Lucica, JAZU, St. pisci hrvatski, VI, Zagreb,
1874.

35. Viktor NOVAK, Srpski naucnici i knjzzevmu u prepisci sa Franjom Rackim, Zbornik
za istoriju, ]eznkl knjiZevnost srpskog naroda, I. Odelenje, knj. XXVI, SAN, Beograd
1964, str. 22-23, pismo iz Beograda 10. ve]Jace 1874.

36. 12/1X, 1. A, br. 52.

37. Petar Franasovi¢ Ljubicu 13. sije¢nja 1846. iz Mokosice i 25. veljace 1849. iz Korcule,
11/VIIL, br. 1221 123, 1 B. Petranovié¢ Ljubiéu 2. veljace 1849. Isto, br. 354.
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in occasione dei recenti movimenti politici, o colla irriverenza verso li superiori e
~ ]e autorita«), pa ga je biskup otpustio 19. lipnja 1849, a redarstvo je dobilo nalog
~ da ga uzme pod prismotru te da mu svakoga tjedna pregleda sve knjige i spise.™
Ljubi¢ se Zalio, Zalbu su potplsa brojni Starogradam 1 dvorski savjetnik grof
Strassoldo vratio ga je na njegovo mjesto, ali ga je biskup Bordini odmah premje-
stio na sluzbu kapelana u Supetar na Bracu 2. studenoga 1849.%

U to doba, 20. rujna 1849, pisao mu je B. Petranovi¢ iz Beca: »Dika nasa Jellacié
jest nas odvjetnik, kome milostivi cesar do sada niSta odrekao nije. Medjuto i
dalmatinski domorodci treba da se zbiljski trude za to veéi razvitak narodnosti, i
za izobraZzenje bjednoga naroda. Zora promice Dalmatinskom slavjanstvu, a sko-
rim dolazkom junaka Jellaci¢a medju vjerne Austrii Dalmatince pretvorio se ono
u sjajni dan. Dakle gaudeamus! Nase su Zelje smjerne i pravedne, budu¢ drugo
netrazimo do sacuvati narodnost nasu i mili maj¢in jezik, ostavljajuc¢i Talijancima
njihov.«™ Jezik je u Petranovievu pismu, kao i ina¢e, pitanje demokracije. S
ostvarenjem njegovih prava ostvarit ¢e se i gradanska prava Sirih slojeva. No taj
odnos prema naSem jeziku nije ni najmanje ksenofoban ni zatvoren, pa Petranovi¢
ostaje pri Cuvanju prava talijjanskog jezika i zagovara dvojezi¢nost Dalmacije.

U to doba Ljubi¢ je pisao svoju Poviest narodne dalmatinske knjizevnosti,”® koju
je dovrsio potkraj 1849. u Supetru na Bracu, gdje je tada sluzbovao kao kapelan.
U »uvedenju« je obrazlozio pisanje tog djela potrebom da se bolje upozna Dalma-
cija, kojom se zasad bave uglavnom stranci »koji dohode samo da s pogledom
upoznaju ovu derxavu (,) a ne duhom«. Nasa domovina imala je »glasovitih pri-
izverstnih ljudih i umovah polag krasnoslovja« i ta €injenica naSem narodu daje
dostojanstvo i mjesto u kolu naobrazenih naroda. Narod je jedan i duh tog naroda
jedan je, no knjiZevnost je »talijanska, diagka i slavjanska«. No sve je nase, jer
po Ljubi¢evu misljenju jezik nije dubok izraz narodnog duha. Ljubi¢ se u ovom
djelu bavi samo ovom posljednjom, jer na$ narod »nosi u sebi do cilja sve znacaje
slavjanskoga kolina«, a k tome je uloga Slavena na svijetu sve vaznija. Dalmacija
se probudila prije ostalih »te zajedno s Italiom zapocela nauke i svakoverstno
krasnoslovje gojiti«. Pozivom na Scipionea Maffeia istice »da ucenje poviesti
uljudnih naukah 1 umstvah ima se brojiti izmedju najkoristnijih i najkrasnijih,
prinosechi nam ovo napridke ljudskog uma...« Istaknuvsi tako povijest s krugom
humanisti¢kih znanosti kao znanosti par excellence, dodao je da znanost mora biti
nacionalna kao Sto je u Italiji, Francuskoj, N]emackOJ, RllSl]l i Ceskoj, i zavrsio
poklicima dalmatinskom narodu, Slavenima i njihovu jeziku i slobodi »ri¢i i pisa-
nja«. »Uvedenje« dakle sadrzi najvaznije steCevine liberalizma, nagla§avanje uloge
znanosti u nacionalnoj drzZavi, uz zaht]ev za slobodom znanstvenog 1 pohtlckog
djelovanja.

Kao glavni preduvjet razvoju znanosti u Dalmaciji Ljubi¢ je istaknuo da je Dalma-
cija zivjela u miru »pod vladom mletackoga skupnovladanja i pod obranom svoji
zakonah«, a to ¢e re¢i municipalne autonomije (str. 130) pa su nasi ljudi kao
Frane Petri¢, Markantun Dominis i mnogi drugi mogli sudjelovati u rascvatu
evropske uljudbe. Sdmo djelo niz je Zivotopisa pojedinih dalmatinskih ucenjaka

38. X/12, br. 212, 1 12/IX.A, br. 53.
39. Isto, br. 212, 1 br. 54, 55.

39a. Isto, 11/VIIL, br. 355.
40. Rukopis se nalazi u kutiji 9, br. 17.
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koji su sudjelovali u evropskoj uljudbi. Ti Zivotopisi sadrZze pobliZze podatke o
nadim starijim piscima i njihovim djelima, od kojih nisu sva sacuvana, odnosno
sacuvala su se u Ljubi¢evim citatima njihovih pjesama. Clanci o pojedinim piscima
nisu stilizirani, ¢esto predstavljaju puko gomilanje podataka, no tu je njihova vri-
jednost nezamjenjiva i neprocjenjiva jer se Ljubic sluZio knjiZnicama koje se nisu
saluvale, kao $to je knjiznica Petra Nisitea u Starom Gradu, koju je povrSno
opisala Ida von Diiringsfeld,” pa knjiZnicom obitelji Zudenigo u Zadru, gdje je
otkrio Hektorovi¢a, Barakoviéa i drugo.*

Rukopis je Ljubi¢ poslao u Zadar profesoru na zadarskoj gimnaziji Jerolimu Suti-
ni, koji mu je javio da ga Citaju katolici i pravoslavni s velikim zanimanjem.*
BoZidar Petranovi¢ pisao mu je 22. sijeCnja 1851. u Supetar na Bracu da (ita
rukopis te da ¢e ga preporuciti cenzoru Dinku Vitezi¢u da mu da mjesto na zadar-
skoj gimnaziji; 12. prosinca 1852. pisao mu je da ce knjiga biti »od velike koristi
knjiZzevnosti naSoj 1 uvieren sam da ¢e narodu naSemu a navlastito bra¢u Heérva-
tom povoljna biti«. Savjetovao mu je da je prepise udcisto i poSalje njemu ili An-
driji Stazicu, a na kraju pisma zahvalio mu je na vinu, jer mu je Ljubic¢ s rukopi-
som poslao i demizon dobrog vina, koje je Petranovi¢ pohvalio. Napokon mu je
20. veljace 1853. opet pisao kako je kazao cenzoru D. ViteziCu i namjesniku
Lazaru Mamuli da mu dadu mjesto u Zadru.* Ljubié¢ ipak nikad nije to mjesto
dobio.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski pisao mu je 20. travnja 1853.% istiuéi razne financijske
razloge zbog kojih se knjige zasad ne mogu tiskati, iako je djelo procitao Ljudevit
Gaj. Savjetovao je korekciju naslova u »poviest dalmatinsko-hervatske knjizevno-
stix. Dana 11. svibnja 1855. pisao mu je Kukuljevi¢ opet da su Matica i DrusStvo
za povjesnicu jugoslavjansku u Zagrebu nacelno spremni tiskati to djelo, ali savje-
tuje neke dopune koje bi mogli napraviti i oni u Zagrebu.*® Onda mu 29. stude-
noga 1855. opet piSe Kukuljevi¢ da djelo jo$ nije pregledano, ali mu zamjera Sto
nije radio u zagrebackim knjiznicama, pa ¢e djelo valjati dopuniti, a svakako 1
naslov promijeniti, tako da bude povijest hrvatske knjiZzevnosti, jer Kukuljevi¢ je,
to se jasno vidi iz pisama, to¢no vidio i znao granicu izmedu pojedinih juZnosla-
venskih naroda, pa je trazio hrvatsko narodno ime. Tu je I. Kukuljevi¢ polazio
sa stajaliSta bliskih rodoljublju srednjoevropskog tipa. Ljubié, koji je bio privrze-
nik rodoljublja zapadnoevropskog tipa, onda je jo§ manje vaznosti pridavao etnic-
kim pitanjima, pa Vinko Valci¢ i Milan Skrbi¢ isticu ta pisma kao trvenja I. Ku-
kuljevica s Vukom Stefanoviéem KaradZi¢em oko svrstavanja Dalmacije u jedan
ili drugi nacionalni okvir.* To ipak nije bio glavni razlog $to je to djelo ostalo u

41. Aus Dalmatien, Prag, 1857, II. str. 119-121. Tako 1 Zlata BOJOVIC, Povijest narodne
dalmatinske knjievnosti Sime Ljubi¢a, Naucni sastanak slavista u Vukove dane, Beo-
grad, Pristina, Trsi¢, 11-15. IX. 1978, br. §, str. 83.

42. VII/A/, br. 19. kutija 9.

43. X/12, br. 212.

44. 11/VIII, pisma, br. 336, 357, 359.

45. Isto, br. 200. O tome i Z. BOJOVIC, nav. dj., ad 41, str. 97.
46. Isto, br. 201.

47. Geneza Ljubiceva »Ogledala...« u svjetlu razvitka nacionalnog pokreta u Dalmaciji,
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio historije, arheologije i historije umjet-
nosti, 2(1963), sv. 2, str. 170-188.
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rukopisu. Glavni razlog bijase $to je ono u svakom pogledu torzo. Nije obuhva-
¢alo Cak ni cijelu »dalmatinsku« knjizevnost. Tocnije, obuhvacalo je samo pisce
nekadasnje mletacke Dalmacije, pa kao srednjoSkolski udzbenik, a napisano je za
tu svrhu, nije bilo prikladno u onom obliku.

No s tim je djelom ipak pocela diskusija o osnovnim ideoloSkim pojmovima poli-
tike kasnije Narodne stranke. Ta Ce se diskusija nastaviti i mi ¢emo je pratiti. U
toku te diskusije stvorit ¢e se ideoloSka tvar Narodne stranke kao stec¢evina jedne
skupine ljudi u kojoj j je Sime Ljubi¢ imao znatnu ulogu utjecudi na Kukuljevi¢a i
Rackog isto kao Sto je Kukuljevi¢ utjecao na nj. Ta ideoloska tvar proistjece iz
niza znanstventh spoznaja i uvjerenja do kojih ¢e se do¢i znanstvenim istraZiva-
njem i koje Ce sluZiti spoznaji $to je to hrvatski narod u juznoslavenskom okviru,
odnosno S§to je potrebno poduzeti da na$ narod Zivi bolje 1 da ostvari moralni,
materijalni i politicki napredak. Ta ideoloska tvar S§irit ¢e se knjigama 1 Casopisi-
ma, osobito Casopisom Vijenac, 1 stvoriti sustav vrijednosti suvremenoga hrvat-
skog mentaliteta koji ¢e biti ukorijenjen u gradanstvu kao klasi Skolovanih ljudi
$to svojoj naobrazbi zahvaljuju sposobnost da vode upravu i privredu svoje zem-
Jje.

Pocetak pedesetih godina bio je za Ljubica vrlo tezak. On se nije slagao sa svojim
zupnikom Josipom Tomic¢em u Supetru. Opisao ga je kao »jednoga od najhudijih
pristasa sadasnje lojolske sliedbex. * Josip Tomi¢ pisao je vikaru Nikoli Definisu
5. sijecnja 1852. iz Supetra da se Ljubic OleGVa neprikladno, da ne sluSa opome-
ne, da nosi ¢izme, civilno odijelo, okrugli Sesir i time sablaznjuje VJermke * Cini
se da je Tomi¢ ne$to doSaptavao i biskupovoj kumi Peri,™ pa ga je Bordini opet
premjestlo sada u udaljeno brdsko mjesto NereZiSée na Bracu 7. travnja 1852."
No ve¢ 28. listopada 1852. Bordini ga $alje za dusobriznika u Sv. Nedilju, takoder
na Bracu. Ljubi¢ je to doZivio kao Sikaniranje. Branio. se, pozivao se na ustav,
slobodu zbora i dogovora.” Tako je Ljubi¢ bio u duSobrizni¢koj sluzbi na Bracu
stalni nezadovoljnik izloZen potvorama i Sikaniranjima svake vrsti. Bio je Zeljan
znanja i znanstvenog rada bududi da je ve¢ 1851. suradivao s Drustvom za povjest-
nicu i starine Jugoslavjana koje je vodio Kukuljevi¢.*

Godine 1854. otiSao je Ljubi¢ u Be¢ da pribiva carevoj Zenidbi. Tamo je 27.
svibnja poloZio ispit iz hrvatskog jezika pred komisijom kojoj je na celu bio Fran
Miklosi¢. Zadaéa mu je bila prijevod na hrvatski prvih 10 pjevanja Gerusalemine
Liberata Torquata Tassa. MikloSi¢ mu je u svjedodzbi, kojom je Ljubi¢ stekao
pravo da bude gimnazijski nastavnik, priznao dobro poznavanje svoga materin-
skog jezika, ali mu je zamjerio ikavizme i pisanje smart umjesto smert.”* Po po-
vratku Ljubi¢ je opet imao okapanja. Zbog trvenja s mjestiim narednikom Zandar-
merije biskup ga je kaznio i poslao u samostan u Sumartin na duhovne vjezbe.”

48. X/12, br. 212. Isti izraz rabi i Ladislav Mrazovi¢ u njegovoj biografiji Prof. Sime Ljubi¢
(Sa slikom), Vienac, VII(1875), br. 25, str. 837.

49. 12/1X,1. A. br. 57.

50. T. SMICIKLAS, nav. dj., str. 162.

510 12/1X, 1. A, br. 59.

52. X2, br. 212, 1 12/IX, 1. A, br. 68.

53. 11/VIII, br. 49. Kukuljevié mu je objavio Staro dalmatinsko pjenezoslovje, Arkiv za
povjest jugosl.. 11(1852). st. 169-208.

54. 12/IX, 1. A, br. 41.
55. 12/1X, 1. AL br. 67.
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Godinu dana kasnije, 21. rujna 1855, dobio je od Ministarstva u Becu stipendiju
od 400 forinti godi¥nje da studira povijest.” Nastojao je isposlovati kod biskupa
da mu dopusti odlazak u Be¢. Biskup se opirao 1 uzalud ga je na to pokuSavala
nagovoriti Ida von Diiringsfeld.”” Biskup je nije slu§ao i uporno je ostajao pri
odbijanju. Tada se Ljubi¢ posluzio lukavstvom. Biskupov tajnik, a njegov prija-
telj, podmetnuo je biskupu spis na potpis. On ga je, ne gledajudi, potpisao 10.
listopada 1855. i time dopustio Ljubi¢u da ide u Beg&.™

U Becu je Ljubi¢ 28. listopada 1857. pred komisijom, kojoj je na Celu opet bio
F. Miklosi¢, poloZio ispit iz povijesti i zemljopisa,” a sluiao je kolegij o rimskim
i grékim klesanim kamenima kod Josepha Arnetha, pa o gr¢koj i rimskoj
numizmatici, opet kod Arnetha. Njemacku i austrijsku povijest predavao mu
je J. Aschbach, njemacku knjizevnost A. Tomaschek i napokon slavensku paleo-
grafiju F. Miklosi¢.” Dana 19. studenoga 1856. Ljubié¢ stupa u vezu s bedkom
SrediSnjom komisijom za za$titu spomenika koja mu dodjeljuje 400 forinti za put
u Istru i Dalmaciju, gdje je pod vodstvom trS§¢anskog arheologa Augusta Kandlera
istraZivao rimsku kolonizaciju.®'

Godine 1856. iziSao je u Becu Ljubiéev Dizionario degli uomini illustri della Dal-
mazia. U uvodu (Prefazione) Ljubi¢ je pisao o teSkocama znanstvenoga povije-
snog rada kod nas. To su zemljopisna udaljenost, zatim nacionalni ponos, koji je
iskljucio strance i inozemstvo, nametnuvsi znanstvenom radu uski nacionalni okvir
s kojim se Ljubi¢ nije mirio, ve¢ zbog svoje vizije Dalmacije koja je bila vise
kulturna negoli etnicka, pa je ponovio svoje ranije nazore o Pelazgima kao prvim
zZiteljima Dalmacije, koji su bili kulturan narod, pa su Grcka i Italija od njih
primile prvo sjeme znanja. Kiklopski zidovi u Starom Gradu, Asseriji, Visu i
Solinu njihove su gradevine. Sama Dalmacija bila je vaZzna u politickom sustavu
antickog svijeta u €ijoj je kulturi ona sudjelovala. No, nazalost, August je iz Dal-
macije odnio Citavu biblioteku kodeksa na grékom i drugim starim jezicima, pa je
od odnesenog blaga napravio knjiznicu u Rimu. Imperator August pojavljuje se
ovdje otprilike kao metaforizacija Napoleona koji osvaja 1 pljacka kulturno blago
osvojenih zemalja. No Ljubidev odnos prema inozemstvu nije ksenofoban kao
odnos vedine buditelja narodne svijesti u malim srednjoevropskim narodima, a i
u Njemackoj, koji strance gledaju kao osvajace i izrabljivace $to su skrivili kul-
turnu zaostalost njihove zemlje. Ljubi¢ istice trajne i nepremostive kulturne veze
Dalmacije i Italije 1 trazi osnivanje muzeja, okupljanje i ¢uvanje arheoloskih spo-
menika jer, piSe, nasi preci leZze nesahranjeni, a k tome mi moramo dodati liri
ljudske dus$e jo$ jednu Zicu, a to je Zica naSeg zavicaja.

Dok se u Poviesti narodne dalmatinske knjiZevnosti ogranic¢io na pisce mletacke
Dalmacije koji su pisali hrvatski, u ovom je djelu naglasak stavio na pisce i znan-
stvenike koji su sudjelovali u evropskoj uljudbi i stekli time slavu, posvecujudi
‘mnogo paznje strancima §to su djelovali kod nas, kakav je bio Francesco Maria
Appendini. Izgled gradova, kao $to su Rim, Padova ili Be¢, prestiz dvorova i

56. 121X, C, 186.

57. Aus Dalmatien, Prag, sv. 2, str. 123.
58. 12/X, br. 212, 1 12/1X, 1. A, br. 43.
59. 127X, 1. A, br. 42.

60. Isto, br. 44.

61. 12/IX, C. 186.

96



knezova mjera su veliCine, sjaja i zasluga likova kojima je uvrstio Zivotopise, a
njihov Zivot zapravo je karijera $to zavisi od milosti jednog vladara ili drugog, od
uloge u jednom gradu do uloge u drugom, od preporuke jedne do druge visoke
li¢nosti.

Evropa je dakle jedan svijet znanosti i kulture prekriven i organiziran mreZom
vladara koji svojim utjecajem, davanjem namjeStenja, odli¢ja i preporuka tome
svijetu daju Zivot. Takva Evropa zapravo je metaforizacija neoapsolutistickog &i-
novniStva posuvremenjenog organizma koje je s vladarskom inicijativom umjesto
narodne volje Zeljelo privesti prostranu Austriju napretku. Lik cara Dioklecijana
moze nam izgledati kao metaforizacija Franje Josipa I. Ljubi¢ opravdava Diokle-
cijana od optuzaba da je progonio kr$cane; na to ga je nagovorio Galerij krivim
optuzbama da su krSc¢ani zapalili njegovu- palacu u Nikomediji. Dioklecijan je
mudar 1 razborit kao zakonodavac, odnosno modernizator Justinijanova kodeksa
i organizator nove uprave velikog carstva koji zasticuje znanosti 1 umjetnosti, ima
dobar javni ukus, djeluje poput nekog prosvijetljenoga gradanskog monarha ne-
kog apsolutistiCkoga razdoblja koji reorganizira ¢inovniStvo i skolstvo kao Franjo
Josip I, odnosno njegovi ministri Alexander Bach, grof Leo Thun 1 drugi.

Dakako, put kroz tu ¢inovnicku karijeru nije uvijek bez teskoc¢a. Ruder Boskovié,
naprimjer, ne podnosi kad mu se krate zasluZene pohvale, prijeti otkazom i odla-
skom u Braziliju. On u Francuskoj trpi od zavidnika osobito zbog svoje urodene
iskrenosti pa razocaran 1 umoran odlazi i vraca se u Italiju.

Veé po tim vanjskim oznakama ovo je djelo blisko apsolutizmu. To je knjiga o
kretanju ljudi u ¢inovniStvu koje reorganizira prosvijetljeni vladar, o prednostima
i nedostatku sistema. U uvodu Ljubi¢ trazi i organizaciju kulturnih i znanstvenih
prilika u svom zavicaju Dalmaciji. Ljubi¢ nije, dakako, time napravio neke iz-
ravne usluge rezimu, nije sudjelovao u njegovoj germanizatorskoj politici. On je
naprosto imao neki odnos prema novom stanju buduci da njegovo rodoljublje nije
bilo ksenofobno i revansisticko, ve¢ uvijek s odnosom prema Evropi, a apsoluti-
zam je bio kozmopolitski i obecavao je reorganizaciju znanosti u kojoj je Ljubi¢
suradivao, kao uostalom i Kukuljevi¢, koji je tada osnovao »Drustvo za povjes-
nicu jugoslavjansku«.

Ljubi¢ je u Poviesti narodne dalmatinske knjiZevnosti istaknuo duboku povezanost
hrvatskih pisaca s evropskom, a napose talijanskom kulturom. U Dizionariju je
istaknuo njihovo izravno sudjelovanje u evropskoj uljudbi, a to je ostalo kao
trajna stecevina u ideoloSkoj tvari Narodne stranke. Sudjelovanje Hrvata u evrop-
skoj uljudbi bilo je jedno od polazista u strukturi pojma »narodne znanosti« Ivana

Kukuljevi¢a. No Kukuljevi¢ je pisao da su hrvatski intelektualci morali u tudinu

zbog teskih prilika u kojima je hrvatski narod Zivio. »Nu ne imajuéi Hrvati viSe
nezavisne 1 narodne svoje kraljevine, koristili su ovi odabrani sinovi naSega na-
roda veé¢ma onoj drzavi, kojoj pripadahu, nego li svojoj domovini.«* Za razliku
od Ljubiéa, Kukuljevic¢evo je rodoljublje revindikatorsko. Povijest je niz nepravdi
koje su nam nanijeli tudinci, a mi ih moramo ispraviti u buduénosti, u ¢emu ¢e
nam ideologija biti vodiljom. ‘

U to doba nastavljala se diskusija o uskladivanju ideoloSkih stavova u hrvatskoj
znanosti koja je pocela oko Poviesti narodne dalmatinske knjiZevnosti. Tome se

62. Glasoviti Hrvati proslih vjekova, Niz Zivotopis, Zagreb, 1886, str. 2. Uvod.
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pridruzila i diskusija oko Dizionarija. U doba kad je tiskanje prvog djela otpocelo
po Karadzicevoj preporuci i odmah obustavljeno,” Kukuljevi¢ je 15. oZujka 1856.
pisao — bojeci se da ¢e KaradZi¢ nagovoriti Ljubic¢a na srpsko ime, koje su prihva-
tili neki Dubrov€ani, a nije mu se svidao ni naziv slavo-dalmatski za jezik koji je
predlagao zadarski kanonik Skari¢ — da Ce Dizionario u Zagrebu naci malo Citate-
lja jer je napisan na talijanskom.® Dana 26. lipnja 1857. opet trazi hrvatsko ime
za naSe stare pisce koji su se sami takvima osjecali pa je 1 danas u narodu hrvatsko
ime jedino Zivo i narodno. Slovinsko ime odnosi se na sve Juzne Slavene, ne
samo na Srbe.

Ljubi¢ je, to je neprijeporno, oklijevao s prihvacanjem tog nacionalnog okvira
koji mu se ¢inio mozda uskogrudnim, no svakako da je bio neophodan. Ne mo-
Zemo se sloZiti s Val¢i¢em 1 Skrbicem da je on to radio iz obzira prema Srbima,
jer je Srbija tada bila turska pokrajina i nije imala ugleda u politici, ekonomiji i
znanosti. Na tim podruc¢jima u nas je najvazniji bio Be¢. Ljubicev etnicki osjecaj
bio je naprosto premalo izraZen. Drzava za nj nije bila preduvjet da »narodni
duh«, sadrZan u jeziku, dode do izrazaja, vec¢ preduvjet ostvarenja slobode u uni-
verzalno shvacdenoj kulturi. Osim toga on je sa svojim Dizionariom postigao sjajan
uspjeh u Becu 1 Dalmaciji.

Wiener Courier” pisao je kako bi svaka austrijska pokrajina morala izdati takvo
biografsko djelo da bi se stvorila univerzalna austrijska biografija. Ljubi¢ je poka-
zao da su u Dalmaciji postojale dvije knjiZevnosti — talijanska i1 »slavenska« — pa
je napisao ¢lanke o brojnim hrvatskim piscima kao $to su Petar Hektorovi¢, Mavro
Vetrani¢, Nikola Barakovi¢, Ignjat DZordzi¢, Petar Kanaveli¢, Andrija Kaci¢-MioSic,
Ivan Gunduli€¢ 1 drugi koji su se ugledali u grcke i rimske pisce. U svakoj austrijskoj
pokrajini valja osnovati jedno znanstveno-povijesno drustvo koje ¢e objavljivati
rukopise. Pisac jo§ dodaje da su brojni Dalmatinci sudjelovali i u talijanskoj kul-
turi. U drugoj recenziji, takoder u Wiener Courieru, Moritz Bermann piSe da je
Ljubi¢ s tom knjigom posramio Be¢.® Sam ministar Alexander Bach napisao je
Ljubic¢u pismo hvale¢i njegovo djelo koje cuva uspomenu slavnih predaka i pobu-
duje da ih nasljedujemo.®’” Glas tog djela bio je toliki da je dubrovacki knjizar
Pietro Francesco Martecchini namjeravao jos 1893. izdati novo izdanje i o tome
je pisao Ljubicu.®

63. X/12, br. 212.

64. 11/VIII, br. 203.

65. Br. 137 od 26. kolovoza 1856. Daljnje recenzije iziSle su u: Wiener Zeitung, Beilage
fir Kunst, 5. srpnja 1856, br. 27; Osserv. dalmato 1856, 15. srpnja, br. 113, i 4.
studenoga br. 176; Mondo letterario, Torino, br. 5 od 30. sije¢nja 1858; Blitter fiir
Kunst und Literatur od 5. srpnja 1856, br. 27; Annuario dalmatico I(1859). O. v.
Reinsberg Diiringsfeld pisao mu je iz Breslaua 29. lipnja 1857. da je njegova recenzija
Dizionarija iziSla u »Magazin fiir die Literatur des Auslandes«, 11/VIII, br. 380. ¢., a
recenzija njegove Zene Ide da izlazi u ¢asopisu »Frankfurter Museen«, 11/VIII. "80-¢.

66. Od 9. rujna 1856, br. 160.

67. 12/IX, C, br. 145.

68. Martecchiniju je onda bilo 90 godina. Vidi njegovo pismo od 12. studenoga 1893. iz
Dubrovnika, [1/VIII, br. 260.
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- gam Ljubi€ trazi u ¢lancima koje je u to doba pisao ¢uvanje »djedovske slave«®
- j organiziranje povijesnih i arheoloskih istraZivanja. Petranovi¢ je u tu svrhu orga-
* hizirao sabirnu akciju da se namakne novac za istraZivanje mletackog arhiva, bu-
~ duéi da je u Marciani ve¢ radio Giuseppe Valentinelli na skupljanju podataka o
* pasim prilikama i knjizevnosti.”
Malo nakon toga Ljubi¢ je prikazao knjigu Johanna Georga Hahna Albanesische
sudien (Be€, 1853), pa je naSao da su Albanci pravi potomci Pelazga, da su se
sluzili alfabetom koji je donio Kadmo, a da je albanologija klju¢ dalmatologije.”!

Bilo je to doba organiziranja znanosti kao nacionalnog organa. Sad se trazi ozbi-
Jjan rad. Ljubi¢ u to doba hvali Mata Vodopica sto je pronasao neki rimski spo-
menik, pa isti¢e da je Vodopi¢ od onih koji rade, a ne govore mnogo.” Ljubié

je, kao 1 Kukuljevi¢, tu nacionalnu znanost ideologizirao. Znanost je za nj put do

~ gvijesti, a ta je svijest dalmatinska i evropska. Dalmacija je tada imala ugleda u
Becu i Italiji, a Ljubi¢evom zaslugom taj se ugled Sirio i dalje. Tako je Gerhard
Lepsius 27. svibnja 1857, uime epigrafske komisije Pruske kraljevske akademije
znanosti, zahvalio Ljubi¢u na pomo¢i pri izradi djela Corpus inscriptionum latina-
rum, o ¢emu je izvijestio Theodor Mommsen, a Karl Czoerning, predsjednik
Becke sredisnje komisije za istraZivanje 1 o€uvanje gradevinskih spomenika, za-
hvalio je Ljubiéu za pomo¢ njegovoj komisiji u arheolo$kim istrazivanjima.”
Kukuljevi¢ je trazio jedan mnogo uZzi nacionalni okvir — hrvatski — u koji ¢e uéi i
dalmatinska proSlost. Taj Kukuljeviéev okvir, ma koliko nuzan, prijetio je usko-
grudnom iskljucivoscu i siromasenjem, liSavanjem velikog dijela naSe kulturne ba-
stine koja nije bila etnic¢ki hrvatska, ve¢ evropska, ali ipak naSa. Ljubié je ostav-
Jjao etnicka pitanja otvorenima i nedoreCenima. Diskusija je trajala da bi se Sezde-
setih 1 sedamdesetih godina dovrSila izgradnja nacionalno-integracijske ideologije.
U kozmopolitskim pedesetim godinama, u doba apsolutizma, te se razlike jo§
nisu mogle premostiti.

U to doba Ljubi¢ je napisao svoj spis Intorno alle lingue parlate nella Dalmazia,
Osservazioni critiche.”* U tom spisu on se poziva na Giambattista Vica kao patri-
- jarha povjesnosti koja se danas udomila u u€enoj Njemackoj, a onda je uzeo u
zatitu nazor Vuka St. KaradZica izreCen u KovceZicu, da su samo Cakavci Hrvati
protiv napada Bogoslava Suleka.” Ljubi¢ tu opisuje srpski jezik kao njegovan i
kultiviran i nada se da ¢e ga prihvatiti svi Juzni Slaveni, pa Zlatko Vince zaklju-
¢uje da taj rad nije vise od ponavljanja MikloSi¢eva nazora.”” To se ne moZe

69. Giuseppe Ferrari Cupilli, koji je kasnije izdao dva biografska djela u Zadru, Biografie
e necrologie d’ illustri e benemeriti Dalmati, Zadar, 1874, 1 Cenni biografici di alcuni
uomini illustri della Dalmazia, Zadar, 1887, hvalio je Ljubic¢a u pismu od 24. sije¢nja
1856. §to je pokazao da Dalmacija nije zaostala o odnosu na Evropu, 11/VIII, br. 113.

70. Documenti relativi alla Dalmazia, Osserv. dalmato, 1856, 29. lipnja, br. 104.
71. Studi albanesi, Osserv. dalmato, 1856, od 17. lipnja, br. 97.

72. Ossevazioni archeologiche, Osserv. dalmato, 1856, 15. lipnja, br. 96.

73. 12/1X, B. br. 114.

74. VII A. kutija 9, br. 20. Objavio ga je kao Uber die Sprache Dalmatiens, Kritische Bemer-
kungen, u: »Osterr. Bldtter fiir Literatur und Kunst, 1857, br. 30 1 31, 25. srpnja i 1.
kolovoza. Ja sam se sluzio Ljubi¢evim autografom napisanim na talijanskom jeziku.

75. Srbi i Hrvati, Neven, 1856, str. 233-244.
76. Dijelo iz bilj. 33, str. 296.
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poreci, no valja istaknuti i literaturu koju je Ljubi€ citirao, a to je: osim Miklosi-
¢evih djela joS: Gustav Wenzel, Beitrdge zur Quellenkunde der dalmatinischen
Rechtsgeschichte im Mittelalter, u: Archiv fiir Kunde Osterr. Geschichtsquellen
(Bec, 1849-1851); E. Krause, Res Slavorum in imperiorum occidentalis et orienta-
lis confinio habitantium seculo IX. (Berlin, 1854); J. G. Hahn, Die albanesischen
Studien (Bec¢, 1853); Ernst Diimler, Uber die dlteste Geschichte der Slawen in
Dalmatien (Be¢, 1856); Giuseppe Valentinelli, Bibliografia della Dalmazia e del
Montenero (Zagreb, 1855); Vuk St. Karadzi¢, Primjeri srpsko-slavenskoga jezika
(Beograd, 1857).

Na kraju je Ljubi¢ jo§ dodao da su Iliri bili Pelazgi 1 time se udaljio od MikloSic¢a,
kojem je jezik bio jedini klju¢ nacionalne pripadnosti. Ljubi¢ nije mislio tako, pa
je mogao preporuciti prihvacanje »srpskog«, zapravo Stokavskog dijalekta, ¢ime
nije oznacio nikakvo pristajanje u ovaj ili onaj nacionalni okvir, ve¢ je naprosto
oznacio taj dijalekt kao najljepsi i najelegantniji.

U to doba Ljubi¢ je napisao Relazione della storia colle altre scienze e relativo
metodo d’insegnamento nelle scuole’” (Odnos povijesti s drugim znanostima s me-
todom poducavanja u $kolama). Ljubi¢ nije datirao rukopis, a nije ga ni objavio.

Povijest je za nj razlog postojanja ¢ovjecanstva i logika znanstvenog procesa i svih
znanstvenih disciplina. Sve znanosti slijevaju se u povijesti. U ranijim razdobljima
filozofija je obuhvacala sve ostale znanstvene teorije, odraZzavala metafizicka na-
¢ela i unutarnji Zivot nacija. No kad su proucavanja povijesti i filozofije pocela
ulaziti u pitanja revolucije ljudske misli, povijest je priskocila u pomo¢ povijesti
filozofije pa su se najvaznija pitanja ljudskog uma mogla shvatiti. Time je Ljubic¢
polazio od Giambattista Vica, koji nije priznavao apstraktnu Platonovu republiku,
ve¢ povijesni tok sa svojim modalitetima, pa je povijest za nj bila veliki grad
¢ovjecanstva kojim vlada Bog.” Povijest je, nastavlja Ljubié, razgradila u sastavne
dijelove filozofska nacela Indijaca 1 Egip¢ana. Ona je utvrdila teokratska nacela
prvobitnih zajednica, pa je dualizmu njihove filozofije pridala nacelo oblika sadr-
zano u vlasti tih drustava Sto su pokrenule uljudbu i pritisak vlasti. Tako je Ljubié
povijest ucinio nacelom proizvodnje kulture koja se, kako nas u¢i Thomas Hobbes
u Leviathanu, razvija kroz povijest drzave i drzava u ratu. Dok je Vico svojom
skepsom rai¢lanjivao mit i u njemu nalazio borbu u kojoj je nastajala povijest,”
za Ljubica je izvor povijesti filozofija sa svojim metafizickim refleksima. Tako
indijsko i egipatsko graditeljstvo odrazava teurgicku konstituciju rane zajednice.
Povijest ¢e nam pomodi da razrijeSimo drZanje teolo$kih nacela. Tu istinu pradav-
nih vremena moze objasniti jedino povijesna znanost nasih dana, jer je povijest
po sebi zagonetka i misti¢na, a put do znanosti prve zajednice vodi preko teologi-
je, osobito preko moralnih znanosti kao $to je Manesov kodeks, Mojsijev zakonik,
najstariji kretski zakonik. Moralne pojave tog doba nisu drugo nego manifestacija
povijesne logike tih uljudbi. No isto nacelo obnavlja se kroz povijest i ¢uva do
danasnjice. Ljubi¢ se tu blizi Vicovim tumacenjima mitova, no za razliku od Vica,
Ljubicu je vaznija gradevina. To Ce reci da je arheologija zapravo prva povijesna
znanost koja ¢e pomodi da se povijesne pojave relativiziraju vremenski i prostorno
i da se narodi nadu kao partneri u povijesti. PiSuéi tako Ljubi¢ je stajao protiv

77. 111, sv. 4, Kutija 2.
78. Benedetto CROCE, La filosofia di Giambattista Vico, Bari, 1956, str. 103.
79. Isto, str. 224.
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prosvjetiteljskih pokusaja racionalizacije i intelektualizacije religije i protiv nacio-
nalistickog ukidanja povijesnog u religiji i deizma u kojem se boZanstvo pojavljuje
kdo mrtvi pojam. No dok je Vico, kao uostalom i Johann Georg Hamann, traZio
odgovor povijesti u vjeri, jeziku i poeziji, koji su isto,” Ljubi¢ trazi objasnjenje
jezika i najstarijih zakonika od povijesti, to¢nije od arheologije.

Za Ljubica povijest nije samo kritika proslosti, ve¢ i putokaz u buducnost, pa je
povijest tutor svih ostalih znanosti 1 naCelo njihove organizacije, ona koja koordi-
nira razdoblja. Jer povijest nije niSta drugo doli znanost o ¢ovjeku kao drustve-
nom bicu. Tako Ce propast Rimskog Carstva objasniti njegove gospodarske prili-
ke. Povijest dakle mora pribjeci politickoj ekonomiji. Feudalizam objasnjava niz
moralnih pojava koje racionalna filozofija ne moZze objasniti, ¢ak ni zamisliti, kao
kult lijepe Zene. Zato je Vicova misao filozofska i filoloSka u isti mah, a on sam
je u pocecima drustva vidio sintezu moralnih elemenata. Poslije te kritike Vica
Ljubié trazi spajanje filozofije, filologije i povijesti. Filozofija nije znanost, ako ne
sluzi razlozima povijesne i folozofske kritike. Bila je to jasna kritika prosvjetitelj-
stva 1 njegove Zelje da iz religije 1 povijesti ukloni sve ¢ulno i misti¢no. Ljubid
trazi partnerstvo kulture i religije, suprotstavlja se prosvjetiteljskom niveliranju,
kultu opcosti, zakona, pojmovnog misljenja. Tako Ljubi¢ trazi od filologa da bude
povjesnicar i filozof. Stavlja obje te znanosti u sluZzbu povijesti, a zapravo arheo-
logije. Bez toga ¢e se povijest pretvoriti u suhoparnu i pedantnu jalovost misli, a
filologija Ce spasti na suludu zakonitost gramaticara onako kako astronomija moze
pasti do astrologije.

Bas to dogodilo se Arcadiji koja je starinu proucavala nepovijesno. Tu Ljubié
ustaje protiv kartezijanskog racionaliziranja i intelektualiziranja estetike, izjedna-
¢avanja lijepog i istinitog. 1zlaz iz toga nasao je u Italiji Vico, pa Niebuhr i Hein-
rich Heine u Njemackoj, koji su povijest obnovili u njezinoj primitivnosti. Niebuhr
je povijest Rima ucinio vjerojatnom filoloSkom i povijesnom hipotezom, Champo-
lion i Abel Rémusat bili su povjesnicari, filolozi i filozofi i na taj nacin objasnili
otajstva drevnih svjetova. Povijest je nacelo razvoja ¢ovjeCanstva koje se razvija
iz vlastitih snaga. Povijest ¢e mu pomoci da se te snage razviju uz sva shvacanja
spoznatljivog, jer Covjek je mikrokozmos zakona i sila koje vladaju svijetom.

Romanti¢no nasljede bilo je dakle kod Ljubi¢a snazno zastupljeno, a on ¢e ga
uspje$no unijeti u pozitivizam, pa ¢e on i djelovati kao povjesnicar, povjesni¢ar
knjizevnosti, filolog, arheolog i osniva¢ naSe arhivistike kao znanosti, $to ¢emo
pokazati poslije. U tome Ljubi¢ nije nikakav izuzetak. I germanistika je, napri-
mjer, nastala u mladoj heidelberSkoj romantici kao znanost o nacionalnoj starini,
starinarstvu, koje se nije nipoSto ograniCilo na jezik i knjizevnost. StoviSe, stjeCe
se dojam da podjela znanosti na discipline nije organska, ve¢ da predstavlja biro-
kratizaciju znanosti koja znanstvenicima i grupama znanstvenika dodjeljuje poje-
dina »carstva«. Sam Ljubi¢ uspje$no se bavio s vise znanosti u doba kad je bilo
malo znanstvenika. Kad se njihov broj povecao, poceli su na nj pritisci i on je
stjeran na podrucje arheologije, $to ¢emo jo$§ pokazati.

U Bedu je Ljubi¢ dobio dopustenje da radi u Tajnom arhivu, gdje je prepisivao
dubrovacke povelje, a tamo je osobno upoznao i Theodora Mommsena, kojem je
posudio svoju zbirku dalmatinskih natpisa.”

80. Rudolf UNGER, Hamann und die Aufklirung, Studien zur Vorgeschichte der

romantischen Geistes im 18. Jahrhundert, Erster Band, Tub, 1973, str. 221, 241.
81. 12/X, br. 212, 1 IX/2, C, br. 186.
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Dana 9. prosinca 1856. izabran je za dopisnog ¢lana Pruskog arheoloskoga zavo-
da.® Tada je sluSao i predavanja Theodora Sickela iz diplomatike.®

Godine 1857. vratio se iz Beca. Iste godine 26. studenoga dobio je mjesto suplenta
za povijest 1 hrvatski na splitskoj gimnaziji, a 30. kolovoza 1858. 1 mjesto konzer-
vatora u splitskom ArheoloSkome muzeju (Conservator delle antichita nel circolo
di Spalato).” Dana 2. veljade 1858. postao je ¢lan Sredisnje komisije u Be¢u.®
Bio je i dalje u vezi s narodnjacima, pu mu je Vinko Pacel pisao u to doba iz
Rijeke da ¢e Dizionario slabo proci u Hrvatskoj jer ljudi ne znaju talijanski. Bio
je to uljudan poziv da piSe hrvatski. Pacel je Zalio Sto se Neven slabo ¢ita 1 prodaje
u Dalmaciji 1 molio je Ljubi¢a da ga §iri.* L. Fichert mu je 18. svibnja 1858.
poslao iz Zadra poziv da suraduje u autonomaskom &asopisu Rivista dalmatica.”

No u to doba ustadoSe i njegovi stari neprijatelji i zavidnici kojima su dobro dosli
Ljubicevi »grijesi« 1849, pa otpoceSe s klevetanjima kod NamjesniStva u Zadru.
Kad mu je 26. listopada 1858. istekao suplentski staz, Ljubi¢ je bio otpusten® kao
§to je 1849. bio otpusten i Francesco Carrara.” F. Petter se (vidi naprijed nave-
deni rad) tuzio na teskoce i nerazumijevanje u Splitu. Vise znanstvenika nije u to
doba u Splitu ni bilo. Split je bio mala i teSka sredina koja nije trpjela znanstve-
nike i progonila ih je.

NaSavsi se tako bez sredstava za Zivot, napisao je 14. studenoga 1858. molbu
ministru Alexanderu Bachu da mu dade mjesto u Mletackom arhivu. Naveo je da
je 9 godina bio duSobriZnik, da je u Becu za studija prou¢avao kodekse i doku-
mente o autrijskoj povijesti u Haus-, Hof- und Staatsarchivu, da je u Diplomatic-
kom institutu godinu dana sluSao predavanja Theodora Sickela iz diplomatike, pa
predavanja Josefa Arnetha u Dvorskome muzeju. U Mlecima ga osobito zanima
povijest Dalmacije 1 smatra da bi tom arhivu dobro doSao Dalmatinac da sredi
fondove o Dalmaciji. Naveo je ¢lanstvo u Arheolo$kom institutu u Rimu, priloZio
je popis svojih radova i pisma Theodora Mommsena i Gerharda Lepsiusa.”

Cini se da se Ljubié bojao odlaska u Mletke, pa je 29. sije¢nja 1859. podnio caru
molbu u kojoj se tuzio da nema od cega Zivjeti 1 molio je mjesto profesora na
nekoj gimnaziji u Dalmaciji.””

Alexander Bach odmah je shvatio situaciju, a poznavao je i Ljubiceve sposobno-
sti, pa mu je dao mjesto u mletackom arhivu Frari. Ljubi¢ je stupio u novu sluzbu
2. travnja 1859. kao izvanredni namjeStenik (impiegato sussidiario).”” A. Bach
zaduzio ga je da proudi nacin na koji su Turci dosli do Kleka i Sutorine, §to je

82. 12/IX, C, br. 146.

83. Isto, br. 74.

84. IX/12, C, br. 186.

85. Isto, br. 79, i 81, IX/2, C, br. 186.

86. 11/VIII, br. 343, i 344, pisma od 6. lipnja i 22. srpnja 1858.
87. 11/VIILI, br. 119.

88. X/12, br. 212.

89. Ivan PEDERIN, Francesco Carrara i njegovi odnosi prema austrijskim vlastima, Crkva
u svijetu, X(1975), br. 2, str. 150-159.

90. IX/12, B, br. 85, 1 11/VIII, br. 268 b.
91. Isto, br. 87.
92. 1X/12, C, br. 186.
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uéinio u 4 sveska, sa zemljovidima u petom, za honorar od 300 forinti koji
splacen 17. prosinca 1861.” Te dvije godine u Mlecima (od 2. travnja 1859.
prosinca 1861) najvaZznije su razdoblje Ljubiceva Zivota kao znanstvenika
1 njemu za hrvatsku povijest sakupio izvore koji su odredili smjer nasih
nih proucavanja za cijelo stoljece, pa i viSe. No on je u Mlecima bio sve
g0li zadovoljan Sovjek. Vec 25. travnja 1859, nepun mjesec po stupanju u
napisao je molbu Mletackom namjesniStvu da dobije mjesto u nekoj mle-
simnaziji. Molba je odbijena. Dana 8. travnja 1860. napisao je Namjesni-
ugu molbu da postane istraZitelj u Archivio Generale Veneto, a ne po-
sluzbenik, §to je bio. O¢ito je da se on s tom niskom sluzbom osjecao
; nastavna sluzba bila mu je ideal.”

bba Ljubi¢ je pisao Alfonsu Mussafiji, Splianinu i romanisti, koji je tada
liotekar u Dvorskoj knjiznici u Becu. Mussafia mu je odgovorio pismom
nevka da se za nj zanimao kod nekog visokog ¢inovnika, kojeg je iz opreza
1 nazivao »Mozartoms, 1 da mu je taj odgovorio kako je bolje da Ljubié
gdje jest, jer je odviSe upucen u znanost da bi se mogao priviknuti na
imnazijske poduke. Ako bi dobio mjesto na gimnaziji, brzo bi trazio dru-
1] »Mozart« morao je biti ministar prosvjete grof Leo Thun, kojem je
visao iz Mletaka 1. rujna 1850. moleci ga da mu da mjesto na gimnaziji u
iji i tuzedi se na spletke i Sikaniranja.”

ina u Ljubicu se ostvario tip znanstvenika profesionalca koji Zivi od znano-
instvenog rada. Giuseppe Ferrari Cupilli bio je visoki ¢inovnik u rauno-
. Pisanjem Zivotopisa bavio se u slobodno vrijeme, a toga nije bilo mnogo,
jubicu tuZio da nema vremena za rad.” U druga dva pisma, iz Zadra 29.
1859. i 31. oZujka 1860, pozivao ga je na suradnju u autonomaskom caso-
i je pokretao ~ La voce dalmatica.” A mogao mu je pomodi jer je bio na
» polozaju u NamjesniStvu u Zadru. No Ljubi¢, koji je u to doba molio
~da mu da mjesto, a najradije bi bio doSao u Dalmaciju, nije se odazvao
ov poziv, a nema znaka ni da mu je iSta o tome pisao. Ljubi¢ je kao
nalni znanstvenik oc¢ito morao znatt da takav Covjek mora biti u vezi s
viasti i strankom koja ¢e mu omoguditi rad i zaStititi ga od progona. A
naSka stranka nije bila njegova. On je u to doba pisao Andriji Torkvatu
- Brod. Pisao mu je jo§ iz Splita 17. veljece 1858. o »vridnom domorocu«
ilovicu, koji u splitskoj gimnaziji predaje narodni jezik i trpi od vlade koja
=t otpustanjem.” U sljedeem pismu (br. 3) pisao je Brliéu o bogatstvu
og arhiva i njegovo] vaZnosti za nasu povijest, a raspitivao se 1 o0 Kanave-

, br. 186, 1 X/12, br. 212. O Ljubi¢u’i pitanju Kleka i Sutorine: Branko SAM-
AILO, [zlaz iz Bosne na Jadran (Klek — Sutorina, XVII. i XVIIL. st.), Pomorski
rnik, knj. 4, Zadar, 1966, str. 403-418.

X, 1. A, br. 74.

VIIL, br. 303.

12, B, br. 88.

/I, br. 113, 24. sije€nja 1856, Zadar.
/IT, br. 1161 118.

1\ BRLIC, Deset pisama akademika Sime Ljubica Andriji Torkvatu Brlicu, Starine,
955), str. 317.
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licevu rukopisu, koji je bio ponudio Strossmayeru za objavljivanje."" Dana 15.
ozujka 1861. (br. 5) opet piSe Brli¢u kako Nikola Tommaseo ustaje protiv zdruze-
nja Dalmacije s njezinim posestrimama, te da on »vele je mogu¢ kod nasih dusma-
na, velju Italijanaca u Dalmaciji«. Brli¢ mu je 21. svibnja iste godine odgovorio
da Dalmacija, nazalost, slijedi Bajamontija, Lapennu i Duplanci¢a. »Ali nije se
bilo drugome ni nadati kad je Tommaseo stao na ¢elo krstonosne vojske proti
Hrvatima.«

U pismu od 26. lipnja 1861. (br. 6) piSe da protiv njega spletkari policijski kome-
sar Grisogono, Spli¢anin i velik prijatelj Ante Bajamontija, a i ravnatelj arhiva 1.
Mutinelli ne voli ga jer protiv njega nagovara ga G. Ferrari Cupilli, urednik »dus-
manskog lista« La Voce Dalmatica s kojim Ljubi¢ nije htio suradivati. Te spletke
bile su opasne. DoSle su u doba kad je J. J. Strossmayer traZio i poZurivao da se
Ljubi¢u dade mjesto na rijeckoj gimnaziji, a mletacka policija, dakle Grisogono,
sumnji¢ila ga je politicki, na to se u Zagrebu nisu osvrtali, ali i moralno, »kao
bludnika, nevaljalca i hrdjava privatna ¢ovjeka«.'" »Boje se«, nastavljao je Bili¢,
»da ¢ete nam dragi biti ovdje, gdje uprav Zelimo ustrojiti sile naSe u Zagrebu i
Hrvatskoj da tu focus jugoslovinske izobrazenosti napravimo, i moralnu vaznost
narodu priskrbimo«.

I. Kukuljevi¢ mu je pisao iz Zagreba 30. prosinca 1860. da ga je preporucio Jurju
Hauliku, dodavsi o njegovu pismu: »Tako moze misliti samo poStena dalmatinska
duSa«, te da mnogi shvacaju vaznost sjedinjenja »jer zemlji i narodu medu kojim
sad Zive nikar prijatelju bili nisu«.'"” Njegova neslaganja s Kukuljevi¢em i narod-
njacima bila su ocito nadvladana, pa je on, postavsi ¢lanom partikularne Zupanij-
ske skupstine u Virovitici 4. studenoga 1862. govorio o »tri vedre i krasne pose-
strime Trojedne kraljevine«, o »kletom jarmu azijatske divljaCine«, o »britkim
ciapeti kreljutskog jadranskog lava«, o Zadru u kojem je »od viSe sto ljetah ona
gadna nakaza svoj priestol posadila«, a sad se »uz zrak vije slobodno narodni
barjak«, ustrojila se Matica dalmatinska, izlazi Narodni List. Spomenuo je jo$ da
je 1848. pokrenuo narodnu Citaonicu u Starom Gradu na Hvaru i trazio uvodenje
hrvatskog jezika u sudove i $kole.'”

U to doba Ljubi¢ je uSao u polemiku s autonomasima. U spisu Risposta all’opus-
colo del sig’. Vincenzo Duplancich col titolo Della civilta italiana e slava in Dalma-
zia (Mleci, 1861) on je piscu zamjerio nazor da je sva kultura Dalmacije talijanska,
“ Slaveni su samo barbari i razbojnici. Prva kultura u Dalmaciji da je pelazgijska.
Pelazgi su se u Dalmaciji prosirili iz Epira i dosli do rijeke Pada, odakle su u

100. To je Ivan Kanaveli¢, Sveti Ivan, biskup Trogirski i kralj Koloman, pjesan Ivana Kana-
velica vlastelina Hvarskoga, sad prvi put izdana od Preuzvi§enoga, presvijetloga i pre-
Casnoga gospodina Josipa Jurja Strossmayera, boZjom i apostolske stolice milostju...,
Osijek, 1858. Janko Jurkovi¢ pisao je Ljubicu iz Osijeka u Beg, 1. travnja 1857. da
Strossmayer Zeli to Kanavelicevo djelo, koje je od Ljubiéa kupio, tiskati u Osijeku,
Ljubi¢ nek napiSe predgovor. Na pismu se nalazi Ljubiceva biljeska: »Poslao sam mu
ga, a izdao ga je pod svojim imenom. To je bezo¢no. Lj? a nije ga ni izplatio, 1895.«

101. Brli¢ iz Varazdinskih toplica Ljubi¢u u Mletke 20. kolovoza 1861. 11/VIII, br. 56.
Zanimljivo je da ga je 1858, kad je otpusten, splitski biskupski ordinarijat teretio mo-
ralno, ali ne zbog veza sa Zenema, vec da je za korizme jeo mlijene proizvode. Vidi
pismo Jerolima Sutine Ljubi¢u od 17. prosinca 1858. 11/VIII, br. 434,

102. 11/VIII, br. 205.
103. 11/.VIIL, br. 242.
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[taliju prenijeli sjeme uljudbe. Bio je to nazor ve¢ izreCen u Dizionariju, no sad
~se Ljubi¢ pozvao na Napoleonova brata Luciana Bonapartea (1775-1840), koji je

tako nesto napisao 1829.'% Orfej je pelazgijsko poljodjelsko boZanstvo. Poslije
pada Troje taj narod napuSta svoje ime i kod nas ostaje pod imenom Ilira i Libur-
na. Duplanci¢ grijesi kad tvrdi da su Liburni dosli iz Italije. Oni su dosli iz Male
Azije 1 kod nas razvili trgovinu 1 pomorstvo u kojem su kasnije sudjelovali Grei i
Fenicani sa svojim kolonijama. Rimljani nisu donijeli kulturu, vec¢ raspre i svade
da bi svoju vlast napravili neophodnom. Oni su bili zavojevaci i izrabljivaéi, a kao
kolonisti brinuli se samo o sebi.

Hrvati su se doselili kao miroljubiv narod koji se papi obvezao na poslu$nost.
Mlecice su, doduse, prisilili da im placaju danak, Sto nije bilo ni loSe, jer — zar je
Jadran mletacko more? Uostalom 1 tada su latinski dalmatinski gradovi bili protiv
Mleci¢a, osobito Zadar, koji je stalno traZio vlast kralja dok nisu doSli Turci.
Dalmatinski gradovi imali su Siroku gradsku autonomiju koju su Mleci¢i na neza-
konit nacin suzavali. Morlaci su se hrabro borili protiv Turaka, a Mle¢iéi su ih u
toj borbi slabo pomagali. Dalmatinci su viSe voljeli mletacku vlast od turske, no
lo$e je bilo to $to nasi seljaci nisu mogli biti vlasnici zemlje. Nije istina da su nasi
pisci pisali talijanski. Oni su talijanski pisali samo kad su bili u Italiji. Istina je da
su oni hrlili u Italiju kao u zemlju s razvijenom kulturom, no tamo su hrlili pisci
i umjetnici iz svih ostalih evropskih zemalja. Hrvatska kultura u Dalmaciji postoji,
nasi pisci piSu hrvatski, kao Hektorovi¢ i drugi; uostalom hrvatski govori i danas
ve¢ina Dalmatinaca. Nema dakle mjesta Duplancicevoj tvrdnji da Hrvati nisu
uljuden narod te da je jedina kultura u Dalmaciji talijanska. Dapace, mnogi po-
znati zapadni pisci povoljno su se izraZavali o ljepoti naSeg jezika. Taj jezik funk-
cionira u Srbiji kao nacionalni pa ée mo¢i i kod nas, gdje su uostalom ve¢ izlazili
Casopisi na hrvatskom kao Zora dalmatinska i Pravdonosa. U sjevernoj Hrvatskoj
takoder je uveden.hrvatski kao uredovni jezik. Nasi seljaci nisu losi i lijeni; oni
su samo ugnjetavani. Ako im se da sloboda, ako dobiju sredstva koja imaju nji-
hovi ugnjetaci, bit ¢e sretni 1 ponosni, a pruZziti ¢e Talijanima ruku kao braca, ne
kao robovi. Ljubicevi nacionalni zahtjevi bili su dakle obrazioZeni zahtjevima za
socijalnom slobodom. Tako je on istaknuo da je Jadran hrvatsko more te da
Talijani, koji su danas nasi ugnjetaci, moraju postati naSom bracom. U susjednoj
Bosni vrije, u Dalmaciju valja uvesti ustav. Hrvatska ima povijesno pravo na
Dalmaciju koja nije talijanska, pa je Zadar toliko puta ustajao protiv mletacke
vlasti, a Dubrovnik je procvao pod vlaS¢u hrvatsko-ugarskog kralja, Sto ne bi
mogao da je ostao pod mletackom aristokratskom vlascu.

U polemici s N. Tommaseom [ntorno alla questione Dalmatica« (Mleci, 1861)
branio se od predbacivanja da Zeli istjerati talijanski jezik iz Dalmacije. Mletacki
utjecaj i talijanski jezik povoljni su u Dalmaciji, no i hrvatski ima svoja prava.
Nije istina da je on napisao kako je Hrvatska dio ugarske krune. Postoji i hrvatska
kruna, to je Zvonimirova kruna.

U polemici s Giuseppeom Ferrarijem Cupillijem In risposta al sig. Giuseppe Fer-
rari Cupilli (1861) isti¢e da je on hrvatski rodoljub pa je 1848. osnovao drustvo
»Slavenska lipa«, &iji je zastitnik bio Josip Jeladié,'” ali da je daleko od toga da

104. Nisam uspio pronadi taj spis.

105. Pripreme za osnivanje tekle su potkraj 1848, a samo Drustvo osnovalo se 1849, a
ugasilo iste godine. Medu osnivafima ne spominje se Ljubié. Stijepo OBAD, Slavenska
lipa u Zadru, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Razdio druStvenih znanosti,
XI1(1974), sv. 12, str. 127-142.
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bude neprijatelj Italije, buduci da nas s Italijom veze more kao simbol buduceg
bratstva.

U polemici s poslanikom Luigijem Lapennom Intorno lelezione del deputato di
Lesina — Cittavecchia (1861) isti¢e da su Hrvati, doselivsi se, potisnuli barbarske
Avare 1 nastavili rimsku uljudbu. Mle¢iéi su se ovdje brinuli o vlasti nad morem,
ne o kulturi. No Dalmatinci su u doba Napoleonovih ratova odusevljeno prihvatili
demokratizaciju Mletaka. Otpor demokratizaciji stizao je od klera. Tu je Ljubi¢,
iako svecenik, stao ¢vrsto na liberalne, laicke i protuklerikalne pozicije. Liberalne
pozicije pokazuju i njegov opis autonomasa, koji su stranci, birokrati i neki od-
vjeci trule domace aristokracije, otudene od svog naroda. Suvremeno je ¢inovni-
§tvo masivno, prekobrojno i parazitsko. Mleci¢i nisu trebali toliko ¢inovnika jer
su imali statute u kojima je bila ukorijenjena naSa gradanska svijest. Tako kult
municipalne samouprave dobija jasnu ulogu u traZenju ustavne demokracije i po-
narodenju javnog Zivota u Dalmaciji. Osvréuéi se na mletacku vlast, na koju su
se autonomasi pozivali, istice da Mleci¢i nisu nastojali potalijanciti Dalmaciju,
nego osiromasiti je, jer siromastvo dovodi do nejedinstva. Uza svu povoljnu ulogu
talijanskog jezika u razvoju naSe uljudbe, Ljubi¢ istiCe da talijanski viSe nije po-
morski jezik; to su danas engleski 1 francuski. U sadasnjosti talijanska kultura nije
viSe ni potrebna u razvoju naSe knjiZevnosti, koju ona kvari i oteZava joj razvoj.

U radu KriZobojnici u Zadru, Ulomak iz mletackog krioboja 1202 - 1204." opi-
suje mletacko osvajanje Zadra kao barbarsko i razbojnicko, a Mleciée kao lakome
gusare.

U toj polemici s autonomasima, koji su se osjecali dijelom [talije kao suvremene
nacije i njezinim zastupnicima u Dalmaciji, a rado su se pozivali na Miletke i
njihovu vlast u Dalmaciji, Ljubi¢ je snaZno ideologizirao sliku Mletaka, Rima i
Hrvata. Rim se tu pojavljuje kao osvajaf, a Mleci¢i kao lakomi grabeZljivci u
negativnom, a onda i u pozitivnom smislu, jer se kao takvi brinu samo o trgovini
i moru, a ne o nasim unutradnjim stvarima. Tako Ljubi¢ svodi mletacku ulogu u
Dalmaciji na gospodarsko i na klasno pitanje, pa Mletke i doseljene Talijane
vezuje uz feudalizam 1 autoritativni birokratizam. Sve je to Ljubi¢ napisao u Mle-
cima, gdje bi se moglo ocekivati da se sa svojim izvrsnim znanjem talijanskoga i
sa svojom ljubavlju prema talijanskoj kulturi potalijan¢i. No on je od toga bio
vrlo daleko, pa je polemiku protiv Duplancica slao Brlicu u Brod 15. oZujka
1861.'7 Ideoloski razlozi koje je on u toj zgodi izveo protiv autonomasa, bili su
presudni za oblikovanje pojavnosti Mletaka u nasoj povijesti. Oni ¢e se pojaviti
sad kao zaStitnici od Turaka koji se brinu samo o trgovini i ne zalaze u etnic¢ka
pitanja, dakle ne potalijancuju, a onda opet kao lakomi grabezljivci.

to su bili Duplanci¢, Lapenna i G. Ferrari Cupilli, te da je on u toj polemici
pobijedio jer je pri ruci imao i ste¢evine svojih povijesnih istraZivanja koja su
djelovala uvjerljivo. Uloga znanosti u javnom 1 politickom Zivotu bila je vrlo znat-
na, a liberalni znanstvenik, kakav je bio Ljubi¢, pobijedio je politiCare. Za nas je
vazno da Ljubi¢ uza sav polemicki odnos prema talijanskoj kulturi, koji ostaje
ogranien na njegovu politicku borbu, nigdje nije preSao u ksenofobiju. Mogli

Za nas je vazno da je Ljubi¢ tu polemiku vodio kao ucenjak protiv politicara, jer

106. Izvjestje o kralj. velikoj gimnaziji u Osijeku koncem godine $kolske 1861-62. U Osicku
1862.

107. 11/VIII, br. 239.
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bismo reci da je taj polemicki odnos ograniCen na ulogu kulture u suvremenoj
talijanskoj nacionalnoj drzavi, kojoj su rasle zazubice za naSim krajevima, a ni-
- kako prema starijoj talijanskoj kulturi, koja nije ni bila nacionalna, veé je bila
kultura nekoliko gradova srednje i sjeverne Italije.

Ljubiceva uloga u toj polemici bila je vazna i zbog toga Sto su autonomasi prisva-
jali za sebe svu kulturu Dalmacije kao talijansku. Ljubi¢ je svojom pobjedom u
toj polemici tu kulturu i povijest spasio, pa je ona postala bitnim i neotudivim
dijelom hrvatskoga nacionalnog mita u kojem ¢e povoljan odnos prema talijanskoj
kulturi imati vaznu ulogu. Te steCevine toliko su vaznije Sto su donesene dogo-
vorno s V. Pacelom, A. T. Brlicem 1 I. Kukuljevicem, s kojima se Ljubié u to
doba dopisivao,'” a tu polemiku pratili su F. Racki i J. J. Strossmayer, $to smo
ve¢ prije istaknuli.

Ljubi¢ nije dugo ostao u Osijeku: od 16. studenoga 1861. do 30. ozujka 1863, kad
je presao na rijeCku gimnaziju s placom od 840 forinti godiSnje, a to je bilo za 105
forinti viSe negoli placa na osjeckoj gimnaziji.'"” Zapravo on u Osijek nije ni na-
mjeravao, ve¢ na Rijeku, i za to se zalagao Strossmayer."” Kad je Ljubi¢ napokon
dobio premjestaj na Rijeku, Brli¢ mu je pisao 15. listopada 1863. kako se nada
da ¢e on na Rijeci raditi »za probudjenje narodnoga ponosa hrvatskoga, i za
podporu stranke, koja zna §to je jugoslovijenstvo«.''! Kukuljevié mu je pisao 30.
svibnja 1866: »Moja i mojih prijatelja knjiZevnih iskrena je Zelja da dodjete ovamo
u na$ centrum, budi u Muzeum budi u Arhiv, pa da ovdje vaSim perom i vasom
neutrudivom marljivostju podpomaZete slabe nase sile.«'? Ljubi¢ je veé tada, uz
Kukuljevi¢a 1 Rackog, bio vazan ideolog Narodne stranke, a bio je i priznat struc-
njak za arheologiju i arhivistiku, pa mu je Kukuljevi¢ u istom pismu pisao »da bi
prva zadaca naSe Akademije imala biti, da poSalje jednoga vieStoga Covjeka u sve
vece gradove europejske da traZi posvuda 1 biljeZi one stare nase povjestne izvore,
koji do sada tiskani nisu, da znamo 1 vriednost i sadrZaj njihov, pa da si prema
tome pribavimo prepise za modi ih izdati«. Ljubi¢ je, posto je uskladio svoje
ideoloske stavove s ostalim ideolozima stranke i s njezinim vodom Strossmaye-
rom, trebao dodi u Zagreb, koji je trebao postati srediSnjicom nacije, a iz Zagreba
je trebao raditi na skupljanju naSega diplomatickog 1 arheologickog blaga. Bio je
to razvoj tipian za gradansku drzavu koja je u 19. stoljecu Zeljela izdati svoje
diplomaticke kodekse. Na tome je, uz Rackoga i Kukuljevica, radio i Ljubic,
kasnije Tadija Smiciklas. Ljubi¢ je pak bio u¢enik beckog diplomaticara Theodora
Sickela, a u Mlecima je bio suradnik S. Romanina u izdavanju Storia documentata
di Venezia.

U Rijeci je u dvije knjige iziSlo njegovo Ogledalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske
na poducavanje mladezi (1864. i 1869) kao kombinirana povijest knjiZzevnosti s
povijes¢u pismenosti, pisanja, tiskanja, uopce kao vrlo Siroko zamisljena povijest

108. M. SKRBIC i V. VALCIC, Iz doba narodnog preporoda, Oko polemike Sime Ljubica
s autonomasima (1860-1862), Zadarska revija X(1961), br. 2, str. 119-121. Osobito
vidjeti Brlievo pismo 21. svibnja 1861, 11/VIIL, -br. 54 i 239.

109. 1X/12, B, br. 94.
110. Brlievo pismo od 20. kolovoza 1861, 11/VIIL, br. 56.
111. 11/VII, br. 56.

112. Miscellanea Driavnog arhiva u Zadru I1.1V.(1950-1952) uredio Stjepan Antoljak, pre-
pisao Mirko Zjaci¢, br. 99, str. 159.
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kulture. U prvom dijelu pod naslovom »Staro — Slavjanska knjiZzevnost« on je
napisao povijest pisma kao fenickog izuma kod Slavena. Osoba koja je pisala bila
je kod nas svecenik, a pisanje je u pocetku bilo nesto sli¢no ¢aranju. Znacajno je
da Ljubi¢ sveenike vidi zapravo kao ucen 1 naobraZen predstavnicki sloj nacije
koji narod vodi napretku, a to je posve laicki pogled na sveéenstvo, protuklerika-
lan u biti, ali jako razli¢it od zapadnog protuklerikalizma koji se okretao protiv
pojmova kakvi su konzervativnost, svecenstvo, samostani, feudalnost, isusovci. U
Hrvatskoj nije postojao zapadnoevropski sukob izmedu gradanstva s jedne strane
te svecenstva i plemstva s druge. DrZava nije bila kao u djelu Josépha de Mai-
strea. U Hrvatskoj je gradanstvo bilo slabo razvijeno i infiltrirano njemackim i
talijanskim doseljenicima, koji su se oslanjaii na pokrete izvana, §to su znali biti
na neki nacin naprednjacki, kao apsolutizam koji je bio drzavna inicijativa u mo-
dernizaciji. Ulogu naobraZzenoga gradanstva imali su svecenici, niZe sveéenstvo, i
nije nikakav sluc¢aj da su glavni ideolozi i vode Narodne stranke bili svecenici,
npr. Strossmayer, Racki, Ljubi¢, Mihovil Pavlinovi¢ 1 dr. Ljubi¢ je takvu ulogu,
dakle ¢isto kulturnu i politicku, pripisao svecenicima i u proslosti. Opisao je kako
su Slaveni doSli na Balkan s vlastitim pisarima -sveéenicima, pa se u Porfirogene-
tovu djelu De administrando imperio opisuje ]edan ugovor koji su oni sklopili s
Rimskom Stolicom. Ciril, takoder svecenik, svorio je pismo razli¢ito od drugih.

Potom se Ljubi¢ upuSta u razmatranja pojedinih diploma 1 prelazi na podrucje
diplomatike. Opisuje prvi hrvatsku knjigu SluZbenik rimski (s.1. 1483). Tiskana
je glagoljicom. PreSavsi tako u povijest knjige, napisao je neSto i o naSem prvom
narodnom glagoljickom knjigotiskaru — Grguru Senjaninu, koji je tiskarski zanat
vjerojatno izucio u Mlecima, a 1507. ga je vikar senjske biskupije Silvestar Bedri-
¢i¢ pozvao u Senj. Misal hrvacki po obicaju rimskoga dvora izdaje senjski biskup,
Zadranin Sime KoZi¢i¢ Benja, 1531. Zadarski nadbiskup Vicko Zmajevi¢ osniva
u zadarskom sjemeniStu prvu katedru staroslavenskog i Salje Matu Karamana na
put po slavenskim zemljama. Ljubi¢ dakle svecenike dosljedno opisuje kao orga-
nizatore hrvatske kulture, koji narod vode knjigom No [juti se zbog Karamanove
rus1f1ka01]e nase redakcue staroslavenskog i tu se pridruzuje Dobrovskom, K0p1—
taru i Safafiku. Ljubié¢ je u svakom slu¢aju za narodni jezik, a ne za umjetne i
narodu tesko razumljive tvorevine.'"

U drugom dijelu piSe o Srbima $to se razvijaju pod grékim utjecajem koji, medu-
“tim, doZivljava dekadenciju i propast pod turskim osvajanjima u kojima Ljubic
vidi samo »asiatsku divljac«, o€ito pod utjecajem Montesquicuove podjele drzava
u kojoj je Turska prosla kao »despotskac, §to je odredilo negativan stav liberala
prema Turskoj. Hrvati se razvijaju pod utjecajem latinskog, »koi tada zastupaSe
u zapadu evropejsku prosvietu« i dolazi nam preko Crkve zahvaljujuéi »tiesnomu
savezu s rimskom stolicom« (str. 66). Veé smo istaknuli da 1Ljubi¢evo rodoljublje
nije revindikatorsko kao rodoljublje malih srednjoevropskih, isto¢noevropskih i
balkanskih naroda, ve¢ da ima naglasak na kulturi, pa kult nacionalne nezavisno-
sti kod njega nije jak, osim donekle u polemickim spisima. Nema zahtjeva za

113. Jernej KOPITAR, Glagolita Clozianus, Bec¢, 1836, str. XVI;, V. JAGIC, Istorija sla-
vjanskoj filologii, St. Petersburg, 1910, str. 40; P. J. SAFARIK, Geschichte der siidsl.
Literatur, 1. Slovenisches und glag. Schrifttum, Prag, 1864, str. 159 i 176; E. SCHUM-
NA, Uber Caraman’s Werk Identita oder Considerazioni, Bibl. Mitth. cmgeleltet von
V. Jaglc Archiv f. slav. Philol., vol. 33(1911), str. 99-111; B. SURMIN, Povijest
knjiZevnosti hrvatske i srpske, Zagreb, 1898, str. 61 1 dr.
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nezavisno$¢u pod svaku cijenu. Vaznije je pitanje kulture, pa on tu kao pozitivan
isti¢e »tiesni savez s rimskom stolicom«, koja nije viSe nego neki kulturni zavod,
poput neke akademije s razgranatim filijalama. Put do nacionalne nezavisnosti ne
vodi putem oruzane borbe. Ljubié je daleko od svakog militarizma, veé drzi da
¢e se preko knjiZevnosti »steci i politiCka zadruga, jer gdje knjiZevnoga jedinstva
nema, tu badava ¢e$ traziti pravi narodni Zivot« (str. 66). Ljubi¢ je dakle protiv
svakog nasilja u politickoj borbi. To €e ostati znaajno za svu hrvatsku politicku
ideologiju bar do kraja stoljea. Rakovi¢ka buna tu je iznimka. No on ipak drzi
da nas tudinstvo davi i truje. Hrvatsko-srpski jezik je medu slavenskim kao tos-
kanski u Italiji, §to je uoéio jo$ i Poljak Hosius.'* Ljubi¢ ocjenjuje nepovoljno $to
su Hrvati, doSavsi u novu domovinu, zanemarili svoj jezik, ali ne osuduje ni Karla
Velikoga $to je podjarmivsi Hrvate poslao »praeceptores et magistros latine lin-
guae loquendi ac scribendi« (str. 74). Izagnavsi Obre, Hrvati su se medutim pokr-
stili 1 time stupili »u prijateljska odnoSenja sa ono malo stanovnika rimskog po-
kloiena, §to se biaSe kroz Obri¢ko opustosenja na bliznje otoke spasilo 1 sahrani-
lo« (str. 95). Gledaju¢i nacionalnu povijest lai¢ki i sekularno, Ljubié je ocijenio
pokrstenje kao kulturni ¢imbenik, ne spominjuéi teoloske razioge.

Povijest i povijest knjizevnosti Ljubi¢ je pisao kao niz Zivotopisa, najprije hrvat-
skih vladara. Tu se istiCe knez Mislav, koji nadaruje crkve i sklapa sporazum s
duzdem Petrom Tradonikom zbog brodarenja na Jadranu; Ljudevit, koji »neprija-
telje na moru potuce 1 za tim dopustt Hrvatom, da se svojimi brodovi potisnu do
mletackih mocvara i poharaju Kapruo« (str. 99). Za Trpimira Hrvatska je mocna
drzava na kopnu 1 moru. Vladar dariva Crkvu i Trpimirova darovnica najstariji je
oCuvani diplomati¢ki spomenik. Kulta rata i militarizma nema, ali zato imamo
kult pomorske trgovine poduprte ratnom mornaricom. Hrvatski vladari nadaruju
Crkvu, ali to nisu ¢imbenici od gospodarskog i klasnog ili teoloSkog znacenja, veé
od kulturnog i znace razvoj pismenosti 1 kulture. Plod tih nadarbina nasi su najsta-
riji diplomati¢ki spomenici.

Nacionalno pitanje Juznih Slavena nije drzavno, ve¢ kulturno pitanje. DrzZava je
tu zato da nadaruje Crkvu i time subvencionira kulturni razvoj i da ratnom mor-
naricom §titi pomorsku trgovinu u razvoju. U tako shva¢enom kulturnom razvoju
Zapad se razvija jace od Istoka zbog slabosti Bizanta i dolaska Turaka, »asiatske
divlja¢i«. Time je Ljubi¢ polozio temelj vjeri u kulturnu nadmo¢ Hrvata u Juzno-
slavenstvu, $to je jedna od temeljnih ideoloskih stecevina Narodne stranke.

U drugoj knjizi on ponovno isti¢e kako je Italija poslije pada Carigrada ostala
jedini izvor zracenja kulture, te nama iz Italije stize prosvjeta kao iz »kolievke
sveobce ucenosti, naime od priekomorske obale, s kojom su se nasi ve¢ davno u
dobrom odnosaju nalazili prvo tergovinom a ka$nje obranom proti zajedni¢kom
duSmaninu.« Jedino »dalmatinsko pleme, stanujuci gdje se joS nije bilo sasvim
potrlo staro latinsko Zivlje, moglo se italianskim mliekom opojiti« (str. 300). Zbog
crkvene shizme, a i1 zbog Turaka, iz Italije slabo prodiru kulturne stecevine medu
pravoslavne Slavene. I opet Ljubi¢ opisuje Crkvu u posve sekularnoj funkciji Stre-
nja kulture. Medutim ni sjeverna Hrvatska ni Slovenija nisu u mnogo boljem
poloZaju, jer se tamo ugnijezdilo »sieverno barbarstvo« 1 otupilo narodnu svijest
»da se za dugo jedva znalo, da Zivi na onoj nasoj zemlji koje drugo pleme osim

114. Sante GRACIOTTI, Misljenje Poljaka Hozija (1558) o upotrebi slavenskog jezika u
liturgiji, Kacié, XI1(1979), str. 205-216.
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nemackoga, a i to se samo izdavalo svojom divljaénosti i samosilnosti« (str. 300).
Jedino su se Dalmatinci, zahvaljujuéi kulturnoj vezi s Rimom, »ve¢ puno prije
mnogih naroda europejskih otresli prirodne surovosti i za rana pustili u prosvietno
kolo« (str. 301). Mleci¢i se brinu samo o sigurnosti svoje trgovine i ne diraju u
nasu municipalnu samoupravu. Uz kneza se tako uvijek nalazi i »cancelier di
lettere slave«, a iz Italije nam stiZzu ucitelji, lijecnici, biljeZnici. Nase crkvene
knjige tiskaju se u Italiji, tamo naSa mladeZ studira pa naSi pisci redovito znaju
hrvatski, talijanski i latinski. Tako Ljubi¢ stvara kult hrvatskog pisca koji izvrsno
govori strane jezike i sudjeluje u kulturi Evrope, a Evropa je za nj Juzna i Za-
padna Evropa, nikako Sjeverna, jer Sjevernoj Evropi sjeverna Hrvatska duguje
svoju kulturnu zaostalost.

Nesklon etni¢kim rjeSenjima, Ljubi¢ kao pozitivno isti¢e da u dalmatinskim grado-
vima nije nestao latinski Zivalj, ve¢ je ostao kao kulturni kvasac, pa je latinski
ubrzo postao nasim ucenim i naSim diplomati¢kim jezikom. Latinski kod nas ni-
kad nije silom nametnut i nije istisnuo grcki, pa su se za Augustova doba kod nas
govorila oba jezika. Talijanski je samo vulgaris servo latinskoga i zamjenjuje latin-
ski u istoj funkeciji.

U sjevernoj Hrvatskoj stvari stoje gore, pa tamo njemacki redovnici preziru sve
$to nije njemacko, a Madari nastoje od 1792. nametnuti svoj jezik zagrebackoj
pravoslovnoj akademiji.

Dalmatinski gradovi ipak nisu etnicki latinski. Hrvati zarana ulaze u gradove i
postaju plemiéi, po zakonu valja oglaSavati na hrvatskom jeziku, puk i vlastelinke
ne znaju talijanski. Dubrovacki pijaristi poslije raspuStanja Druzbe Isusove 1773.
uvode u Skolu hrvatski, Vicko Zmajevi¢ uvodi ga u zadarsko sjemeniSte, splitski
nadbiskup Ljubo Bizza osniva glagoljasko sjemeniSte u Priku kraj OmiSa, a Mle-
¢i¢i pak nisu nikakvi protivnici naSe narodnosti 1 jezika.

Dubrov€ani nemaju doduse mo¢ da oslobode »juzno Slavjanstvo« od »divlje tura-
di«. U Dubrovniku je knjiga, nazalost, tek ugodna zabava pojedinaca, a ne
»drzavni predmet«. Dubrovéani se ne brinu za Skole i prepustaju ih tudinima. Pa
ipak, zahvaljujué¢i municipalnoj samoupravi i blagom utjecaju katolicizma, Du-
brov¢ani uspijevaju kao »prvi od Slavjana na novo prosvjetno polje europejsko i
tiem prokrciti put pravoj narodnoj jugoslavjanskoj knjizevnosti«.

Dalmacija je dakle, kao hrvatski kraj koji ima najtjesnje veze s Italijom i time
Europom, zemlja izabrana koja ¢e povesti Hrvatsku i sve Juznoslavenstvo u suvre-
menu uljudbu i kulturu. Polovi zla nisu Bizant, nego Turska i, svakako, »sieverno
barbarstvo«, austrijski militarizam i birokratizam merkantilistickog tipa i »jezuvi—
tizam«. T ako Karlo VI, Marija Terezija i Josip II. (u kojem Ljubi¢ ne prepozna]e
fiziokrata) sile nase ljude da u ratovima za tudi interes troSe nase sile, a »jezuvi-
tizam, svudi samostalan u odhranjivanju mladezi, sliepo orudje mrtva klasicizma,
a zakleti nerijatelj svakoga pojava narodnoga« (str. 357) uz njem$tinu. U tim
nesimpatijama, tipi¢nim za liberala, krije se oprezna kritika austrijske uprave,
kojoj pisac kao da pretpostavlja kulturne prilike u Italiji, odnosno u Zapadnoj
Evropi. Svakako, Austrija za Ljubi¢a nije nikakva kulturna snaga.

Pa ipak, nasa stara knjiZevnost nije vazalna prema talijanskoj, a naSi najstariji
pjesnici pi§u u dvanaestercu, kojeg nema ni u grckoj ni u latinskoj knjizevnosti.
Znanstveni razvoj kod nas je tek nesto slabiji, no tome je krivo »pomanjkanje
prave narodne vlade, uCevnih zavoda narodnih, moc¢nih i izkrenih Mecenata, i
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drugih sriedstva za promak i razvitak nauka svakojako potrebitih« (str. 365). Tu
~ Ljubi¢ ponovno isti€e ulogu drZave kao organizatora kulturnih i znanstvenih prili-
ka, sli¢no kao 1 u naprijed spomenutom Dioklecijanovu Zivotopisu.

Ljubi¢ je bio svakako protuklerikalac, iako sam svecenik,'” ali je bio daleko od
ateizma. Premda nije imao zvanja, nema znaka da bi bio nedostojan kao svecenik.
Marka Marulia opisao je kao pisca uzornoga kr$¢anskog Zivota — »Uz to je
kr$¢anski Zivio, ob dan i ob no¢ iz svetih se knjiga ucio, molitvami neprestano
zabavljao 1 Cesto postio«, pa je napokon ¢ak otiSao u samostan sv. Petra u Ne-
¢ujmu (str. 366). Uz to je u svom narodu pobudio ljubav za hrvatski jezik i ulju-
denost. Djelovao je dakle poput nekog predozujskog intelektualca. Drugi takav
pisac je Andrija Kaci¢ Miosi¢ — »Imao je samo pred ocima nenaucni puk seljacki,
te njemu je pjevao bez zacinke zgoljnom besjedom domacom, koja mu najvise
godi...« (str. 419). I ovom prigodom jezik je za Ljubica pitanje demokracije i
mogucnost obracanja puku, kao za biskupa Ivana Dinka Stratika u njegovu pismu
RadoSu Anti Michieliju Vitturiju. Tu Stratiko traZi uvodenje hrvatskog ]ezﬂ<a kao
nacionalnog da bi se tako pristupilo seljaku, poducilo ga u poljod]elstvu 1 ostvarilo
bogato i demokratsko drustvo.''

Ogledalo je povoljno primljeno u znanstvenim krugovima u Zagrebu,'"" ali je prvi
dio ipak bio privremeno zabranjen zbog protuklerikalnog sadrzaja.'® Zabrana je
skinuta zahvaljujuci zauzimanju rijeckog biskupa Sovica i senjskog biskupa OzZego-
viéa (onog istoga ¢asnog starca iz Novakovih romana), kojima je po jedan primje-
rak Ogledala donio Ivan Fiamin, preporoditelj, svecenik i, kao i Ljubié, liberalni
protuklerikalac. Ti biskupi dopustili su Ljubicu 30. svibnja 1866. da misu govori
na staroslavenskom, ¢ak su ga imenovali nadstojnikom crkve sv. Andrije u Rije-
ci.'” Sam incident sa zabranom Ogledala okoncan je tako $to je on u kolovozu
bio pozvan na Sudbeni stol u Rijeci »da pobliZe raztumaci njekoje izreke, koje se
nalaze u par. 8. Pervoga Diela ote knjige, 1 koji se proteZzu na njekoje osobe
carkve jugoslavenske«. Povoljna okolnost bila je »§tamparska amnistija« od 31.
srpnja 1865."” Tom djelu Ljubi¢ ponajvise zahvaljuje prijem u Jugoslavensku aka-
demiju znanosti i umjetnosti. S njegovim izborom otezali su njegovi neprijatelji,
takoder i Mihovil Pavlinovi¢, koji ga je, jamacno zbog njegova protuklerikalizma
opisao Rackome kao marljlva znanstvenika, ali »nedostOJna svecenika 1 rodolju-
ba«. Pa ipak, kralj ga je potvrdio, o ¢emu mu je pisao ban Sokéevié 9. svibnja
1866.1! Na sjednici Akademije bili su Sloser, Pavao Muhié, Franjo Racki, Puro
Daniti¢, Bogoslav Sulek, Vatroslav Jagi¢, Matija Mesi¢ i Petar Matkowc122

115. Njegov protuklerikalizam istiu i M. SKRBIC i V. VALCIC, nav. dj., str. 193.

116. Lettera al conte Rados Michieli Vitturi sulla vera lingua illirica (vetera slava) e necessita
di studiarla con metodo, Nauéna biblioteka u Zadru, Ms 513.

117. Vidjeti recenziju Vatroslava Jagica u KnjiZevniku 1865, str. 566.

118. Vidjeti Sviet od 3. srpnja 1866. i odgovor u Pozoru — Klevetnici jugosl. akademije 5. srpnja
1866. K. MILUTINOVIC, Narodni preporod u Dalmaciji i Istri i juZnoslavenska misao,
Zadarska revija, 1961, br. 1, str. 17-18. Andrija Stazi¢ pisao je Ljubicu 20. svibnja 1851.
iz Zadra u Starigrad o njegovoj Poviesti narodne dalmatinske knjiZevnosti: »Gdi je receno
niSta malo o viero- 1sp0v1danju on (Pctranowc) ¢e vas svitovati da izostavite. Ja sam istoga
manenja, jerbo dobra nece primiti, a marznje moglo bi...« (11/VII, br. 419).

119. IX/12, br. 212.
120. 1X/12, C, br. 151.

121. IX/12, B. br. 105. O Pavlinoviéu K. MILUTINOVIC, Jugosi. akademija i dalmatinski
preporoditelji, Mogucnosti X(1963), br. 7, str. 768.

122, IX/12, br. 212.
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Zasto je Ljubi¢ 14. studenoga 1866. podnio molbu Magistratu civico u Trstu da
bude direktor tr§¢anske gimnazije, teSko je reci, a jo$ teze §to bi se bilo dogodilo
da je on to mjesto dobio.'” Izgubljen svakako ne bi bio, jer je njegov rad vec bio
ostavio traga u nauku Narodne stranke. Jasno je da je nastavno mjesto za nj
imalo veliku privlaénost.

Sad se radilo o tome da Ljubi¢ dobije mjesto u Zagrebu. Dana 10. listopada 1867.
piSe mu Racki da se natjeCe za mjesto Cuvara u Arheoloskome muzeju u Zagrebu.
Za to mjesto u prirodoslovnom odjelu natjecat ¢e se njegov zemljak Spiro Brusi-
na.'” Stvar je postala teZa jer se na natjecaj prijavio jo§ i Ljudevit Vukotinovi¢,
kojeg Akademija nije htjela uvrijediti, pa je Racki pisao Ljubic¢u da ¢e se zbog
toga morati zadovoljiti ne mjestom Cuvara, ve¢ pristava i s 900 forinti godi$nje
place za pocetak. Racki ga je jo§ utjeSio: »Osim toga, neimajuci posla sa §kolom,
mogli biste prirediti za $tampu mletacke rukopise.«'* T napokon, 2. prosinca
1867. javlja Racki Ljubicu da je komisija sastavljena od Matije Mesi¢a, Petra
Matkoviéa 1 Bogoslava Suleka jednoglasno izabrala Ljubica za pristava, dok je
mjesto Cuvara ostalo prazno zbog Lj. Vukotinovica. Jo§ je dodao Racki: »Ja mi-
slim, da Vas sve to nebi imalo zabuniti. Vi ¢ete naéi ovdje njekoliko iskrenih
Stovatelja i prijatelja, a ostalim Cete dokazati svoje vrline.«'*

U sluzbenom dopisu koji su potpisali Franjo Racki i Duro Dani¢i¢ 29. studenoga
1867." Akademija javlja Ljubicu da je imenovan »pristavom za struku arheologic¢ku
kod narodnoga zemaljskoga muzea u Zagrebu s godi$njom plac¢om od devet stotina
for. avr. iz regnikolarne zaklade Kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije«.

Dosavsi u Zagreb Ljubi¢ je poceo izdavati Listine kao na§ diplomatarij. Uvod
knj. I. bez naslova napisan je kao povijest mletackog arhiva, nastanka i ¢uvanja
njegovih fondova. To je jedan od pocetaka arhivistike kao pomoéne povijesne
znanosti kod nas. Godine 1870. izdala je Akademija Ljubicev Zivotopis Markan-
tuna Dominisa O Markantunu Dominisu Rabljaninu navlastito po izvorih mletac-
koga arhiva i knjiznice arsenala parizkoga, Historicko-kriticko istraZivanje«.

Opisavsi Dominisa kao znanstvenika i teologa europskog ugleda, ¢ime je oprav-
dao istrazivanje, istaknuo je da je on stupio u isusovacki red, »ali njegova pamet
poce uzmicati izpred njihovih nacela, koja su oni brizljivo nastojali u njegovu jos
nejaku srcu duboko usaditi. Sto se vise pamet razvijala, tiem se veée u njem jaéila
dvojnost o stavnosti jezuvitskih nauka, navlastito u pogledu ondasnjega sustava
rimskoga dvora, koj se po svojoj volji kretao; a ta se dvojnost napokon u njegovoj
dusi pretvarala Zivom borbom postupno oZeS¢enom po nespretnih nacinih, Sto su
i onda jeZuvite sa svojim djaci upotrebljavali. Oni su osobito na to pazili, da jim
do ruke ne dodju knjige naperene proti njihovoj druzbi, rimskoj stolici i Skolastici-
zmu; a to je ba$ Markantuna osvjedogavalo, da u tih knjigah ima jamacno i dobroga
i istinitoga« (str. 4). Isusovci, koje Ljubi¢ naziva pejorativno »jeZuvitima«, vode
borbu protiv demokracije spreavanjem razvoja znanosti i Sirenja knjige. Njihov je
stoZer rimski dvor, kojeg oni drZe u svojim rukama.

123. 1X/12, B, br. 108.

124. 11/VIII, br. 370.

125. Iz Zagreba, 8. studenoga 1867, br. 371.
126. 11/VIII, br. 372.

127. 1X/12, B, br. 109.
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prosvijeéenost je dakle glavno pitanje 1 preduvjet demokracije, pa Dominis pre-
daje u Bresciji: »U to doba nauka o mudroznanju staru je stazu ostavljala, da si
“novom krjepostnije pripomogne. Ve¢ davno Marsilj Ficino teske zadao bjeSe rane
¢kolasticizmu svevladajucu u javnih zavodih, iz zabiti dizuci Platonova uéenja i
njihovu prednost oznacujué.« Napredak je pitanje napretka znanosti i odvajanja
od »8kolasticizmac, koji je za Ljubica pojam zaglupljenosti, slika koja ¢e se poslije
obnove tomizma za Lava XIII. znatno promijeniti.

U opisu Dominisove uloge u Senju Ljubi¢ uskoke opisuje pozitivno, ¢ak dopusta
nuznost njihove oruzane borbe protiv Turaka i njihove pljacke, ali isto tako
opravdava i Zelju Mleci¢a da s Turcima zive u miru. Ljubi¢ je uvijek i svugdje
protiv rata. On misli da trgovina i znanost rjeSavaju sve, a rat donosi samo barba-
rizaciju u svakom pogledu. Dominisova uloga kao senjskog biskupa neuspio je
pokusSaj izmirenja tih suprotnosti u kojima svi ostaju opisani u povoljnom svjetlu.

Za splitskog nadbiskupa Dominis dolazi jer ga Senat smatra stru¢njakom za turska
pitanja u kojima se na nj moZe pouzdati u stvarima Klisa. No splitski plemici, koji
ne vole Mletke jer su Turcima dali Klis, vide u njemu ¢ovjeka preko kojeg ce se
oni dogovoriti s beckim 1 §panjolskim dvorom da bi potisnuli Turke. Tu je nespo-
razum njegove uloge u Splitu i razlozi sukoba sa splitskim plemstvom.

No 1605. postaje papom Camillo Borghese kao Pavao V. »Ovaj jezuviti gonjen,
da Ildebrandova 1 Inocencijeva doba uzkrisi, stavi si za glavni zadatak svoga vla-
danja obezbedjenje crkvenih slobostina i povlastica u katoli¢kih drzavah (...} Tvr-
doglavost Pavlova i jezuvitsko-Spanjolska potajna zadruga, koja ga podbadala, uz
svu pravicu Mlecana napokon pobiedife« (str. 57-58). Savez Rima sa Spanjol-
skom, s »jezuvitima« kao ideoloSkom tvari, ide za ostvarenjem nadnacionalne
nedemokratske vlasti. »Jezuvite« su prava urota protiv demokracije. Ljubié je
svakako vrlo odlu¢no protiv nadnacionalnog univerzalizma, a za nacionalnu drza-
vu, koja nije zamiéljena kao zaStitnica naroda, njegova jezika i kulture, ve¢ kao
zadtitnica razvoja znanosti. Uzor takve laicke i demokratske drzave jesu Mleci,'”
uz koje pr1staje sva Evropa, osim, dakako, Spanjolske, koja podupire nastojanja
Rima da smanji svjetovnu vlast vladara i blskupa. No uz tu medunarodnu urotu
protiv demokracije prianja i Dubrovnik, koji krivotvori mletacke proizvode i pro-
daje ih za niZu cijenu. Desetak godina ranije, u ¢lanku Introno alle relazioni poli-
tiche tra le due Repubbliche di Venezia e Ragusi," Ljubi¢ opisuje Dubrovnik kako
u ratovima Mle¢iéa s Génovom i Spanjolskom uvijek prlsta]e uz posljednje, Zeleci
oslabiti Mletke na moru, koje je donijelo procvat Italiji i Dalmaciji. U ratu 1537.
izmedu Turske i Mletaka Dubrovnik je prividno neutralan, a zapravo saveznik
¢ak Turske na Stetu Mletaka i Citavog krS¢anstva. Dubrovacka vlast nije demo-
kratska, pa Lastovljani ustaju protiv Dubrovnika i pozivaju Mletke u pomo¢.

No u Dominisovu zZivotopisu Ljubi¢ kritizira franjevce zbog »lotrosti« 1 neukosti,
Sto nije bas blizu povijesne istine. Kritizira rimske dvorjanike 1 Sveti oficij da rade
na Stetu katolicke vjere, pa je Galileo Galilei okrivljen jer je nauc¢avao da Sunce
stoji. Na veliku Zalost isusovaca Dominis Cita zabranjene knjige, Sveto pismo,
crkvene oce, Zeli dakle svojom glavom i iskustvom do¢i do znanstvene spoznaje,

128. R. Archivio Generale di Venezia mu je 30. listopada 1870. toplo zahvalio na ovoj
knjizi i savjetovao talijanski prijevod. 11/VIII.

129. Storia docu.mentata di Venezia di SA. Romanin, tomo VIII. — Parte IV, Documenti,
s.a. Ovaj dio napisao je Ljubié.
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bez pokoravanja autoritetima. Nije poznato u kojoj je vezi stajao s njemackim
reformatorima, no njihov je nauk bio u inozemstvu poznat. Ljubié ipak nije nika-
kav protivnik katolicke vjere, pa piSe kako su Mleciéi uvijek bili u bliskoj vezi s
»razkolnici i krivovjerci, navlastito na istoku« (str. 97), ali su isto tako Cvrsto
ostajali u katolicizmu. On nije ateist, on je katolik; on je naprosto samo protiv
klerikalizma, pa opisuje povoljan odnos Mletaka prema protestantima, kojih je u
Mlecima dosta, njihovo opiranje inkviziciji i s druge strane »rimsku i jezuvitsku
drzovitost« koja nastoji »Ildebrandovo nacelo obnoviti« i »sve katolicke vlasti u
svoj tor ugnati« (str. 102). Klerikalizam je dakle za Ljubica suprotstavljanje nacelu
odvajanja Crkve od drZave koje omogucava supranacionalnu vlast Rima s nede-
mokratskim institucijama, pa tako »Pavao, jezuvitom gonjen, sve je sile trosio na
Sirenje svjetovne vlasti rimske stolice« (str. 102). Osim toga takva nedemokratska
vlast ne pogoduje razvoju znanosti. Protestante opisuje kao krSc¢ane, ali privrZe-
nike neke liberalne stranke, pa piSe »Pavao Sarpi, racionalista, a ne krivovjerac,
sljedbenik izpravke crkvenog reda a ne vjerskih nacela, zakleti neprijatelj jezuvita
a ne izglednoga svedenstva, znao je i tada iznadi lieka, da nepoviedjeno svojoj
domovini ¢ast i oblast u§€uva« (str. 103). Sadrzaj tog i takvog liberalizma je znan-
stvena revizija vjere i ¢uvanje laicke vlasti od pape, pa Pavao V. udara Mletke
interdiktom pod izlikom crkvenih, a zapravo zbog svjetovnih razloga, a Mleciéi
»bili su uvijek iskreni katolici, nego su ondje samo Rimu prkosili, gdje jim svjet-
ska prava otkidao« (str. 113). Tako i Dominis u djelu De republica ecclesiastica
ustaje samo protiv papine svjetovne vlasti, Sto privlaci paznju »cieloga izobraze-
noga svieta« (str. 124). Njegova osuda u Rimu je izvitoperena, namjeStena i neo-
pravdana, pa Ljubi¢ zavrsava: »Zar je toga Crkvi, ¢udoredju trebalo? Zar se po
zakonih obavilo? Nije mozda s posmrtne osvete poteklo? Crkva, krstom opojena,
neoskvrnjena dieva, svakojako na krv mrzi« (str. 159).

Ljubi¢ nije posebno naglasio Dominisovo zanimanje za znanost, kako je to ucinio
Rado$ Ante Michieli Vitturi," koji je osobitu paZnju posvetio njegovu zanimanju
za fiziku. Za Ljubic¢a je Dominis prije svega liberalni borac za politi¢ku svjetov-
nost i laiCcku nacionalnu drzavu kao preduvjet za rascvat znanosti i napretka, a
time i slobode. Sam Ljubiéev Zivotopis Markantuna Dominisa pravi je manifest
hrvatskog protuklerikalizma, koji, kako vidjesmo, potjece od jednog svecenika, a
taj zbog toga nije bio ni izopen ni suspendiran. Mleci su u tom Zivotopisu uzor
_demokratske i laicke drzave, koja je ipak katolicka.

MozZemo ipak primijetiti da je Ljubi¢ u ovom djelu vjeru snizio do uvjerenja §to
pociva na nizu znanstvenih i politickih spoznaja. Dominis ostaje katolik, ali tek
onda kad se sam znanstvenim istrazivanjem i spoznajama uvjerio u ispravnost
katolicke vjere. Taj put od vjere k uvjerenju dosta je rasiren u 19. stoljecu 1 znaci
pa i sudbonosnim u 20. stolje¢u, kad se ¢e pojedine politicke stranke i pokreti
pozivati na Crkvu i vjeru i samovoljno preuzimati steevine vjere.

Medutim prilike u kojima je Ljubi¢ djelovao i trebao djelovati u Zagrebu sedam-
desetih godina znatno su se izmijenile. Razdoblje od predoZujskog doba pa do
osnivanja Akademije mogli bismo opisati kao doba nastojanja organiziranja znan-
stvenih i knjizevnih prilika kod nas, i to prije svega u Zagrebu i Zadru. Bilo je

130. Izdao ga je Andrija CICCARELI u: Opuscoli riguardanti la storia degli uomini illustri
di Spalato, e di parecchi altri Dalmati, Dubrovnik, 1811. kao Saggio sopra Marcantonio
de Dominis, str. 38-51.
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to doba inspiriranja, organizacijskih zamisli, stvaranja nacela uz vrludanja i neus-
pjehe izazvane neuspjehom 1848/49. 1 pritiscima apsolutizma. Od kraja Sezdesetih
godina, kad su se pokrenule prve publikacije Akademije i Vienac (1869), knji-
Zevne i znanstvene prilike ve¢ su organizirane 1 prelazi se na konkretni stru¢ni
rad. Stvoreni su stru¢ni timovi sa svojim voditeljima, znanost je podijeljena na
specijalnosti i discipline u kojima se osobito oitovala zanatska strana rada. Ta-
kvim prilikama bio je stran tip znanstvenika kakav je bio Ljubi¢ jer se bavio
mnogim znanostima i znanstvenim disciplinama. Kad je Ljubi¢ postao pristavom,
pa ¢uvarom ArheoloSkog muzeja, njemu je time posredno savjetovano da se bavi
samo arheologijom, 1 to prije svega zanatski. Ljubi¢ je odigrao vaznu ulogu u
prethodnom razdoblju kao inspirator i nacionalni ideolog znanstvenog rada i Na-
rodne stranke, no ta se uloga sada viSe nije priznavala, a ni trazila. Od njega se
trazio zanatski strucni rad uz ugodne, a i neugodne opomene, pa i spletke. Franjo
Racki mu je u ocjeni njegovih Spomenika o S¢epanu Malom pisao: »Ali izdanje
ovih dragocjenih spomenika je takvo da nemoZe biti gorje. Ne znamo, koliko je
sam sabiratelj ucestvovao kod toga izdanja, tko li ga je uredio 1 rukovodio; nu
svakako zZalimo, $to mu uceno druStvo dade svoje ime.« Nadalje mu je zamjerio
Sto isprave nemaju brojeve i regeste, da nema indeksa, da kratice nisu razrijesene
te da ima i mnogo tiskarskih gresaka."

Duro Dani¢i¢ pisao je iz Beograda Rackom 10. veljace 1874. o loSoj recenziji
koju je napisao o Ljubic¢evu izdanju Hektorovicevih pjesama za Akademiju (Stari
pisci VII).'* Vatroslav Jagi¢ ga je 1. oZujka iz Berlina prijateljski poucio o vrlo
ozbiljnim greSkama u pripisivanju nekih novaca koje je Ljubi¢ krivo smatrao bu-
garskim, jer nije dovoljno pratio arheolosku literaturu.”” Iz toga se vidi da je
Ljubi¢ morao nauditi jo§ mnogo od zanata. Nisu svi bili takti¢ni i dobronamjerni
kao V. Jagi¢. Ve¢ smo vidjeli kakvu je recenziju Ljubicu napisao Racki. Stojan
Novakovi¢ pisao je Rackome 12/27. veljaCe 1879. iz Beograda: »...ma da mi se
¢ini da bi Ljubicu trebalo zabraniti izdavanje éirilovskih spomenika«, a 28. listo-
pada 1879, piSuéi o splitskom arheologu Mihovilu Glavini¢u i Ljubicu, pisao je
Rackome: »Samo §to nama taki covek treba manje nego li Glavini¢.«'* Centrali-
sticka organizacija nase znanosti u Zagrebu imala je svojih prednosti, ali 1 nedo-
stataka. Jedan od njih opazali su Ljubi¢ i Jagi¢, pa je Jagi¢ pisao Ljubicu iz Ber-
lina 15. kolovoza 1875. o strasnoj zavisti, mrznji i podvalama koje vladaju medu
nasim intelektualcima u Zagrebu, naglasavajuéi osobito ulogu politike u raspalji-
vanju te zavisti. PiSuci o 1. Kukuljevi¢u V. Jagi¢ je napisao Ljubi¢u: »On bi se
kao pametan ¢ovjek mogao jedan put toga ostaviti. Novih lovora nece si steci, a
blamirao se je ve¢ dosta puta.«"® Pa opet 6. lipnja 1887: »Za sada svi mi stradamo
pod uplivom nesretne politike, koja ogoréava mnogima Zivot i mladezi smeta da

131. Spomenici o Séepanu Malom. Ispisao iz mletackog érﬁivé 'pfdf,mgime Ljubi¢ (Glasnik
srpskog ucenog druStva II. od II. Knj.). U Beogradu 1870, str. 160, Rad JAZU, knj.
XVII (1871), str. 208-210.

132. Viktor NOVAK, Srpski naucnici i knjiZevnici u prepisci sa Franjom Rackim, zbornik
za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, I. Odelenje, knj. XX VI, SAN, Beograd,
1964, br. 17, str. 22-23.

133. 11/VI, br. 176. Tu 1 Smiciklas priznaje da se »Ljubic’u dogodila nesreca da je branio
novce krive za prave« (srtr. 220).

134. Djelo iz bilj. 132, str. 110, br. 37.
135. Isto, br. 40, str. 113.
136. 11/VIIL, br. 179.
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ne posvecuje svoje vrieme, koliko bi trebalo, poglavito naukami.«" Bilo je to
doba kad ideologija vise nije bila produktivna. Ostala je strateska politika gradan-
skog strancarenja koja je, moglo bi se reci, sluZila ponajviSe zato da se loSim
struénjacima dadu dobra mjesta, a dobrima loSa. Politika kao da je postala nekim
orudem medusobne borbe medu znanstvenicima, sredstvom spletaka i podvala.
Dobra organizacija 1 upravna centralizacija znanosti i znanstvenog rada kao da
nije davala Zeljene 1 o¢ekivane rezultate, iako su opc€a razina naobrazenosti i pro-
sjek strucnosti svakako porasli u odnosu na ranija razdoblja. Znanstvenik je sada
bio ¢ovjek koji je u ¢asu kad je napuStao fakultet znao mnogo. No morao je biti
po volji Khuenovim politi€arima i ¢inovnicima i biti takav da ne pobudi zavist i
strah starijih kolega. I jedni 1 drugi, politi€ari 1 znanstvenici, od njega su ocekivali
poslusnost, a ne rad i stvaralaStvo. Zbog toga se osamdesetih i devedesetih godina
postupno gase sjajni pojedinci nase znanosti, politicari, knjiZevnici, znanstvenici i
ideolozi kakvi su bili August Senoa, Franjo Racki, Ivan Kukuljevié, Ivan MaZura-
ni¢ i sam Ljubi¢, ali se javljaju dobri radni kolektivi, fakultet, Akademija, muzeji
i Casopisi.

Ljubi¢ se nije bavio takvom politikom, veé stru¢nim i pretezno arheoloskim ra-
dom, a i napredovao je. Godine 1875. ve¢ je imao placu od 1830 forinti godisnje,
a to je dvostruko od pocetne place, a 17. prosinca 1878. postao je i ravnateljem
Arheolo$kog muzeja u Zagrebu."™ U to doba iskazane su mu i neke pocasti: 12.
listopada 1875. red talijanske krune, a 20. oZujka iste godine odlikovao ga je i car
Franjo Josip [. medaljom za umjetnost i znanost."” Srpsko uéeno drustvo izabralo
ga je za dopisnog €lana u ozujku 1869, 7. travnja 1876. dobio je diplomu Drustva
za povijestnicu i starine Jugoslavjanah, 26. sijecnja 1878. na prijedlog Ivana Kuku-
ljevia i Ivana Kostrenci¢a imenovan je ¢lanom utemeljiteljem Matice hrvatske za
zbirku hrvatskih narodnih pjesama, a 26. lipnja 1876. i dopisnim ¢lanom »Depu-
tazione Veneta sopra gli studi di storia patria«.'" Dana 17. rujna 1875. Ljubic je
s motu propriom talijanskog kralja postao »Cavaliere dell’Ordine Equestre della
Corona d’Italia«,"" a direktor kraljevske kuce zahvalio je Ljubicu 4. srpnja 1890.
Sto je slao separate talijanskomu kralju.'** Sam Ljubi¢ smatran je u Dalmaciji
»naSim Covjekom«, a u Zagrebu se Luka Jeli¢ npr. njemu obratio kad je zelio.
postati docentom za arheologiju na zagrebackom Sveudilistu.'*

Nedu u ovoj prilict prikazati Ljubicev stru¢ni arheoloski rad u Zagrebu. To prepu-
§tam 1 preporucujem arheolozima od struke i muzealcima. No pokusat ¢u pokazati
ulogu i funkciju arheologije u naSem drustvu potkraj stoljeca. Ve¢ smo vidjeli
kako je Ljubi¢ na temelju arheolo$kih i povijesnih proucavanja doSao do zakljucka
da smo mi potomci Pelazga i Ilira i nastavljaci rimske uljudbe. Na to ¢emo se
ponovno navratiti. U radu Faria Citta Vecchia e non Lesina, Pietro Hektorovi¢
Cittavecchiano e non Lesignano (Zagreb, 1873) Ljubié¢ je na temelju istraZivanja
francuskog arheologa Pétit-Radela Recherche sur les monuments cyclopéens et de-

137. 11/VIII, br. 183.

138. I1X/12, B, br. 131, 136. Oba ova rjeSenja potpisao je Ivan Mazuranic.

139. IX/12,C, br. 158, 160.

140. Isto, br. 155, 162, 165, 166.

141. 11/VII, br. 130. Gabinetto particolare di sua Maesta il Re d'Italia u Torinu.
142. 11/VII, 22a Mleci.

143. 24. studenoga 1890. iz Rima i 2. travnja 1892. iz Beca, 11/VIII, br. 188 i 189.
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scription des modéles au relief composant la galérie pélasgique et la bibliothéque
Mazarine (Pariz, 1841) i britanskog arheologa Dodwella Views and Descriptions
* of Cyclopian or Pelasgic Remains of Constructions of a late Period from Drawings
by the Late (London, s.a.) povukao paralelu izmedu starogradskih nalaza i nalaza
u Argu i Mikeni pozivom na Johanna Georga Hahna i njegove Albanesische Stu-
dien (Be¢, 1853). Ustvrdio je da su Albanci izravni potomci tih Pelazga, llira i
Liburna. Ras¢lambom Polibija Ljubi¢ nalazi da se rimski konzul Emilius iskrcao
u zaljevu, gdje je danas Start Grad, a ne na Hvaru, te da je Stari Grad, a ne
Hvar, nekadasnji Pharos. Ponovivsi tako ranije stavove Ljubi¢ viSe nije djelovao
nacionalno. Nije bio vi§e zaokupljen pitanjem i Zeljom da u naSem podrijetlu vidi
vezu s Evropom preko Pelazga, koji su dali pobude razvoju kulture na Apenin-
skom poluotoku, $to je pisao u Dizionariu. Sad Ljubi¢ govori izravno jednom
kraju 1 pobuduje lokalpatriotizam. Uspio je do te mjere da mu, kad je 1896.
umro, navodno nitko iz grada Hvara nije htio do¢i na sahranu.

Arheologija je u svojim pocecima i podrijetlu iz Arcadije (osim ostalih korijena)
bila zabava dokonih velikasa $to su putovali u Italiju poslije Winckelmanna. Za
cara Franju I, koji je opSirno pisao o Dioklecijanovoj palaci, ona je organsko
jedinstvo i opravdanje njegove carske vlasti, njezina veza s proslo§cu."™ Sli¢no
uvjerenje moglo je biti polaziSte becke Zentralkommission, ¢iji je Ljubi¢ bio
agent, a ni Theodor Mommsen nije morao biti daleko od toga nazora, jer je u
Rimu vidio temelj Evrope, a Ljubi¢ je bio i njegov agent.'" No kod Ljubiéa
arheologija poprima najprije nacionalni okvir. Ona objaSnjava povijesnim zbiva-
njima ¢vrstocu naSe veze s Evropom. No osamdesetih godina arheologija za Lju-
bi¢a postaje organom svijesti male sredine u pokrajini, nekakvim mehanizmom
decentralizacije, pa Ljubi¢ piSe 29. studenoga 1887. svom agentu Zupcu, franjevcu
u Mostaru: »Upravo je sre€a za tu pokrajinu, da se tu nalazi narodan covjek,
ljubitelj starina, koj je u stanju i s ove strane osvietliti joj lice i samoj znanosti
znatno pripomoci. Ono me je samo malko smutilo, Sto Vi kaZete, da ste o svem
obaviestili najprije sredi$nji odbor za starine u Becu. Po mom sudu i ¢uvstvu bolje
bi bilo, da najprije upozna svoj narod, svoje starine, a da jih Nijemac, koj nam
nije ni svoj ni prijatelj, saznade iz nasih narodnih glasila.«"*® Ljubi¢ arheologiji
dakle daje nacionalni okvir i funkciju, Zele¢i iskljuciti ulogu Beca, ali daje sasvim
jasnu funkciju i Mostaru, dakle provinciji protiv srediSnjice. On tu funkciju jasno
i formulira u razmatranjima o Zupcevim nalazima: »Ovo bi dokazalo, da narod,
koji je u prastaro doba Zivio u ovdjes$njih i tamosnjih krajevih, bjase sve jedan
narod, a tim bi naSa stara poviest dobila mnogo«. Identitet dakle nije jezik, ve¢
podrijetlo. Ljubi¢ se odvaja od romantickog kulta srednjeg vijeka i seZze duboko
u stari vijek, pa i u prapovijest, i tu nalazi rjeSenje zagonetke naSeg identiteta
kojemu, prema tome, nije okvir slavenstvo, veé Evropa i Sredozemlje. Ljubié,
koji je u to doba postao nekim buditeljem lokalpatriotizma, daje tom lokalpatrio-
tizmu smisao budenja nacionalne svijesti. On ga dakle izdiZe iz uskosti i ogranice-
nosti. Tako mala i zabitna mjesta kao Imotski sad traZe od arheologije odgovor

144. Rad o carevu odnosu prema Dioklecijanovoj palaci u Splitu spreman je za objavljivanje
u Vjesniku ArheoloSkog muzeja u Splitu.

145. Ljubi¢ je Mommsenu pisao iz Trsta 5. listopada 1866. pa 22. oZujka 1867. iz Rijeke i
opet 210. kolovoza 1867. iz Rijeke o rimskim spomenicima i natpisima, 11/VIII, br.
287, 243.

146. 11/VIII, br. 240.
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na pitanje o svom podrijetlu, pa Frane Buli¢ pise Simi Ljubicu 16. studenoga
1887. iz Splita u Zagreb i1 moli ga da pronade »grb stare Zupanije Imotske, koji
bi bio sada od Ob¢ine kao obcinski grb poprimljen. Odnosno na oslobodjenje
Imotske od Turaka, Vi bijaste predlozili kao sliku pecata.«'"

Ljubic¢ev profesionalni Zivot u Zagrebu nije bio ni miran ni ugodan. Poznata je
stvar da su trvenja medu znanstvenicima Cesta, te da znanstvenici u tome nisu
nimalo ugodni ni otmjeni, osobito ne ako se trvenja odvijaju preko organa vlade
i gradanskih birokrata. Ljubié se nije bavio politikom i zato je bio uvijek u slabi-
jem poloZaju od drugih. Tako se Racki prema njemu veé od sedamdesetih godina
odnosio kao prema akviziteru umjetnina,"® pa se Ljubi¢ tako nasao u poloZaju
nekog ekonoma i trgovca umjetninama. Sam Ljubi¢ mislio je u toj situaciji s Cez-
njom na svoj rodni Starigrad, kupovao je tamo neke zemlje i davao ih u zakup
veé 1876, a godisnji odmor uvijek je provodio u Starom Gradu."”

Trvenja i spletke u Zagrebu su se nastavljali. Ne Zeleci ih potanko prikazati, jer
to bi malo pridonijelo osvjetljenju Ljubiéeva lika, obratit ¢emo paZnju na neka
pisma, jer ona osvjetljuju znanstvene prilike 1 ozra¢je u kojem su znanstvenici
Zivjeli u Zagrebu potkraj proslog stolje¢a. Tako Strossmayer piSe Rackom iz Da-
kova 23. svibnja 1879: »Ljubic¢ je velika niStarija. I to je prava u§, koju smo si
sami u koSulju stavili.«"** Stojan Novakovi¢ pise Rackom iz Beograda 28. listo-
pada 1879: »O prof. Glavini¢u pisa mi g. Danici¢, a rado sam procitao i Sto sad
Vi pisaste 1 0 njemu i 0 g. Kr$njavom. Mnogo hvala na tolikom VaSem zauzimanju
oko naSe stvari. Ja osobito cenim Sto Vi za to odvajate vremena, koje u Vas nije
ni na odmet, ni jevtino. Krinjavoga radnju i osobito prepisku s Ljubi¢em (u kojoj
mislim da je Ljubi¢ onaj koji je Stetovao) poznajem. Samo $to nama taki covek
treba manje nego li Glavinic.«"! Godine 1883. Racki je Zelio dati mjesto u Za-
grebu poljskom arheologu A. Hytreku, no smetao mu je Ljubié, pa je 22. travnja
1883. pisao Strossmayeru: »Ali tu je Ljubi¢ 1 ovaj ne trpi ga, jer si je upilio u
glavu, da je on jedini arheolog kod nas i ne smije drugoga biti. Akademija je
predloZila vladi, da se kod nje sastavi povjerenstvo za arheoloSko 1 prirodoslovno
istrazivanje, koje bi se ujedno imalo brinuti za saCuvanje starih spomenika; tako
je u Galiciji uz poljsku akademiju, a 1 drugdje. Pa tko najviSe ruje proti tomu
predlogu? Ljubi¢ i Brusina.«"?

Kad je 1889. Jovan Sundeci¢ predloZen za ¢lana Akademije, a nije izabran, Ljubic¢
je o tome neSto kazac Sundecicu pa je Racki pisao Strossmayeru: »Indiskretno
bijase od brbljavca Ljubica o tom Sundegi¢a obavijestiti.«*® Sundeci¢ je pisao

147. 11/V111, br. 70.

148. Korespondencija Racki-Strossmayer, knj. prva od 6. okt. 1860. do 28. dec. 1875. Ur.
F. Sidi¢, Zagreb, 1928. Racki Strossmayeru, br. 345, od 28. travnja 1875, str. 350, 1
br. 322, str. 325. od 22. stud. 1874, knj. druga, Zagreb, 1929, Racki Strossmayeru 9.
svibnja 1879, br. 464, str. 219.

149. 1X/12, D, br. 12.

150. Nav. dj., knj. druga, od 6. jan. 1876. do 31. dec. 1881, br. 565, str. 220.

151. V. NOVAK, nav. dj. str. 113.

152. Nav. dj., knj. tre€a, od 5. jan. 1882. do 27. juna 1888, Zagreb, 1930, br. 783, str. 64.

153. Nav. dj., knj. ¢etvrta, od 2. jula 1888. do 15. februara 1894, Zagreb, 1931, br. 1123,
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Ljubicu iz Kotora 13. studenoga 1893., ljut Sto je izabran Zmaj Jovan Jovanovi¢,
a ne on, Sundeci¢: »Ticalo se pocasnog ¢lana a ne redovitog; pa to nije smetalo
ni moje inostrano podaniStvo, ni moje strukovnjastvo, ni iSta drugo na bijelome
svijetu; a smetalo je samo ocevidno podljastvo, vecine ¢lanova, kojima je Heder-
vari strah u duSu ugnao, ...(...) Kakve su to Zmajevijeve izvrsnosti, koje mene
nadmasuju? — Sto je Zmaj uradio za op¢u stvar naprama meni? — Ili se njegova
‘sitniCarenja’ mogu mjeriti s onolikojem legendam, koja sam ja iz narodnoga 7i-
vota crpio 1 u kojima sam tolike karaktere nasem narodu predocio,(...)

Reci im (akademicima) brate, ako Ti ruke dodje, da od njih nijesam nista pitao;
- niti im pitam drugo, no samo da me ostave na miru. Polovini njih, mogao bih
ja predavati materin jezik, ma da 1 niSta drugo na svijetu; a ti naucnjaci, da mene
sude, da li sam cestit i poStovanja dostojan... Bijeda je to prava: i zato na ovoj
prekidam. Ne drZim o njima nikakva racuna, kad mi tako iza leda rade; a kad
sam u Zagrebu: salamalek§u mi. Sinje th more od mene nosilo, kad su taki tudji
skutonose, i tudje prirepice!«"™

Ali kad je doslo vrijeme da Ljubi¢ ode u mirovinu, posto se priblizio sedamdese-
tom rodendanu, Racki je pisao Strossmayeru 3. travnja 1892: »Ljubica kane umi-
roviti, te na njegovo mjesto postaviti profesora Brun$mida, koji je iz Vinkovaca
ovamo premjesten. Ljubi¢ ima svojih mana, ali i velikih zasluga.«"™ Ljubié je
umirovljen 8. oZujka 1892,"° a njegov prijatelj i kolega, prirodoslovac Spiro Bru-
sina, pisao mu je (na talijanskom) iz Zagreba 29. rujna 1893. da je sit tih nepre-
stanth trzavica, da se u Zagrebu vise ne cijene ni rad ni mar za znanost, ako
netko ne Zeli biti »politicka kurva« (una meretrice politica), te da njemu, Ljubicu,
zavidi §to je oti¥ao u mirovinu.” Njegov nasljednik Josip Brunsmid pisao mu je
iz Zagreba 17. veljace 1895, mole¢i ga za suradnju kao Covjeka koji je stvorio
Vjesnik: »Ovim Vam ujedno hocu da dokazem, da ako se i u njekim stvarima s
Vama stvarno ne slazem, da Vas ne namjeravam osobno vrijedjati i ono §to ste
Vi dobro uéinili hotimice omalovaZavati.«"*® Sam Ljubi¢ pisao je 7. oZujka 1892.
da ga je u mirovinu otjerao Iso Krinjavi »nespretnimi firmami svake vrsti prisili
me da zapitam mirovinu«.'”

Ljubié¢ je u Starom Gradu sagradio novu kucu, koja je bila gotova 5. rujna 1887.
Po odlasku u mirovinu sagradio mu je korculanski brodograditelj Frano Radic¢
(16. rujna 1892) novi brod tipa guc.'® Nije dugo uZivao mir u kuéi svog zavicaja.
Umro je 1896, ali je prije smrti, na pocetku te iste godine dobio iznimno dopuste-
nje da pociva u zasebnome mauzoleju na svojoj zemlji, a ne na javnom groblju.
Zbog toga je pisao caru podsjecajuci ga na svoj Dizionario i druge radove koje
mu je slao.'®

154. Miscellanea DrZavnog arhiva u Zadru 1(1949), ur. Stj. Antoljak. Ovo pismo br. 61, str.
85-86, prepisao je Ante Strgacic.

155. Nav. dj., knj. cetvrta, br. 1259, str. 314.
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Ljubiéeva je zasluga Sto je preuzevsi od Ivana Kreljanovica Albinonija kult dalma-
tinske municipalne samouprave 1 pomorske trgovine sadrZzajem naseg rodoljublja
napravio pitanje demokracije i kulture. Kultura je pak pitanje naSeg podrijetla iz
Pelazga, odnosno Ilira, i naSe sljubljenosti s Rimom, rimskom kulturnom basti-
nom i veza s [talijom, uopce s Evropom. Da njega nije bilo, Citava ta bastina bila
bi talijanska, a ne naSa. Uz to je Ljubi¢ tvorac naSeg proslostoljetnoga gradanskog
klerikalizma, koji je kr§¢anski, a nije ateisti¢an; tvorac pojma suvremene laicke
drzave i znanosti, koja je glavna briga njege te drzave.

Ljubi¢evo rodoljublje nije revindikatorsko, a daleko je od svake nacionalne isklju-
Civosti, pa ipak s tim steevinama hrvatska nacionalna individualnost mnogo bolje
dolazi do izraZzaja negoli u pojmovnom svijetu koji pruzaju filologija i foiklor,
gdje se juZznoslavenski narodi razlikuju slabo ili nikako. Preobilna literatura o
Hasanaginici, s dokazivanjima da li je ta pjesma srpska, hrvatska ili muslimanska,
to najbolje zasvjedoCuje, a tako i jezikoslovlje, becka slavistika i njezino naslijede
s dugim umovanjima da li je StokavStina srpska ili ne, samo srpska ili ne, sve do
Dalibora Brozovica, koji je tek u naSe dane uspio nedvosmisleno pokazati posto-
janje dvaju tipova Stokavstine.'® Ljubic¢eve ideoloske stedevine mnogo bolje izra-
Zavaju hrvatsku nacionalnu individualnost, jer ni jedan drugi slavenski narod nije
bio u onako neposrednom i prisnom dodiru s morem, Antikom i Rimom, kao
hrvatski, Cije je teZiSte upravo na Jadranu, Sto je I. Kukuljevic u svom pismu
Ljubicu iz Zagreba 29. studenoga 1855. i1 priznao, pa je pisao da »stari hvarski i
ostali dalmatinski pisci, koji se nikad nisu stidili svoj jezik samo hrvatskim i svoj
narod i svoju knjizevnost samo istim imenom krstiti, znajuc¢i dobro da je uprav u
Dalmacii ne samo sredi§ée politicke veli¢ine Hrvatske, nego i svega pokreta du-
Sevnog bilo, do¢im u danasnjoj tako nazvanoj provincialnoj Hrvatskoj nit je bio
narod hrvatski, nego slovenski ili vi§e kranjski, niti je jezik do najnovijega vre-
mena toliko izobrazavan bio koliko uprav jedino u Dalmacii i danasnjem hrvat-
skom i istrianskom primorju, izamsi k tomu jednu stranu hrvatske Bosne.«'® Lju-
bi¢ je dakle utjecao na I. Kukuljevi¢a kao nacionalnoga narodnjackog ideologa i
mnogi stavovi i ideoloSka nacela nastala su, uz ostalo, u toku diskusije Ljubi¢ -
Kukuljevi¢, $to smo vec istaknuli. Sad ¢emo se pozabaviti pitanjem recepcije Lju-
bicevih ideoloskih stecevina koja je tekla preko kulturnog novinstva sedamdesetih
godina, tocnije preko Vijenca.

. I. Kukuljevi¢ je u svom radu Putne uspomene. Iz Dubrovnika, Kotora, Arbanije,
Krfa, Italije'™ objasnio bujni razvoj kulture u starom Dubrovniku njegovom slobo-
dom, blagostanjem, obrtno$¢u 1 pomorskom trgovinom te dobrom javnom upra-
vom, preuzevsi time od Ljubic¢a, odnosno I. Kreljanovi¢a Albinonija, kult dalma-
tinske samouprave 1 stavivsi ga kao uzor dobre uprave suvremenom ¢inovniStvu.
Ljubiéeve nesimpatije prema Dubrovniku nije dijelio, ve¢ je na Dubrovaik primi-
jenio kult gradske samouprave i pomorske trgovine.

U nizu pjesama Grobovi kraljeva opisao je Solin'® kao mjesto vazno za buducu
hrvatsku arheologiju. No to je mjesto zapuSteno i zaraslo u Sikaru, §to je poslje-

162. O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatsko-srpskih dijalekata, Filologija, 1963,
br. 4, str. 45-55.

163. 11/VIII, br. 202.
164. Vienac, IV(1872), br. 30-32. Osobito str. 512-514.
165. Vienac, IV(1872), str. 164.

120



dica tudinske vlasti. I propast Rima opisao je povoljno kao Sansu za stvaranje
nove hrvatske drZave i time rodoljubnom raspoloZenju pridao revindikatorske ele-
mente.

»Nu od kada Solin rimski nesta

Otvori se tud Hrvatom cesta

Kopnom i po moru u nov sviet

Kraljevstvo se Siri uz Hrvate,

Za nju i za dom svoj svak zna mriet!«

Premda Kukuljevi¢ ovdje ne prihvaca Ljubidev nazor o sljubljenosti hrvatske
uljudbe s Rimom 1 o Hrvatima kao nastavljaima Rima, pa pad Rima zna¢i pad
svih zapreka za razvoj nacije, on prihvaca Ljubi¢ev kult pomorske trgovine kao
najvaznijeg elementa za razvoj nacije i time pomorsku orijentaciju Hrvata. Pitanje
mora i vlasti nad morem Kukuljevi¢ je opjevao u pjesmi Branimir.' Tu je opisao
njegovu pobjedu nad mletackim brodovljem, §to je ucinilo moguéim ujedinjenje
svih zemalja od Istre pa ¢ak do Epira.

Nazor o 'sljubl]enostl Hrvatske s Rimom i Hrvatima kao nastavl]amma rimske
uljudbe prihvatio je Simun Milinovié u radu Hrvatske uspomene iz Dalmacije.'”
Tu Milinovi¢ opisuje doseljene Hrvate kako zasticuju posljednjega rimskog cara
od Obara, a onda od njega primaju krS¢anstvo te s njim kulturu od Rimljana.
Tako Dalmacua posta]e pokra]mom »gdje bani, knezovi, Zupani, plemici, velikasi,
vladari 1 kralp varosi 1 gradov1 prosvjeta i veleumnost, sva poviest i drzavni
ustav najprije zapoce i razvi se? Kako li kolievku i svu slavnu pro$lost mukom
premucati?« (str. 218). No u Milinovicevu se radu ta hrvatska kultura oplodena
rimskom razvija u neprestanoj oporbi s talijanskom, $to nije Ljubicev nazor.

Armin Pavi¢ je u predavanju »namienjenom krasnomu spolu«, koje je kdsnije
tiskano kao O dubrovackoj drami prema drami ostalih naroda,'® opisao dramu
kao knjizevni rod koji je od Grcke preuzeo Rim, pa Italija i Francuska i napokon
Dalmacija zbog bliskog dodira s renesansnom Italijom. To je on posao od Ljubi-
¢evog pozitivnog prikaza naSih kulturnih veza s Italijom.

Ivan Radeti¢ je u radu Kako se dalmatinsko-dubrovacko pjesnistvo razvijati poce-
[0'® opisao dalmatinske gradove kao utodiste romanskog Zivlja u doba seobe na-
roda i time »starorimske naobrazZenosti 1 jezika latinskog«, mjesto »blagotvornog
mie$anja dvaju raznorodnih Zivalja« (str. 188). Time je on izravno preuzeo Ljubi-
Ceve nazore o romanskom zivlju u dalmatinskim gradovima kao kulturnom kvas-
cu. On je istaknuo i povoljni polozaj Dalmacije izmedu gréke 1 rimske sfere.

O radu Proslost Dubrovnika Ivan Augustin Kazna&i¢'® ponovno je primijenio
Ljubiéev nazor o kulturi kao ste¢evini pomerstva-i-pomorske trgovine na Dubrov-
nik. Istaknuo je zapadni karakter Grada, pri ¢emu Zapad znaci isto $to i kultura.
To pozivanje na Zapad nije imalo austrofilski okvir prvo zato Sto se pod Zapadom
podrazumijevalo juznu i zapadnu, a ne srednju Evropu, a drugo zato $to je Au-

166. Vienac, VI(1874), str. 98.

167. Vienac, V(1873), br. 11-14, 32-36, VI(1874), br. 36-41.
168. Vienac, III(1870), str. 154-160, 201-208.

169. Vienac, VI(1874), str. 188-189, 202-206.

170. Vienac, VII(1875), str. 727-729.
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striji od Beckog kongresa, a osobito od Srpanjske revolucije 1830, bilo sumnjivo
sve $to je dolazilo sa Zapada.'
Franjo Markovi¢ je u radu Filosofijski pisci od 15 — 18. vieka u Dalmaciji'™ opisao
sudjelovanje nasih filozofa u evropskoj uljudbi, oslanjajuci se na Ljubica, odnosno
na stare dubrovacke Zivotopisce.

Ljubicer nazor o sljubljenosti hrvatske kulture s rimskom i o Hrvatima kao nepo-
srednim nastavlja¢ima rimske kulture prihvatio je Franjo Racki u ¢lanku Stolna
crkva u Splitu."” Posto je istaknuo da je taj hram sagradio Dioklecijan i usporedio
ga s crkvom S. Maria dei Martiri u Rimu, Racki je opisao hrvatske ornamente
‘koji su se dodali rimskim, naglasio da je u toj crkvi govorio Grgur Ninski i dodao
da je sve to bilo moguée jer smo onda imali svoju drZavu, koju u doba dok je
Racki pisao nismo imali. Tako su Ljubiceve ideoloSke stecevine postale obrazloze-
njem uvijenog, ali konkretnog zahtjeva za nacionalnom drZzavom.

Racki je zivotopis Marko Antun de Dominis (Sa slikom)' namjeravao napisati

»ne onako suhoparno kao Ljubiéev, a niti onako neprijazan Crkvi«,'” ali je ipak
zadrzao Ljubicevu svjetovnost, pa je Dominisa opisao kao liberalnog svecenika
Sto ima u Rimu ljubavnicu. Unio je u taj Zivotopis i kult znanosti i laicke politike,
pa je Dominis zaokupljen odnosom Crkve i drzave Sto zasijeca vrlo duboko u
»prosvietu i uljudnost cieloga covjeCjega roda« (str. 762). Istaknuo je njegovu
pomirljivost u odnosu prema uskocima, povoljan opis protivniStva kurije i papine
vlasti nad svjetovnim vladarima. U ovom Zivotopisu naci ée se malo onoga ¢ega
se neée naci kod Ljubica. I odnos prema vjeri bio je slican. Za Rackoga je vjera
bila ¢udoredna pomo¢ razumu. KrS¢anstvo je Hrvatima obecavalo »slobodu, jed-
nakost 1 bratimstvo«. Samo razum mogao je prodrijeti do istine. Vjera za Rackog
nije bila kao za prosvjetitelje suprotna razumu. S tim nazorima Racki je bio vezan
uzorom drzavne Crkve Josipa II. i naukom austrijskog teologa Antona Giinthera,
koji je spojio teologiju 1 spekulativnu filozofiju u Zelji da prevlada panteisticku
filozofiju i obrani strogi teizam.'” Sad vidimo da je Ljubiev pojam svjetovnosti
i laiCke vlasti snazno djelovao na Rackoga koji ga je usvojio.

Ljubi¢ev nazor o naSoj povezanosti s grckom i starijim uljudbama kod nas naci ce
se u pjesmi Ante Tresiéa Pavi¢ica Otoku Hvaru,'"” u kojoj pjesnik vezuje hvarski
krajolik sa sredozemnim biljem s grékim mitom:

»Od tada cieli otok, ko Parnas iliti Askra,

Zamiri mednim Febovim darom;

171. Ovdje vrijedi pogledati radove Stijepa OBADA, O karbonarima u Dalmaciji, Zadar-
ska revija, 1975, br. 1, str. 96-99; ISTI, Ekonomski, socijalni i politicki razvoj Sibenika
od 1814. do 1859. godine, u: Sibenik, 1976, str. 343; ISTI, Lijeve tendencije u dubro-
vackom previranju 1848/1849. godine, GodiSnjak Drustva istoriara Bosne i FHercegovi-
ne, 16(1965), str. 91-100; ISTI, Nacionalno pitanje u Dalmaciji 1848-1849. godine,
Jugoslovenski istorijski ¢asopis, 1969, br. 4, str. 62-68; ISTI, Napuljska revolucija u
o¢ima dalmatinskih pomoraca, Pomorski zbornik, 8(1970), str. 727-736.

172. Vienac, XIII(1881), str. 701-707.

173. Vienac, IX(1877), str. 122-127, 140-144.

174. Vienac, VI(1874), br. 48-52.

175. U pismu Strossmayeru od 22. stud. 1874. Koresp. Racki-Strossmayer, knj. prva od 6.
okt. 1860. do 28. dec. 1875. Ur. F. SiSi¢, Zagreb, 1928, br. 322. str. 325.

176. Franjo ZENKO, Franjo Racki kao filozofski pisac i teoretik »narodne« znanosti, Prilozi
za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 1(1975), br. 1-2, str. 37-74.

177. Vienac, XXI(1889), str. 33-34.
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Cesto Kalijope od tad zaboravi parnaske vise
Vabljena hvarskim Sumica Carom.

(...)
Tada Oreade, Pani, kozorogi Satiri, Silfi
Suma ne bi ¢uli Orfeja, boZanskog, divnog mladica,
Kojeg do neba zvjezdanog slave.«

I Vladimir Nazor posvetio je mnogo stihova gr¢kome mitu u Dalmaciji, $to bi
teSko mogao da se Ljubi¢ev pogled na gréku uljudbu na Hvaru kao nasu nije
udomacdio. No nazor o naSoj povezanosti s prastanovnicima nasih Zala naci ée se
i kod nasih suvremenih pjesnika kao Sto su bili Sibe Mili¢i¢ 1 Ante Cettineo.

Ljubi¢ev pozitivni lik Mletaka kao demokratske i laicke drzave nije se osobito
daleko 1 duboko prosirio kod nas. Prihvatljiviji je bio njegov prikaz Mleci¢a kao
razbojnika pohlepnih na novac koji opsjedaju Zadar 1202, Sto je razradio Dane
Gruber u radu Obsiedanje Zadra po Mletcanih g. 1311 — 1313.'®

Pa ipak je Zadar, iako porazen, uspio sklopiti povoljan mir s Mleci¢ima i sacuvati
svoju okrnjenu, ali ipak Zivu gradsku samoupravu. Ovaj rad, kao i veéinu drugih
spomenutih u ovom radu, razmatram $ire na drugome mjestu."”” Ovdje ¢emo se
ograniCiti na to Sto ¢emo opaziti da Ljubi¢ -poznaje dvije slike Mletaka: jednu
znanstvenu — u kojoj Mleci osiguravaju nasSu vezu i trgovinu s Italijom i evrop-
skom uljudbom, ne mijesajuci se u naSu unutra$nju autonomiju — i drugu iz pole-
mike s autonomaSima, u kojoj su Mleci¢i razbojnici pohlepni na novac te nas
isisavaju. Zakljucak s obzirom na Mletke kod Ljubica nedostaje, no obje te slike
naci ¢e se u Gruberovu radu.

Ljubicev nazor o naSem sudjelovanju u evropskoj uljudbi preuzet ¢e Mirko Breyer
s nizom Zivotopisa znamenitih Hrvata $to su se u stranom svijetu istaknuli kao
ucenjaci.'™ Blagotvorni utjecaj i ulogu talijanske kulture u Hrvatskoj opisao je
Dinko Politeo u nekrologu pod naslovom Dr. Miho Klaié.'"™ Tu je Miho Klai¢
opisan kao hrvatski rodoljub, ali sve prije negoli protivnik talijanske kulture. On
je liberal, odgojen u Italiji 1 talijanskoj kulturi, nacitan djela Giuseppea Mazzinija,
Giuseppea Garibaldija i Camilla Cavoura, ima »slavensku dusu s latinskim zapad-
nim uzgojem«. Takvo hrvatsko rodoljublje, koje nije revindikatorsko, nacionalno
iskljucivo, ksenofobno, oslanja se neposredno bas na Ljubiceve stecevine. Talijan-
ska liberalna kultura kod Politea sli¢na je po ulozi kao slika Mletaka u Ljubic¢evu
Zivotopisu Markantuna Dominisa.

No Ljubiéeva negativna slika Mletaka ponovno uskrsava u ¢lanku Ferde Sigiéa
* Kako je osvojen Zadar g. 1202. i kakav mu bijaSe odnosaj prema Veneciji.'" Tu
Sisi¢ opisuje Mleci¢e kako guSe gradsku samoupravu u Zadru. S
Povoljna slika Mletaka u njegovu znanstvenom radu postala je nepovoljnom kad je
u$ao u polemiku s autonomasima, pa je njegova politicka slika Mletaka nepovoljna. -

Zadovoljstvo municipalnom autonomijom Zadra, makar i suzenom poslije izgub-
ljenog rata protiv Mletaka, kod D. Grubera posljedica je op¢ih sumnji u demokra-

178. Vienac XIX(1882), br. 33-36.
179. More i jadranska Hrvatska u »Vijencu«, Adriatica maritima Zavoda JAZU u Zadru, sv. IV.

180. O Gvidaceriju Kotoraninu, Vienac, XXVII(1895), str. 541-542.
181. Vienac, XXVIII (1896), br. 4-9.
182. Vienac, XXIV(1892), str. 569-571.



ciju poslije krize Narodne stranke izazvane okupacijom Bosne i Hercegovine, a
pred Khuenov dolazak. Kod F. SiSi¢a Mlecici, koji guSe zadarsku autonomiju,
zapravo su metaforizacija Khuena, koji je devedesetih godina sve vise guSio
skromnu autonomiju Hrvatske velikim ovlastima koje mu je davao poloZaj bana.

Ovaj pregled pokazuje da su najvaznije ideoloske stecevine Ljubiéeva znanstvenog
rada, gotovo sve osim negativnog odnosa prema Dubrovniku, u naSoj znanosti i
ideologiji prihvadene, te su funkcionirale ve¢ prema politickoj situaciji u kojoj se
Hrvatska nalazila kao ugaoni kamen hrvatskoga suvremenog mentaliteta, odno-
sno mentaliteta naSeg Skolovanoga gradanstva. No Ljubié je stvorio 1 orijentacij-
ska pitanja za naSu arheologiju, prapovijesnu, antiknu i starohrvatsku, koje je sve
napravio nacionalnim disciplinama. Stvorio je orijentacijska pitanja 1 za nasu sta-
riju povijest 1 knjiZevnost, a s odnosom prema Mlecima stvorio je od povijesnog
pojma pitanje demokracije 1 svjetovnosti vlasti. Naceo je pitanje odvajanja Crkve
od drzave. I sva ta pitanja uvijek su imala evropske vidike 1 orijentaciju, $to je
kod nas toliko vaZnije jer su nasa nacionalna znanost, knjizevnost i politika u 19.
stoljecu bile u rukama sitnoga gradanstva koje im je u naslijede ostavilo odredene
uskogrudnosti i ksenofobnosti, bez kojih se nije uvijek ni moglo. Ljubi¢ je od
toga bio daleko, a bio je uz Rackoga 1 Kukuljevica znanstvenik koji je djelovao
na politiku i politi¢are 1 kao takav bio je iznad njih. Ante Starcevi¢ i Eugen
Kvaternik bili su politicari i1 ideolozi, ali ne i znanstvenici, a to vrijedi i za veliku
vecinu kasnijih hrvatskih politicara.

Sime Ljubi¢ (1822 - 1896)
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SUMMARY

SIME LJUBIC AND THE IDEOLOGICAL CONTENTS
OF HIS WORK

Sime Ljubi¢ (1822-1896), the historian, archaeologist, philologist and
archivist is considered as an important ideologist of Croat liberalism, so
his scripts were examined upon their ideological contents. As a nationalist
he is a descendant of West-Europe-typed nationalism. It means he is
opposed to the philological nationalism of Middle and FEast-European
type, so his vision of the Croat nation is a framework for the development
of culture and democraty not an area where the spirit of the nation
(Volksgeist) is to be developped. His vision of Croatia is that of the nation-
-heir to the Roman civilisation in early middle ages, who developped it
building his own identiti up out of this ancient civilisation. Qur descent is
not Slave only, ethnic and linguistic marks are of little and casual
importance to him, but Illyric and even Pelasgic, so Croats are
shareholders of the ancient world. Since the middle ages Croatia maintaned
(through its Adriatic ports) dose links to Italy and Europe. Europe is for
Ljubi¢ southern and Mediterranean Europe, by no means middle Europe.
So the south, the Croat province of Dalmatia is the culturally and
economically relevant part of the nation.

His life is described as a life of an intellectual and complemented by the
analyse of his books, but we see Ljubic¢ begging for a position which will
grant him leisure necessary for his investigations, we see the reasons why
this position (he was appointed director of the Archaeological Museum in
Zagreb) was given to him. We see him in struggle for fees, selling and
reselling ancient manuscripts etc. We also see the not very gentleman-like
competitions of intellectuals, their intrigues and envy. We see what
archaeology meant in the fourties and what it meant in the eighties, also
the relations of intellectuals and politicians. Being a priest he created Croat
anticlericalism wo still remained deeply Catholic.
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