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Sazetak

Kako bi se odnos umjetnickog djela i njegove interpretacije jos jednom doveo u pitanje, u
ovom ce se radu kroz analizu predgovora (kao sastavnog dijela svakog kataloga izlozbe)
pokusati preispitati granice i mogucénosti predgovora. Imajuci na umu da razlika izmedu zi-
vog i umjetnog, kojom se nekada nastojao razgraniciti i zZivot od umjetnosti, danas vise nije
tako jasna, u pogledu granica predgovora sagledat ¢e se biopoliticko razumijevanje pred-
govora i dokumentacijski tip predgovora kao primjer stvaranja zivota iz umjetnosti. Moguc-
nosti predgovora bit ¢e prikazane kroz umjetnicko razumijevanje predgovora i poetski tip
predgovora gdje dolazi do stvaranja umjetnosti iz zivota. U navedenoj analizi otvorit ¢e se
pitanje sto se dogada s onim trecim, posjetiteljem kao receptorom izlozbe, koji je, zapravo,
u dozivljaju umjetnickog djela trebao biti onaj prvi. Je li on zbog postojanja predgovora
uskracen za neposredni dozivljaj samog djela ili mu predgovor sluzi kao sredstvo, mozda
bolje reci kanal, da bi taj dozZivljaj mogao zazivjeti?

Kljuéne rijeci

predgovor, umjetnic¢ko djelo, biopolitika, Boris Groys, Martin Heidegger

Zazidali ste Vlasicée,/uskopili gromove,/u olovne tikve/zatvorili munje.//
Ukrali ste mi vatru kojom me darovao/Prometej.//
Oteli ste mi pravo da stvaram svijet po svojoj mjeri.//
Po tko zna koji put, moram preotimati od vas:/
drveée, vukove, ovce, vatru i mjeru.//
Petar Gudelj, »Vatra i mjera«

Oblikujucéi svoju Estetiku pocetkom 19. stolje¢a, Hegel je o umjetnosti re-
kao:

»Jer, po svojim sredstvima postavljanja umjetnost je ogranicena, te moze proizvesti jednostrane
oblike, na primjer, moze proizvesti privid stvarnosti samo za jedno ¢ulo, te ako ostane pri for-
malnoj svrsi jednostavnog podrazavanja ona nam umjesto stvarnog zivota uopée pruza u stvari
samo laznu sliku Zivota.«!

No, umjetnost je odavno prestala podrazavati tek jedno od osjetila, a svojom
se viSestranom reprezentacijom nije samo pribliZila stvarnosti nego ju je moz-
da ¢ak 1 nadmasila u kompleksnosti onoga $to obi¢no podrazumijevamo pod
pojmom Zzivotnoga. Podsjetimo se samo da su glazbi nadjenute rijeci, slici

1

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetika I,
Kultura, Beograd 1970., str. 43—44.
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tekst, a svakako je najocitiji primjer pokusaja ozbiljenja Zivota u pomicnoj
slici (filmu). S druge pak strane, i umjetnost je najavila svoj osvetni¢ki pohod
pomocu BioArta, budu¢nosno orijentirane umjetnicke prakse u kojoj umjet-
nicka djela nastaju od zivih organizama (primjerice bakterija) u specijalizira-
nim laboratorijima. Danas razlika izmedu zivog i umjetnog, kojom se nekada
nastojao razgraniciti i zivot od umjetnosti, viSe nije tako jasna. Uz ovo »za-
mucenje granica«, prisutna je jos jedna pojava. Paralelno s optere¢ivanjem,
pa i preoptere¢ivanjem svih ¢ula i ozivotvorenjem umjetnosti, ona je pocela
dobivati i odredene, »nuzne« dodatke, odnosno, ako govorimo o izlaganju
umjetnickih djela, predgovore koji predstavljaju sastavni dio svakog kataloga
izlozbe.

Predgovor moZe biti isprika? ili protest, pa i manifest. Predgovor moZe i samo
naoko glumiti predgovor, a zapravo sluziti kao »okidac« za sukob — sjetimo se
samo Krleze 1 Predgovora podravskim motivima Krste Hegedusica te »bure«
na knjizevnoj ljevici koja je uslijedila. S druge pak strane, nisu predgovori
samo oni koji govore o neCemu. Moze se i govoriti o njima. Postoje i predgo-
vori o predgovorima — samoreferirajuéi predgovori.> Kako postoje djela bez
predgovora,* tako postoje i predgovori bez djela. Nietzsche je na Bozi¢ 1872,
godine Cosimi Wagner posvetio pet predgovora za pet knjiga koje jos nisu
napisane, a navodno je u pripadaju¢em pismu dodao da ne bi niti trebale biti
napisane.’ »Predgovor osigurava upute kako koristiti knjigu«, rekao je Nova-
lis.® Predgovorom se ¢ak i bira kakvog se Citatelja Zeli i kojega treba izbjedi.
Poznat je slucaj Spinoze koji u predgovoru Teolosko-politickom traktatu napi-
sao da izbjegava nefilozofe.’” Predgovor moze biti i samo predgovor. To su oni
predgovori koji su, kako je Jean-Paul Racine rekao, zapravo duzi naslov.

Uistinu, ovakvih je primjera nebrojeno. Stoga ovdje ne¢emo nabrajati §to sve
predgovor moze biti, nego ¢emo pokusati propitati ulogu predgovora u od-
nosu umjetnosti i zivota kao §to smo uvodno naznacili, a o ¢ijoj aktualnosti
u danasnje znanstveno-tehnicko doba nije potrebno detaljnije govoriti. Sam
¢e predgovor biti sagledan na dva nacina: kao stvoritelj zivota iz umjetnosti,
u sklopu cega ¢e se postaviti pitanje trebaju li postojati granice predgovora,
te kao stvoritelj umjetnosti iz zivota, ¢ime ¢e se odgovoriti na pitanje $to bi
mogle biti moguénosti predgovora. No, prethodno je potrebno naznaciti neke
opce karakteristike predgovora koje se najbolje uoc¢avaju prilikom promatra-
nja odnosa predgovor—umjetnicko djelo.

Operacija »predgovor«
Uvod. Dolazak treéega.

Ono §to je kljuc¢no za pojavu svakog predgovora jest da je on »dogadanje tre-
¢ega«. Odnosno, nakon pojave umjetnika i umjetnickog djela, na scenu stupa
predgovor koji predstavlja svojevrsno »predvorje« umjetnickog djela. Speci-
ficnost je predgovora kao sastavnog dijela kataloga izlozbe da taj treci najcesce
postaje 1 »fizicki« treci. Gerard Genette u svojoj knjizi Paratekstovi. Pragovi
interpretacije® razlikuje tri vrste predgovora: originalni autorski predgovor, alo-
grafski predgovor i fikcionalni predgovor.’ Kako, kada je rije¢ o izlozbi, u velikoj
vecini sluc¢ajeva tekst predgovora piSu povjesnicari umjetnosti, odnosno ne-autori
izlozbe, dakle »fizi¢ki« treéi, ukratko ¢emo se osvrnuti upravo na alografski'” tip
predgovora. Pojavu alografskih predgovora Gennete dovodi u vezu s talijanskom
renesansom gdje je produkcija predgovora povezana s humanistickom prak-
som publiciranja i prevodenja klasi¢nih tekstova srednjeg vijeka i antike.!!
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Zaplet. Zauzimanje posrednicke uloge.

Predgovor je prvenstveno upuéen posjetitelju izlozbe. U tom smislu ne mo-
zemo govoriti o predgovoru bez da govorimo o odnosu umjetnik—umjetnicko
djelo—predgovor—publika.

»Ali, ma kako da ideal sacinjava jedan svijet, u sebi skladan i zaokrugljen, ipak samo umjetnic-
ko djelo, kao stvaran pojedinacan objekt ne postoji sebe radi ve¢ nas radi, radi jedne publike
koja umjetnicko djelo promatra i u njemu uziva ... svako umjetni¢ko djelo predstavlja jedan
dijalog sa svakim tko stoji pred njim ... isti¢e nov zahtjev po kome se ta vanjskost treba uskladiti
ne samo s predstavljenim karakterima ve¢ isto tako i s nama.«'?

Takoder, zanimljivo je da upravo u alografskim predgovorima, za razliku od
originalnih autorskih predgovora, postaje preporucljivo hvaliti tekst, a infor-
macija o tekstu postaje prezentacija,'> odnosno oni preuzimaju funkciju pre-
poruke. Ovu ¢injenicu nikako ne smijemo zanemariti u kontekstu promislja-
nja »ozivljene« umjetnosti. Naime, u tom se smislu ne moze ne primijetiti da
suvremena umjetnost, koja samim svojim izlaganjem ujedno postaje 1 javna,
upravo u predgovoru, bas kao i svaka »pametna« javna osoba, najcesce pro-

nalazi vlastitog sluzbenika za odnose s javnoscu.

2

Takav je primjerice predgovor T. S. Eliota
knjizi Nightwood Djune Barnes. Usp. Gerard
Genette, Paratext. Tresholds of Interpreta-
tion, Cambridge University Press, Cambridge
1997., str. 273.

3

Friday Book Johna Bartha ili »Hors-livre«
u Dissemination Jacquesa Derridae. Usp. G.
Genette, Paratext, str. 235.

4
Postoji veliki broj djela bez predgovora, na-
vodi Genette, 1 mali ali znacajan broj autora
koji odbijaju koliko je god moguée svoje in-
volviranje u ovu paratekstualnu temu, poput
Becketta i Flauberta. Gennete navodi primjer
Flaubertova pisma Zoli: »Po mom misljenju
(ovaj predgovor) kvari tvoju knjigu ... otkri-
vas svoju tajnu ... i izrazavas svoje misljenje,
Sto je nesto Sto u mojoj poetici novelist nema
pravo uciniti.« Usp. G. Genette, Paratext, str.
230.

5
Usp. ibid., str. 236.

6
Usp. ibid., str. 209.

7
Usp. ibid., str. 212.

8

Pojam paratekst u Genettovoj knjizi obuhva-
¢a niz pratecih elemenata teksta koji se raz-
likuju opsegom 1 izgledom. Predgovor je,
naravno, dio parateksta knjige. Paratekstualni
element, prema Genettovu shvacanju, uvijek
je podreden svome tekstu i ta funkcija odre-
duje bit njegova izgleda i postojanja, no, kao
Sto ¢emo malo kasnije pojasniti, to ne mora
biti uvijek slucaj.

9
Usp. G. Genette, Paratext, str. 196.

10

Engl. allography graft — presadak, izdanak,
$to u ovom slucaju oznacava da je pisac pred-
govora razli¢it od autora djela.

1

Problem publiciranja mogao bi se dalje pro-
blematizirati u kontekstu kapitalizma gdje bi
se predgovor mogao promatrati kao proizvod-
nja (pridavanje) vrijednosti umjetni¢kom dje-
lu putem njegova »teorijskog« opravdanja,
odnosno utemeljenja. Promisljaju¢i dalje ovu
problematiku u kontekstu cijena koje postizu
pojedina umjetnicka djela, a imajuc¢i na umu
da su ona zapravo simbolicki kapital upravo
upri¢avanja (kako povjesnicarsko umjetnic-
kog tako i filozofijskog), ne mozemo iro-
ni¢no ne primijetiti potencijalnu, odnosno
posrednu, trzisnu isplativost humanistickih
znanosti. Na Zalost, iako mozemo ustvrditi
da postoje odredene »zasluge« humanistickih
znanosti, pogotovo u vidu konsezualnog ze-
lenog svjetla oko vrijednosti pojedinog djela
koje time postize odredenu cijenu (njegova
je »isplativost« samo u manjoj mjeri vezana
za »ekscentriCni« ukus bogatog pojedinca),
od tantijema, pa makar i simboli¢kih u smis-
lu valoriziranja struke od strane ekonomskih
stru¢njaka, nista. Dapace, situacija je upravo
obrnuta.

12
G. W. F. Hegel, Estetika I, str. 262.

13
Usp. G. Genette, Paratext, str. 263-275.
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Vrhunac. Preuzimanje prvenstva.

Predgovor kao »dogadanje tre¢ega« umjesta se izmedu publike i djela (odnos-
no umjetnika i djela). Zanimljivost ovog umjestanja predstavlja Cinjenica da
se predgovor, iako po postojanju tre¢i (umjetnik—djelo—predgovor), svojom
posredni¢kom ulogom, odnosno ostvarivanjem svoje upucivacke svrhe koje
se dogada prilikom njegovog ulaska u sferu javnog, zauzima mjesto prvoga.
Naime, on se postavlja pred umjetnika i pred djelo. Na ovom bi mjestu netko
mogao primijetiti da to nije u potpunosti tocno jer na samom posjetitelju osta-
je hoée 1i ga ¢itati prije ili nakon Sto pogleda izlozbu, a moze ga i ne Citati
uopcée. No, takva je argumentacija pogresna. lako ta »vremenska sloboda«
uistinu jest na posjetitelju, ne smijemo zaboraviti da je u ovome slucaju rije¢
o predgovoru, dakle onome $to dolazi prije same izlozbe, ¢esto i kao uvodni
govor prilikom otvorenja izlozbe, dok bismo u ovom drugom slucaju govorili
0 pogovoru.

Rasplet."* U pocetku bijase rijec.

Posljednja karakteristika koju ¢emo na ovom mjestu spomenuti, a ti¢e se ne-
kih specifi¢nosti upravo predgovora kao sastavnog dijela kataloga izlozbe,
jest osobitost tekstualnog ulazenja u podrucje likovnog.

Za vrijeme renesanse, u kojoj slikarstvo i poezija otvaraju potpunoma nove
stranice svoje povijesti, slavni Leonardo pokuSava visoko valorizirati slikar-
stvo. U punom smislu rijeci, za Leonarda samo je slikarstvo neponovljivo ori-
ginalan umjetnicki ¢in koji se ne moze umnozavati. Kod knjizevnosti kopija
djela vrijedi isto kao 1 prvi primjerak, u kiparstvu je odljev ravan originalu u
pogledu vrijednosti djela, jedino slikarstvo »nikad ne rada djecu ravnu sebi
i to neobi¢no svojstvo ¢ini ga izvrsnijim od onih nauka koje se svuda objav-
ljujuc.d

Konrad Fiedler, njemacki povjesnicar umjetnosti koji je djelovao sredinom
19. stoljeca, jedan od predstavnika Kunstwissenschafta — opée znanosti o
umjetnosti, smatrao je da ¢e umjetnost prestati biti umjetnoséu ako se mora
upravljati prema zakonima estetike. Ostro je kritizirao cjelokupni suvremeni
odgoj kao verbalisticki jer se temelji iskljucivo na sposobnosti obrazovanja
pojmova, dok se sposobnost opazanja gotovo svuda zanemaruje, premda je
¢ovjek u stanju do¢i do duhovne vlasti nad svijetom, ne samo u pojmu nego
iu opazaju.'®

Putem predgovora neosporno se dogada verbalizacija umjetnickog djela. Ako
je djelo neverbalno (primjerice klasi¢na slika), onda mozemo govoriti o pr-
vom stupnju verbalizacije. Ako pak djelo u sebi sadrzava verbalne elemente
(primjerice multimedijalna instalacija), onda je rije¢ o drugom stupnju ver-
balizacije. No, u oba sluc¢aja mozemo govoriti o dodatnom urjeotvorenju
umjetnickog djela, koje u njemu samome nije sadrzano. Leonardo nas na ovo-
me mjestu, iako mozemo osporavati njegovu plauzibilnu tezu o prvenstvu sli-
karstva, samo podsjeca na jedno od moguéih shvacanja posebnosti likovnog
izraza te ga se u tom smislu niti ne treba shvatiti drugacije nego kao primjer
koji navodi na promisljanje.

Upravo navedeno umjestanje predgovora izmedu umjetnika—djela i publike te
njegova prvenstveno-posrednicka uloga, kao i izuzetno vazna problematika
koja se tice verbalizacije, a time 1 podvrgavanja vizualnog, otvaraju pitanje
trebaju li postojati granice predgovora.
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Granice predgovora:
stvaranje Zivota iz umjetnosti

Boris Groys u eseju »Umjetnost u doba biopolitike« govori upravo o umjet-
nickoj dokumentaciji. Dokumentacija na kakvu misli Groys prvenstveno je
okolnosnog tipa.

Prema Groysu, suvremena umjetnost razlikuje se od umjetnosti prethodnih
razdoblja u prvom redu po svojoj teznji za vecom vidljivoscu stvari, za ot-
krivanjem pozadine, odnosno nastojanjem da se demistificira umjetni¢ko
djelo, kao i proces umjetnickog stvaranja i izlaganja. Prema tradicionalnome
shvacanju, umjetnickim djelom smatra se nesto Sto samo po sebi utjelovljuje
umjetnost, ¢inedi je istog trena postojecom i vidljivom, dok se danas sve vise
u umjetnickim prostorima susre¢emo s umjetnickom dokumentacijom, a ne
samo s umjetnickim djelima.!”

»Umjetnicka dokumentacija po svojoj definiciji nije umjetnost, ona tek upucuje na umjetnost
jasno pokazujuci kako umjetnost viSe nije prisutna i stoga istog trena vidljiva, ve¢ je prije
odsutna i skrivena.«!8

Umjetnicka dokumentacija takoder znaci pokusaj koristenja umjetni¢kih me-
dija u umjetni¢kim prostorima kako bi se uputilo na Zivot sam,'® odnosno
na ¢istu aktivnost, ¢istu praksu, na umjetnicki zivot. Umjetnost postaje oblik
zivota, dok umjetnicko djelo postaje neumjetnost, puka dokumentacija te zi-
votne forme. Moglo bi se takoder re¢i da umjetnost postaje biopolitiCkom jer
pocinje koristiti umjetni¢ka sredstva u namjeri da stvori i dokumentira zivot
kao ¢istu aktivnost.?”

Doista, umjetnicka dokumentacija kao umjetnicka forma mogla se razviti
jedino u uvjetima danasnjeg biopolitickog doba, smatra Groys, u kojem je
zivot sam postao objektom tehni¢ke i umjetnicke intervencije. Na taj se nacin
ponovno suocavamo s pitanjem odnosa izmedu umjetnosti i zivota u posve

14

Kada bismo htjeli aktivno oprimjeriti novo-
nastali omjer snaga, mogli bismo se poigrati
s praksom publiciranja predgovora. Naime,
uobicajeno je da se izlozba sastoji od umjet-
nickih djela ¢iju vrijednost opravdava njiho-
vo »posvecivanje« u galerijskom prostoru. Za
razliku od njih, predgovori tim istim djelima
reproduciraju se u odredenim nakladama i
ne vise sa zidova, $to ih ¢ini bez-vrijednim.
No, razmisljaju¢i o tome kako predgovori ne
samo da prestizu umjetnicka djela, kao Sto je
ovdje ve¢ navedeno, nego ih i »obuhvacaju,
jer zapravo je predgovor sadrzajno samo je-
dan (jedinstven) iako tiskan u brojnim iden-
tinim primjercima, dok umjetnickih djela
na nekoj izlozbi moze biti i nekoliko ali po-
jedinacnih primjeraka, mogli bismo nanovo
promisliti praksu publiciranja predgovora. U
tom smislu subverzivno bi bilo tiskati samo
jedan predgovor (Sto bi oprimjerilo njegovu
univerzalisticku, ne samo pretenziju nego i
obuhvacajucu prirodu, s jedne strane, i ucini-
lo ga nedodirljivim (u smislu ne-ponovljivim)
te mu usadilo novu vrijednost, s druge strane,
¢ime bi se ukazalo na njegovu ravnopravnost,
ako ne i prvenstvo pred djelom).

15

Usp. Danko Grli¢, Estetika. Povijest filozof-
skih problema, Naprijed, Zagreb 1974., str.
181.

16

Usp. Danko Grli¢, Estetika 1V. S onu stranu
estetike, Naprijed, Zagreb 1979., str. 74-76.

17

Usp. Boris Groys, Uciniti stvari vidljivima.
Strategije suvremene umjetnosti, Muzej suvre-
mene umjetnosti, Zagreb 2006., str. 8.

18

Usp. ibid.

19

Primjerice, naslikano grozde od Zeukisa sma-
tralo se oduvijek za trijumf umjetnosti i u isto
vrijeme za trijumf podrazavanja prirode jer se
prica da su ga zivi golubovi pokusavali klju-
cati.

20

Usp. B. Groys, Uciniti stvari vidljivima, str. 10.
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novom kontekstu odredenom intencijama danasnje umjetnosti da postane zi-
vot sam, a ne tek da prikazuje zivot, odnosno da mu nudi svoje umjetnicke
proizvode.

Naime, dokumentacija ostavlja trag o postojanju nekog predmeta u povijesti,
daje zivotni vijek tome postojanju daju¢i predmetu Zivot kao takav neovisno
o tome je li taj objekt originalno bio ziv ili umjetan. Razlika izmedu zivog i
umjetnog tada je iskljucivo naracijske prirode, ne moze se vidjeti, nego tek
ispricati i dokumentirati. Nekom predmetu moze se pridodati pretpovijest,
geneza, podrijetlo pomocu pri¢e. Umjetnicka dokumentacija, za razliku od
tehnicke, u prvom je redu prica i na taj na¢in evocira neponovljivost Zivog
vremena.

»Umjetno na taj na¢in moze biti u¢injeno zivim, prirodnim, pomoc¢u umjetnicke dokumentacije,
pricajuci povijest svojega porijekla, svojeg ‘nastajanja’. Umjetnicka dokumentacija na taj je
nacin umjetnost stvaranja zivih stvari iz umjetnih, Zive aktivnosti iz tehni¢ke prakse.«?!

Ovdje nije rijec o stvaranju zavrSenog umjetnickog djela koje se dokumentira.
Prije se radi o tome da dokumentacija postaje jedini rezultat umjetnosti koja
se poima kao oblik Zivota, trajanje, proizvodnja povijesti. Umjetni¢ka do-
kumentacija na taj nacin opisuje podrucje biopolitike, pokazujuéi kako zivo
moze biti nadomjeSteno umjetnim te kako umjetno moze postati zivim.
Prakse umjetnicke dokumentacije ukazuju na drugi smjer kojim biopolitika
treba krenuti, zakljucuje Groys. Umjesto da se odbaci modernizam, one ra-
zvijaju strategiju ponovnoga smjestanja i upisa temeljenog na situaciji i kon-
tekstu, omogucujuéi pretvorbu artificijelnog u nesto zivo, a repetitivnog u
nesto neponovljivo.?

Ono §to Groys zeli reéi je da dokumentacija, a u ovom slucaju predgovor,
upisivanjem umjetni¢kog djela u povijest prevodi umjetnicko djelo u Zivot
— oZivljava ga.

No, Groys zaboravlja da bi u tom slucaju mozda pravilnije bilo govoriti o
umrtvljenju umjetnosti i historijskoj ulozi predgovora (imajuéi na umu raz-
liku izmedu povijesnog i historijskog). Ozivljavanje se umjetnosti dijelom
uistinu i jest dogodilo njezinim dokumentiranjem, odnosno predgovaranjem.
Takav tip »dokumentacijskog predgovora«, koji pronalazi mjesto umjetnic¢-
kom djelu u ve¢ postojecem, time ga ljudski bitno ozivljava (to je ono o cemu
Groys govori), no umjetnicki ga bitno umrtvljuje. Podimo samo od najociti-
jeg, ozivljavanjem, naime, umjetnost u sebi nuzno razotkriva i vremensku di-
menziju u smislu trajanja, odnosno do-trajalosti. Ako razumijemo umjetnost
u Heideggerovu shvacanju raskrivanja istine, ¢ime ona zadrZava svoj vjecni,
nadvremenski, nadzivotni ili ne-samo-zivotni karakter, moZzemo se zapitati
ne bismo li trebali po¢i obrnutim putem te, umjesto ozivljavanja umjetnosti,
pokusSati »poumjetnickiti« umjetnost, odnosno putem predgovora stvoriti jo§
malo umjetnosti iz zivota?

Moguénosti predgovora:
stvaranje umjetnosti iz Zivota

Kao alternativu dokumentacijskom tipu predgovora, ovdje éemo pokusati pro-
misliti poetski tip predgovora (poetski ne u uskom shvacanju lirike kao knji-
zevnog roda, nego u Heideggerovu shvacanju poezije kao biti umjetnosti).

lako je diskurs predgovora ve¢inom prozni, predgovor moze biti i pjesma.
Primjerice, Victor Hugo tako je napisao »Prélude« Les Chants du crépuscule
u obliku pjesme, nakon kojeg je uslijedio i predgovor u prozi.>* Kao $to smo
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ve¢ naglasili, ovdje nije rijec isklju¢ivo o poetskom preispisivanju predgovo-
ra doslovno pjesmom, ve¢ prije novim umjetni¢kim djelom.

Heidegger je ustvrdio kako imamo osjecaj da je ve¢ odavno pocinjeno nasilje
nad stvarnim stvari i da pri toj nasilnosti sudjeluje misljenje, zbog cega
se misljenja odricemo, umjesto da se trudimo kako bi misljenje postalo
misaonije. No §to bi onda pri nekom bitnom odredenju stvari bilo kakav
siguran osjecaj, ako jedino misSljenje smije imati rijec, zapitao se dalje
Heidegger:*

»Mozda je ipak to, §to ovdje i u sliénim prilikama nazivamo osje¢ajem ili raspolozenjem um-
nije, naime razbirljivije (vernhmender), jer je bitku otvorenije nego sav um, koji je medutim
postavsi ratio racionalno izopacen. Neobicne je zasluge pritom imalo virenje u i-racionalno
(ir-rationale) kao izrod nedomisljenog racionalnog.«*

Takoder, Heidegger je u svome poznatom eseju O biti umjetnosti jo§ jednom
podsjetio na ontoloSku vrijednost umjetnickog djela i time implicitno kritizi-
rao ono $to smo nazvali dokumentacijskim tipom predgovora.

»U blizini djela mi smo naglo bili drugdje, nego §to obi¢no uobi¢avamo biti. Umjetnic¢ko je
djelo dalo znati, §to obuca uistinu jest. Bila bi najgora samoobmana, ako bismo pomislili, da je
nase opisivanje kao neki subjektivni ¢in sve tako uveli¢alo, i onda prenijelo.«?°

U tom smislu, poetskim predgovorom umjetnicko djelo, koje je plod inspira-
cije, odnosno »raskrivanje istine«, i samo postaje inspiracija za nesto »novo«,
ane iskljuéivo predmet interpretacije, ¢ime se dogada novo ili daljnje »raskri-
vanje istine«.

Time bi se umjetnicko djelo »poumjetnickilo«, odnosno nanovo preispisalo
jos§ jednim umjetni¢kim djelom, a na zov umjetnosti odgovaralo bi se jezikom
umjetnosti. Predgovor u tom slu¢aju ne bi bio vraéen na »mjesto tre¢ega«, veé
bi, jednako kao i umjetnicko djelo, izaSao iz odnosa dominacije i mo¢i, bag
kao 1 iz ljudskog povijesnog svijeta.

»U tom pogledu moramo biti nacisto s tim da se umjetnicka djela ne smiju proizvoditi radi stu-
diranja i radi ucenosti, ve¢ da ona moraju biti neposredno razumljiva i takva da se u njima mora
uzivati blagodare¢i njima samima, bez onog okolnog puta koji vodi preko opsirnih saznanja
daleke proslosti ... Od svega najvaznije jest i ostat ¢e to da umjetnicko djelo bude neposredno
razumljivo...«?’

Nekome se moze uciniti da, ukoliko predgovor postaje umjetnickim djelom,
on zapravo prestaje biti predgovorom. No, to nije nuzno tako. On i dalje zadr-
zava svoje bitne karakteristike. Prva je vezanost uz djelo, jer on nastaje nakon
djela i kao produkt dozivljaja djela. A druga je ona o kojoj i Hegel i Heidegger
govore, mnogo vaznija. Ostajuéi pri svojoj komunikacijskoj ulozi (posred-
niStva s posjetiteljem izlozbe), takav tip predgovora jo§ jednom potvrduje
neposrednost umjetnosti, na koju priprema posjetitelja jo§ jednim vlastitim
umjetnickim impulsom, §to mozemo izdvojiti kao njegovu najvrjedniju oso-
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Usp. ibid., str. 28. Ibid., str. 28.
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Usp. G. Genette, Paratext, str. 171. G. W. F. Hegel, Estetika I, str. 272-273.
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Usp. Martin Heidegger, O biti umjetnosti,
Mladost, Zagreb 1959., str. 15-16.
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binu. Naime, dok dokumentacijski tip predgovora umjetnost prevodi u zivot,
poetski tip predgovora onog koji zivi priprema za umjetnost.

Kako se blizimo kraju, navest ¢emo jedno pitanje koje ostaje otvorenim: $to
ako predgovor, bilo namjerno bilo posljedi¢no, svojom umjetni¢kom kvalite-
tom ili povijesnim do-pisivanjem pretvori neumjetnost u umjetnost, odnosno
od loSeg ili osrednjeg napravi remek djelo?

Pisuci o predgovorima, Genette je zakljucno rekao:

»Ja vidim samo jo§ jednu literarnu praksu koja ima kapacitet da nadmasi predgovore u svim
varijacijama i ekstremima literarnosti. To je ocito praksa pisanja o predgovoru. Sukladno tomu
ja sam pazljivo izbjegao raditi tako ovdje i samo sam slusao kako predgovori rade ono $to rade
tako dobro — govore sami za sebe.«?®

On se time ogradio od ozbiljnijeg kritickog promisljanja, zaboravljajuci da
predgovori nikada ne govore za sebe, nego, upravo suprotno, o ne¢emu — i
za nekoga. S druge strane, Groys je predgovorima pristupio u tipi¢noj tako-
zvanoj postmodernoj interpretacijskoj maniri relativizacije pojma zivoga, $to
moze imati itekako ozbiljne posljedice 1 za umjetnost i za zivot. Naime, ako
promisljamo danasnje znanstveno-tehni¢ko doba, mozemo se u duhu najnovi-
jih znanstvenih istrazivanja zapitati koliko je pojasnjavanja dovoljno, do kuda
trebamo i¢i, koji je zadnji atom umjetnickog djela koji treba pretvoriti u ¢i-
njenicu, §to ima itekakve ontoloske implikacije u smislu fakti¢nog, »tvrdog«
shvacanja bitka kao onoga §to je dano, za razliku od potencijalnog poetskog
preispisivanja kojim se naglasava mogucnost i time otvara put slobode. U tom
smislu, ve¢ otvorenim pitanjima pridodaje se jo$ jedno: je li dokumentarizi-
ranje umjetnosti rezultat pukog nepovjerenja u osjetila (vidljivo) pa time i u
predmetno (u ovom slucaju umjetnicko djelo), koje mozemo razumjeti i kao
pozitivnu posljedicu razvoja znanosti, ili je situacija potpuno obrnuta? Odnos-
no, je li jos jednom na djelu pokusaj opredmecivanja mozda i posljednjeg $to
je ostalo neizrecivo — znanstveno neuhvatljivo — umjetnosti?

Marija Selak

Dis/functionality of Pre/face: Boundaries and Possibilities

Abstract

In this paper the analysis of preface (as an integral part of every exhibition catalogue) will be
used to once more question the relation between the work of art and its interpretation. Therefo-
re, boundaries and possibilities of prefaces will be examined. Since in contemporary times the
border between living and artificial became vague, bio-political understanding of preface and
documentational type of preface will serve as an example of creation of life from art. On the
other hand, the artistic understanding of preface and poetic type of preface will be used as an
example of creation of art from life. This analysis will also open the question what happens with
the third one, a visitor as a receptor of exhibition, who supposed to be the first one experiencing
the work of art. Does the existence of preface deprive him direct experience of the work of art or
the preface can serve him as means to have a vivid experience?
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