Izvorni ¢lanak UDK 17.03:179.3
Primljeno 2. 6. 2012.

Dragan Jakovljevi¢

Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet, Institut za filozofiju, Danila Bojovi¢a bb, MNE-81400 Niksi¢
jakobssohn@yahoo.com

Prava za Zivotinje

K normativhom reguliranju suZivota ljudi i Zivotinja na pozadini
paralelne primjene dvaju interpretativnih pristupa

Sazetak

Ophodenje ljudi spram zivotinja u ovome se eseju razmatra kao pitanje suzivota dviju vrsta
zivih biéa cija temeljna prava u principu trebaju biti jednakomjerno respektirana, izuzima-
Jjuci povremene kolizije interesa, koje valja pragmatski rjesavati. Autor zastupa glediste pre-
ma kojemu jedno izgledno tretiranje dane problematike, a jos i vise dosezanje upotrebljivih
rjeSenja za usmjeravanje drustvene prakse, iziskuju eksperimentalno kombinirano izlaganje
unutar kojega se nadopunjuju prirodnopravno-biocentricno i utilitaristicko predanje, kao
i tradicionalno (Rousseau, Schopenhauer...) glediste o sazaljenju kao glavnom motivu za
moralno postupanje, ovoga puta u odnosu spram zivotinja, te konacno i o »respektu spram
prirode« (A. Schweitzer, P. Taylor) kao jednoj dodatnoj motivacijskoj potpori.

Nakon sto su formulirana temeljna zivotinjska prava, autor pokazuje kako se ona mogu za-
snovati pod primjenom obaju pristupa (negativni utilitarizam, prirodnopravni biocentrizam,).
Esej se zaokruzuje zalaganjem za ukljucivanje prava zivotinja u drzavno pozitivno zakono-
davstvo kao i vazece obicajno pravo, cime treba biti inaugurirana civilizacijski neophodna
promjena trenda u ponasanju ljudi spram zivotinja. Pri tome se prije svega radi o tome da se
osiguraju prezivljavanje kao i odgovarajuca kvaliteta zZiviljenja razlicitih Zivotinjskih vrsta.

Kljuéne rijeci
prava zivotinja, moral, prirodno pravo, sposobnost za patnju, sazaljenje, biocentrizam, jav-
na demokratska diskusija, politicka savjetovanja

Prout scilicet quaelibet substantia appetit
conservationem sui esse secundum suam naturam.
Sv. Toma Akvinski (1265.)

All who have inherent value have it equally,
whether they be human animal or not.
Tom Regan (1985.)

... the question is not, Can they reason?,
nor, Can they talk? But, Can they suffer?
Jeremy Bentham (1789.)

1. Mogu li se Zivotinjama smisleno pripisivati prava?
Startne nedoumice i mogudi smjerovi argumentacije

Odnos ljudskih bi¢a prema na planeti zivu¢im neljudskim bi¢ima, zivotinja-
ma, karakterizira njihova izraZzena nadmoc¢; zahvaljujuéi svojim ukupnim
sposobnostima i potencijama, ljudska bica su Stovise gospodari planete. Ta-
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kav njihov dominirajuci planetarni polozaj otvara pitanje vrijednosnog ure-
divanja njihova ophodenja prema zivotinjama kao niZim i njima utoliko pod-
redenim Zivim bi¢ima. Nakon znacajnih nagovjestaja kod J. J. Rousseaua i
do rasprostranjenijeg sustavnog i svestranog razmatranja tog korpusa pitanja
nakon dugotrajne vladavine novovjekovnog antropocentrizma dolazi, medu-
tim, srazmjerno kasno, tek s pojavom moderne primijenjene etike sredinom
XX. stolje¢a. Kroz dosadasnju historiju civilizacije svoju superiornost ljudi
su pak najcesce tretirali kao implicitno ili eksplicitno opunomocenje za jedno
potpuno podcinjavanje zivotinja ljudskom htjenju, interesima i potrebama,
pri ¢emu je ophodenje prema njima onda slovilo kao u bitnome moralno in-
diferentno.!

Pitanje suzivota zivotinja i ljudi jest pitanje relacija izmedu vrsta zivih bi¢a
koja — pored svih prisutnih evolutivnih povezanosti — pripadaju bitno razli¢i-
tim ontoloskim stupnjevima. Mnogi teoreticari smatraju da ta ontoloska dife-
rencija onda namece izvjesne nepremostive limite argumentaciji u prilog jed-
nog, moralnim pravilima vodenog, odnosSenja spram Zivotinja i uop¢e samog
govora o njihovim pravima. To bi se prije svega odnosilo na nemoguénost
provodenja argumentacije u obuhvatno potpuno istoj ravni u kojoj se razvija
promisljanje o moralno korektnom uredivanju meduljudskih odnosa i govo-
renje o ljudskim pravima, kao takvim odnosima i pravima ¢iji su nositelji
samosvjesne persone, kao svoj zivot autonomno oblikujuéi subjekti.

Ovoj, u suvremenoj etickoj diskusiji snazno istaknutoj okolnosti, iziskuje se
jedno prilagodavajuc¢e preusmjeravanje argumentacije ukoliko se ona tice
normativnog uredivanja ophodenja prema zivotinjama. Tako, naime, da se
ona ponajprije odvija ili

1) na razini koristenja analogijske argumentacijske forme, polazec¢i, dakle,
od za ljude vrijede¢ih relacija i njima primjerenih doznacéivanja prava te
njihovog komparativno-aproksimativnog transfera na zivotinje, ili

2) uz jedno dalekosezno suzavanje argumentacije na pozivanje samo na one
instance kao pretpostavke, unutar kojih se mogu utvrditi izvjesne zajed-
nicke ili slicne osobine ljudi i zivotinja, ili najzad

3) u sklopu jednog bitno prosirenog moralnog referencijalnog sistema, pri
¢emu bi se u isti mah govorilo o u principu jednakim temeljnim pravima
svih vrsta Zivih bi¢a, a ne samo i jedino o pravima (ljudskih) persona (sta-
jaliSte biocentrickog egalitarizma).

Niz eticara i dalje oStro osporava promisljanja koja teze uklju¢ivanju Zivotinja
u jedinstvenu moralnu zajednicu s ljudima. Ta osporavanja insistiraju na 0so-
benom ontoloskom rangu zivotinja koji ih, prema njihovom misljenju, upravo
¢ini neprimjerenim kandidatima za status nositelja prava.? Pritom se jedna od
glavnih osobitosti polozaja zivotinja sagledava u tome Sto one nisu svjesne
svojih interesa 1 prava te ne raspolazu ni s time povezanom odgovaraju¢om
samosvijescu, kao i u tome §to je kod njih, za razliku od ljudskih subjekata,
na djelu asimetrija izmedu prava i obaveza, odnosno duznosti. Takoder, one
nisu u stanju same autonomno zastupati svoja potencijalna prava niti sklapati
ugovore. Gdje su pak na djelu onakvi kognitivni deficiti te onakva asime-
trija, govor o posjedovanju prava obicava se smatrati deplasiranim. Ukupno
uzevsi, tako se ¢esto jos§ misli, ljudskim bi¢ima na osnovi njihovih posebnih
osobina, sposobnosti i1 dispozicija pripada jedno dostojanstvo koje moze biti
povrijedeno ili respektirano i koje ih upravo ¢ini podesnim nositeljima odgo-
varajucih prava, dok sa zivotinjama to nije slucaj. Ako bi se, medutim, upravo



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
129 God. 33 (2013) Sv. 1 (167-182)

D. Jakovljevi¢, Prava za Zivotinje

169

iz takvog promisljanja htio odricati svaki smisao govoru o pravima Zivotinja,
kao $to na tome inzistiraju odredeni eticari, onda bi taj argument najprije iSao
presiroko, tj. njime bi se dokazivalo previse. On bi se, naime, konsekven-
tno promisljen ticao i takvih zivih bi¢a kao $to su to djeca u ranom uzrastu,
osobe ometene u razvoju ili vegetiraju¢i starci na izmaku zivota — na $to su
u diskusiji ve¢ ukazali pobornici prava zivotinja. Jer i kod takvih subjekata
bili bi na djelu svojevrsna asimetrija izmedu prava i duznosti te nemogucénost
autonomnog zastupanja vlastitih prava. Ali ni djeci ni u razvoju ometenim ni
onemocalim ljudskim osobama ne bismo bez daljnjega Zeljeli odreci status
nositelja izvjesnih prava. Stovise, bili bismo skloni da jedno takvo odricanje
smatramo upravo eticki izrazito problematiénim. Zelimo li, dakle, takvu po-
sljedicu izbjeéi, mozemo smatrati uputnim jedno fleksibilnije tretiranje uvjeta
kognicije prava i interesa te slucajeva asimetrije obveza i prava, kao i poten-
cijalnog doznacivanja prava pri izostajanju moguénosti njihova autonomna
zastupanja.

Ostaje nam onda joS$ pitanje zasto bi to trebalo biti bitno drugacije u slucaju
zivotinja? Umjesto diskriminatorskog tretmana u slijedu pripadnosti jednoj
osobenoj vrsti zZivih bica (tzv. speciesizma), radije valja prihvatiti da se o
pravima moze legitimno govoriti i u slucajevima svih takvih zivih bi¢a kod
kojih su na snazi prethodno istaknuta kognitivna ogranicenja, uz ispunjenost
dodatnog temeljnog uvjeta, kojemu ¢emo se Sire vratiti kasnije — da ta Ziva
bica raspolazu sposobnoséu da osjecaju i pate. Prema tome, s obzirom na po-
stojanje takvih zivih (kako ljudskih tako i1 ne-ljudskih) bi¢a kojima, usprkos
onakvim osobenostima njihovog statusa, nismo skloni negirati da su nositelji
odredenih prava, opravdano je u ovim slucajevima o njihovim pravima govo-
riti u jednome prosirenom i fleksibilnijem smislu.’

Osim prethodnog, ovdje nam valja imati u vidu i napomenu Toma Regana
da, premda je pojam persone u striktnoj upotrebi tesko primjenljiv na zivoti-
nje (izuzimajué¢i mozda covjekolike majmune), one ipak jesu subjekti jednog
Zivota. To posebno znaci da zivotinje kroz subjektivna osje¢anja ¢injenic¢no
imaju odnos prema njihovoj vlastitoj dobrobiti, da posjeduju sjeéanja, Zelje
i preferencijalne dispozicije, raspolazu odredenim kognitivnim sposobnosti-

1

Takav dugo prisutan i uvrijeZeni stav je s jed-
ne strane u praktickom pogledu imao Stetne
ili ¢ak pogubne ucinke po same Zzivotinje, a
s druge strane u teorijskom pogledu vodio
dugotrajnom izostajanju diskusija o moral-
nim pitanjima vezanima za ophodenje s tom
vrstom zivih bica, jer ta pitanja uopce nisu
bila temom. Pocev negdje od sedamdesetih
godina prosloga stoljeca, primijenjena etika
otvara Siroku diskusiju o tom pitanju, nasto-
jec¢i nadomjestiti onakve naslijedene deficite
u teorijskom ali i u praktickom pogledu. U
onome $to slijedi, uz nadovezivanje na rezul-
tate dvaju etickih tradicija, pokusat ¢u izraziti
osnovne probleme prava zivotinja te predlozi-
ti odredene solucije.

2

Govore¢i u ovome eseju o zivotinjama, pr-
venstveno ¢u imati u vidu tzv. vise Zivotinje,
dakle vise kraljesnjake i sisavce, a ne recimo
amebe. Pritom ostavljam po strani, kao otvo-
reno slozeno pitanje, u kojoj se mjeri njihov

status i1 prava mogu poravnavati sa statusom
ostalih zivotinja kao ne-ljudskih zivih bica,
Sto bi iziskivalo jedno znatno opseznije raz-
matranje. Ova selekcija je dobro prilagode-
na utilitaristickom pristupu tumacenju prava
zivotinja koji zivotinje vezuje za odredene
njihove sposobnosti i interese. Biocentri¢ni
pristup pak zadrzava svoje vazenje u konteks-
tu takve selekcije utoliko $to jednaka prava
proteze na sva ziva bica pa, dakle, i na vise
zivotinje ako su i one jedna vrsta zivih bica.
Prema tome, oba interpretativna pristupa, o
kojima ¢e kasnije viSe biti rijeci, primjenljiva
su polazeci od jednog ovakvog suzenog poj-
ma zivotinja.

3

I to naravno najprije u smislu moralnih prava,
a potom, ukoliko ta prava budu bila operativ-
no inkorporirana u pozitivno-pravne sustave
odredenih drzava, takoder i u smislu vrijede-
¢ih legalnih pravnih normi.
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ma te, konacno, da imaju jednu izvjesnu referenciju spram buduénosti putem
njihovih trajnih dispozicija. One bi nam, dakle, trebale vrijediti kao experien-
cing subjects of life, kojima kao takvima pripada jedna inherentna vrijednost
koja nas onda obvezuje na njihov respectful treatment (T. Regan).*

Na kraju krajeva, ako bi se insistiralo da, govoreéi o pravima i moralnim ob-
vezama, ostanemo pri standardnoj upotrebi toga pojma kakva je ona skrojena
za ljudske samosvjesne autonomno djelatne i racionalne subjekte, jer bi inace
doslo do rasplinjavanja samoga toga pojma, moZze se, prema mojemu mislje-
nju, iéi na sljedece rjeSenje: sve i ako ne Zelimo govoriti o pravima zivotinja i
naSim moralnim obavezama prema njima u uobic¢ajenom striktnom smislu te
rijeci, ne moze se poricati da zivotinje kao ziva bi¢a imaju odredene temeljne
prirodne potrebe te da ispunjavanje tih potreba, ako se ono ukrsta s biva-
njem ljudske vrste ili je podlozno njenom utjecaju, namece odredene obveze
i ogranicenja ljudima u ophodenju s njima. Pritom nije nuzan preduvjet nji-
hove svjesnosti i samosvijesti u pogledu tih potreba da bi se smisleno moglo
govoriti o tome da zivotinje odredene vitalne potrebe upravo imaju. Utoliko
bi se onda, prema mojemu sudu, moglo smatrati pitanjem konvencije ho¢emo
li ovdje govoriti o pravima ili pak radije o vrijednim respektiranja potrebama
ne-ljudskih zivih bi¢a koje namecu izvjesne obzire i limite svome ljudskom
postupanju ako ono moZze imati izvjesne posljedice po danu vrstu zivih biéa.

Ono §to bi, dakle, na osnovu prethodnih konstatacija ¢inilo podesnu podlogu
za govor o pravima ili o respektabilnim potrebama zivotinja, vezano je za
njihov status:

— zivih bi¢a s odredenim temeljnim potrebama i interesima, sposobnih da
osjete bol, pate i stradaju, imaju odredene forme kognicije i izvjesnu svi-
jest o buduénosti te, ujedno,

— najmanje nekih medu njima, kao takvih Zivih bica koja ujedno raspolazu
izvjesnom inteligencijom i samosvijescu, kao i, kona¢no,

— takvih Zivih bica, koja su u dugom vremenskom razdoblju neotudive kom-
ponente postojece zive prirode, stari su domicilni stanovnici ove planete,
te kojima s biocentri¢nog stajalista kao takvima nedvosmisleno pripadaju
izvjesna temeljna prava, jednako kao i ljudima (P. Taylor, R. Attfield...).

2. Temeljna prava Zivotinja i
ogranic¢enja njihovoga vazZenja

Kao ona njihova temeljna prava koja treba respektirati radi samih Zivotinja i
njihovih vitalnih potreba, a ne tek u slijedu njihove potencijalne funkcionalne
vrijednosti u odnosu na ljude, mogu se istaknuti sljedeca:

1) Pravo na zivot i opstanak u mjeri svojstvenih organskih funkcionalnih mo-
gucnosti odrzivosti svake zivotinjske vrste 1 jedinke, na tjelesnu nepovre-
divost i sigurnost, tj. neugrozenost.

2) Pravo na svoju nenarusenu prirodnu zivotnu sredinu, biosferu — kao pret-
postavku za (1) te za mogucnost nesmetanog zadovoljavanja osnovnih or-
ganskih potreba unutar te sredine.

3) Pravo na neometani i nemanipulirani, autonomno-spontani individualni i
vrsni razvoj te potencijalne mutacije, ukljucujuéi, dakle, pravo na zastitu
od zahvata u njihovu genetsku supstancu kojima bi se konvencionalno,
prema svojevoljnom nahodenju ljudi, mijenjao njihov genetski kod. (Po-
sljednje posebno s obzirom na okolnost da je prema aktualnom stanju me-
dicinske znanosti manipulacija genoma Zivih bica ireverzibilna.)
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4)

5)

6)

Pravo na zastitu od svih takvih zahvata u njihove zivote i postupke prema
njima kojima im se nanose Steta, bol i patnja. Ujedno pravo na pruzanje
pomodiu slucajevima narusenog zdravstvenog stanja, bolesti koje ugroza-
vaju njihovu tjelesno-mentalnu dobrobit, a u granicama svagdasnje prak-
tikabilnosti takve pomoci.

Kod divljih zivotinja pravo na samosvojno Zivljenje, bez prinudnog podci-
njavanja interesima i potrebama ljudi — a, prije svega, takvih pod¢injava-
nja koja su u drasti¢noj disharmoniji s onim $to se moZe smatrati vlastitim
prirodenim nacinom zivljenja te temeljnim prirodnim potrebama samih
zivotinja i onih koja bi involvirala povredivanje prava (4) te eventualno
sluzila odredenim destruktivnim svrhama.

Kod domac¢ih Zivotinja pravo na pruzanje odredenog neophodnog minimu-
ma kvalitete zivljenja, tj. Zivotnih uvjeta, ukljucujuéi ne samo smjestajne
uvjete, redovno prehranjivanje, nego i socijalne kontakte s pripadnicima
iste vrste, ako one za time imaju potrebu. Takoder, pravo na zasti¢enost
od prekomjernog izrabljivanja u ljudske poslovne svrhe i s time poveza-
nih psiho-fizi¢kih prenaprezanja. Sire uzevsi: pravo na nezanemarivanje,
odnosno posveéivanje minimuma paznje domac¢im Zivotinjama i njihovim
potrebama, narocito u uvjetima njihova masovnijeg uzgoja, te na nesluze-
nje destruktivnim ljudskim ciljevima.

Mozemo pritom smatrati da bi izuzetak od temeljnog prava (1), i u tom slijedu

i ostalih s njime povezanih, izvedenih prava ¢iji je ono preduvjet, bio dopustiv
jedino u sljedece Cetiri vrste slucajeva:

a)

b)

¢)

d)

4

Kada odrzavanje odredenih Zivotinjskih jedinki odnosno grupa u Zivotu
predstavlja veliku opasnost za ostale vrste zivih bi¢a — npr. zbog Sirenja
teskih ili neizljecivih zaraznih bolesti, i nema drugih praktikabilnih nacina
suzbijanja te opasnosti osim uspavljivanja zarazenih jedinki.

U slucajevima samoobrane, tj. kada su ljudi napadnuti od strane neke zi-
votinje, pri ¢emu njeno neutraliziranje putem ranjavanja ili usmréivanja
predstavlja jedino praktikabilni situacijski imperativ zastite samih ugroze-
nih ljudi i njihove imovine.

Ako vrijedi: neke zivotinje su nezamjenljiva hrana za ljude kao mesoje-
de, te ako usmréivanje jednih predstavlja uvjet prezivijavanja i opstanka,
odrzavanja u zivotu drugih.

Unutar situacija kada su odredene Zivotinje beznadno oboljele ili tesko,
nepopravljivo povrijedene, paralizirane itd., te kada, dakle, njihovo dalj-
nje odrzavanje na zivotu predstavlja samo produljenje mucne agonije 1
dalje umnozavanje njihovih intenzivnih patnji. Radi se o slu¢ajevima upu-
¢enosti na eutanaziju, prije ¢ijeg poduzimanja bi se, medutim, brizljivo
moralo procijeniti ukupno stanje svake zivotinjske jedinke kako bi odluka
bila donesena na osnovu §to pouzdanijih uvida. A to znaci i u uvjetima
najbolje raspolozive izvjesnosti u pogledu toga da, poduzimajuéi takav
nepovratan korak, nismo pocinili gresku, nego da je uspavljivanje pred-
stavljalo upravo moralno dopustivo i primjereno rjeSenje s obzirom na
danosti objektivnoga stanja odredenih zivotinjskih jedinki.

Za §ire izlaganje usp. Regan, Tom (1984), The
Case for Animal Rights, Penguin, London.
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U (c) se istaknutom realnom okolnos¢u pravo (1) bitno relativizira u odnosu
na domace zivotinje, bez da bi, medutim, ujedno generalno bilo stavljeno van
vazenja. U reduciranome obliku, to se pravo u ovome sluc¢aju moze najprije
zastupati u formi zahtjeva da se usmr¢ivanje zivotinja u svrhu konzumiranja
njihovoga mesa ne smije poduzimati prije navrSavanja odredene zivotne dobi
zivotinjskih jedinki, ¢ime se produljuje njihov zivot. U ostvarivanju (1) se
povrh toga moze posti¢i napredak ako bi se kod ljudi, kao mesojeda kod kojih
je moguca svjesna preorijentacija u ishrani, progresivno smanjivao udio zivo-
tinjskoga mesa uz njegovo supstituiranje hranom biljnog porijekla (te mlijec-
nim proizvodima). Takvim preusmjerenjem u ljudskim navikama konzumaci-
je bio bi ostvaren znacajan pomak na planu umanjivanja patnji jednog dijela
zivotinja te, prije svega, ocuvanja njihovih zivota u svojstvenim prirodnim
granicama bez prinudnog prijevremenoga skracivanja.

Doduse, kod nekih Zivotinja (poput domacih svinja), koje od ljudi bivaju
usmréivane radi koristenja njihova mesa u ishrani, nastupanje potpunog ve-
getarijanstva kod ljudske rase takoder bi moglo biti povezano i s negativnim
posljedicama po njihovu populaciju i sam njihov opstanak, s obzirom na okol-
nost da nisu na vidiku neke alternativne vazne i motivacijski dovoljne svrhe
njihovoga daljnjega uzgoja koje bi bile Siroko prihvaéene od strane ljudi te
da one, za razliku od svojih divljih srodnika, nisu sposobne za samostalno
zivljenje u prirodi.

U ovakvim posebnim sluc¢ajevima boljitak bi se onda sastojao prvenstveno
u ispunjavanju njihovih preostalih prava vaze¢ih za domace zivotinje ((2),
(3), (4), (6)), uz jedno dalekoseznije »humaniziranje« uvjeta njihova indu-
strijskoga uzgoja, kao i reducirano ostvarivanje prava na zivot u prethodno
naznacenom smislu te, konacno, u nastojanju da se, koriste¢i se suvremenijim
tehnickim sredstvima, usmréivanje domacih zivotinja za potrebe masovnog
konzumiranja njihova mesa u ishrani u¢ini bezbolnim. S utilitaristicke tocke
gledista, postizanje takvog bezbolnog usmréivanja bilo bi u¢injeno moralno
jo§ dosta udaljeni: prema raspolozivim spoznajama, godi$nje se u zapadnoj
Europi u svrhe konzumacije mesa obavi oko 200.000.000 klanja, pri ¢emu se
¢ak oko 60.000.000 klanja jos uvijek poduzima bez prethodnog omamljivanja
zivotinja. U mnogim drugim dijelovima svijeta situacija je bitno gora. (I u ne-
kim europskim zemljama zabranjeno Zrtveno klanje zivotinja bez prethodne
narkoze nailazi na oStar otpor pripadnika islamske konfesije, sklonih stavu
da se primjenom takvog postupka obesmisljava sam vjerski ¢in prinosenja
zrtve.)

Pravo (5) mozZe se bitno relativirati s obzirom na fakt postojanja domacih
zivotinja, ¢iji se status dobrim dijelom razlikuje od statusa divljih, slobod-
no u prirodi zivu¢ih Zivotinja. I u odnosu na tu vrstu zivotinja, u ¢iji nacin
bivstvovanja spada sluzenje ljudskoj vrsti (i za koje Nijemci imaju podesan
naziv Nutztiere), moze se, medutim, ipak istaknuti zahtjev da i one imaju
pravo izuzeca od takvog sluzenja ljudima koje bi bilo povezano s destruk-
tivnim svrhama i predstavljalo njihovu ociglednu zloupotrebu. Kao, recimo,
koristenje nekih domacih zivotinja poput pasa, konja (ali i dresiranih divljih
zivotinja poput delfina i slonova) za izvodenje odredenih kriminalnih, ratnih
ili teroristickih aktivnosti — pri ¢emu je glavni smisao njihovog takvog an-
gaziranja da u akcijama danog tipa zamijene (odnosno zastupaju) ljude, tj.
da uz odgovarajucu istreniranost »slijepo« preuzmu sav individualni rizik
povezan s izvodenjem takvih aktivnosti umjesto samih ljudi kao planera i
inicijatora.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 173 D. Jakovljevi¢, Prava za zivotinje
129 God. 33 (2013) Sv. 1 (167-182)

3. Mogucnosti zasnivanja etickih obaveza
spram Zivotinja: dva alternativna pristupa

Prethodno smo ve¢ ukazali na jednu poziciju polazeé¢i od koje se daju zasno-
vati prava zivotinja — naime poziciju biocentrizma unutar koje se svim Zivim
bi¢ima priznaje nacelno isti rang kao i ljudima, sasvim nezavisno od njihovih
posrednih ili neposrednih korelacija s ljudskim bi¢ima. Nadovezujuéi se na
tu poziciju, T. Regan je kao sredi$nje pravo pripadajuce zivotinjama istaknuo
pravo na respekt (respectful treatment), kakvo se temelji u jednoj »inherent-
noj vrijednosti« Zivotinja, jednoj specificnoj vrsti dostojanstva. P. Taylor je
pak, utemeljujuéi pravo na zivot zivotinja, uputio na »teleonomnu organizaci-
ju« prirode, koja ¢ini fundament nasih obveza prema njoj: svako individualno
zivo bice posjeduje neki razvojni cilj, koji moze biti dosegnut ili promasen,
Cije ostvarivanje moze biti sprijeceno ili pospjesivano. Taj razvojni cilj se pak
ne moze doseci ako se zivim bi¢ima negira pravo na zivot. Prema tome, u
obvezi smo postivati to pravo.

I biocentricari i T. Regan se pritom, bez da bi to sami primijetili, u stvari u
metodickom pogledu de facto prikljucuju kontinentalnoj europskoj prirodno-
pravnoj tradiciji. Jer, govoreci o pravima individualnih zivih bica, oni ih razu-
miju upravo kao nesto $to je (pred-)dano i vrijedi polazeéi od same prirode, od
njenog svojstvenog poretka postojanja (Seinsordnung, ili ‘Existenzordnung’,
kako je to naslovljeno kod J. Messnera) kao izvora prava, koja onda samo
trebaju biti spoznata i u njihovom opée obvezuju¢em, samoizvjesnom znace-
nju potpuno shvacena od strane ljudskog uma — a nisu, dakle, nikakav plod
konvencija ili usuglasavanja ljudi. U jednoj tipicnoj prirodnopravnoj maniri
polazi se, dakle, od ideje jednog takvog prirodnog stanja u kojemu sva Ziva
bic¢a na osnovi danosti toga poretka bivstva imaju pravo na zivot i opstanak,
tjelesnu nepovredivost te slobodu od patnji i bolova... i odatle se crpi autori-
tet njihovih prava. Odlucujuéi pomak biocentricara sastojao se onda u stavlja-
nju van snage ontologije antropocentrizma, u ¢ijim okvirima je bila formirana
klasi¢na doktrina prirodnoga prava, za koju je natura primarno znacila natura
humana. Ipak, ona metodicka povezanost s prirodnopravnom pozicijom ¢ini
mi se toliko relevantnom i vaznom da Zelim insistirati na toj idejno-historij-
skoj povezanosti. Stoga ¢u nadalje govoriti o prirodnopravno-biocentricnoj
poziciji, smatrajuci, dakle, da se biocentrizam moze sagledati kao radikalno
ontoloski reformirani produzetak temeljnog metodi¢kog pristupa razvijenog
u klasi¢énom prirodnom pravu.

Slijedom skicirane prirodnopravno-biocentri¢ne pozicije, onda se prethodno
istaknuto pravo (1) zivotinja moze smatrati samoevidentnim (premda ne nuz-
no i apsolutnim) prirodnim pravom: svakom zZivom bi¢u kao takvom pripada
podjednako izvorno pravo na Zivot i opstanak u dosegu vlastitih, vrsnih te
individualnih organskih moguénosti i dispozicija, kakvo se samo izuzetno
moze osporavati. Sv. Toma Akvinski je u sklopu svog ucenja o inclinationes
naturales kao temeljni prirodni poriv svakog bic¢a istaknuo teznju ka oCuvanju
njegova postojanja u skladu s njegovom prirodom. Razvijajuci dalje to pola-
ziSte u duhu stajalista modernoga biocentrizma i zahtjeva za respektiranjem
pluralnosti manifestiranja zivota u vidu razli¢itih zivih bi¢a kao takvih, moze-
mo istaknuti da se teznja ka ispunjenju danog poriva ka samoodrzanju moze
smatrati generalno u principu legitimnom.> I na toj op¢oj razni bi negiranje

5

Ovaj veliki katoli¢ki mislitelj nije iz svojega  centricnu konsekvencu u odnosu na Zivotinj-
prirodnopravnoga uéenja sam povukao bio-  ska bi¢a, premda mu je ona bila takore¢i na

E—
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njene legitimnosti u odnosu na Zivotinje sa sobom povlacilo speciesizam, t;.
diskriminaciju na osnovi pripadnosti odredenoj vrsti zivih bic¢a. Posljednje bi
pak bilo problemati¢no stajaliSte. Prema tome, ako se radi o jednom general-
no legitimnom prirodnom porivu, njega se i u odnosu na druga, ne-ljudska
bica moze zastupati kao jedno svojstveno prirodno pravo. Ono vrijedi takoder
i za zivotinje, s obzirom da i njima takoder pripada status (zivih) bica.

Pravo (4) ispostavlja se od kljucnog znacaja za plauzibilno utemeljenje etic-
kih obveza prema zivotinjama. U kasnom 18. stolje¢u britanski filozof i jedan
od klasika utilitarizma, Jeremy Bentham, ustvrdio je da ono pravo pitanje u
odnosu na Zivotinje zapravo ne glasi mogu li one rasudivati niti pak mogu li
govoriti, nego mogu li one patiti. Slicno razmisljanje je, kao Sto je poznato,
nesto ranije ve¢ bio iznio J.-J. Rousseau. Znacajni rani A/leingdnger razma-
tranja prava zivotinja medu modernim filozofima, Arthur Schopenhauer, je
StoviSe upravo u sposobnosti za patnju vidio onu odlucujucu zajednickost
koja povezuje ljude i Zivotinje, da su oni naime podudarni u tome $to osjecaju
bolove i pate pod frustracijom njihovih prirodnih potreba (usp. Birnbacher
2009:126). Odatle je Schopenhauer povukao dalekosezne principijelne kon-
sekvence po pitanju moralnog promisljanja i statusa zivotinja. Birnbacher,
tumaceci Schopenhauera, istice:

»Moralni stav se ne usmjerava (...) prema tome koje mjesto neko bice na osnovu njegovih spe-
cifi¢nih sposobnosti ili potencijala zauzima u rangiranju zivih bi¢a, nego isklju¢ivo prema tome,
koliko ono pati.« (Birnbacher, 2009:127)

Schopenhauer primjecuje:

»Neka se imaju u oku samo njegove [bice, op. a.] patnje, njegove nedace, njegov strah (...)
Kako ne bi dopustili da spram njega nastanu nikakva mrznja, nikakav prezir...« (Schopenhauer,
1977, VI:215, prema: Birnbacher, 2009)

Utoliko bi, dakle, stajaliSte sazaljenja (Mitleid) bilo jedino podesno, a ne in-
sistiranje na navodnom »dostojanstvu« fundiranom na osobenom ontoloskom
statusu. Ovdje biva oc¢itom pojmovna veza izmedu isticanja u prvi plan spo-
sobnosti Zivotinja za patnju kao primarne instance za moralne obzire prema
njima, te odredivanja sazaljenja kao temeljnoga motiva moralnoga postupa-
nja. Poentirano se tu spregu moze izraziti ovako: sazaljenje je, naime, upuce-
no na patnju kao svoj primjereni predmet, a patnja je upucena na sazaljenje
kao primjerenu reakciju na pojave patnje koja onda moze usmjeravajuce i
korektivno djelovati na naSe postupanje prema subjektima patnje.

Povrh toga, kako konstatira Birnbacher, generalno

»... najvaznija i najodrzanija konsekvenca koju Schopenhauer povlaci iz svoje etike sazaljenja
za druStveni moral jest njegovo razluceno uvodenje zivotinja u etiku i iz njegovih temeljnih
principa izvedeni zahtjev primjerene zastite Zivotinja koje su sposobne patiti, a narocito koje su
zivuce u zajednici s ljudima...« (Birnbacher, 2009:125)

U slijedu prethodnoga mozemo zakljuciti da je Schopenhauer konsekventno
domislio i sustavno kompletirao Rousseauove i Benthamove orijentacijske
naznake u pogledu razumijevanja onoga na ¢emu valja utemeljiti moralne
obzire ophodenja prema zivotinjama. U meduvremenu su otklonjene svake
sumnje u pogledu sposobnosti osje¢anja i patnje zivotinja, a u suvremenoj
etickoj teoriji ve¢ je Siroko prihvaceno glediste da nam upravo ta njihova
sposobnost, na koju je inace ukazivao jo§ Charles Darwin, nameée odredene
obveze prema njima. Ta interpretativna linija se, dakle, definitivno probila
unutar eticke diskusije u XX. stoljecu.
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Kada se radi o pitanju generalne motivacije za moralno postupanje, Schopen-
hauerova solucija bila je prihvacena i reaktualizirana od strane E. Tugendhata
u vidu stajalista tzv. univerzaliziranog sazaljenja u skladu s kojim bi vrijedilo
da trebamo sve subjekte, koji su jednaki u tome da mogu patiti, tretirati s
respektom (Ursula Wolf). Ta koncepcija, kako primjecuje Wolf (1988:235),
ocito implicira jedno protezanje takoder na Zivotinje, obzirom da, premda
nisu persone, one ispunjavaju uvjet sposobnosti za patnju.® Sazaljenje, prema
njenom sudu, valja pritom razumjeti u smislu »onog afekta, u kojem ja od ne-
Cega, Sto umanjuje dobrobit nekog drugoga, sam bivam negativno zahvacen,
pri ¢emu u tom »negativnom afektu sazaljenja ujedno lezi jedna pozitivna re-
ferencija na dobrobit nekog drugoga« (Wolf, 1988:235).7 Posljednji navedeni
aspekt smio bi biti posebno moralno relevantan i iskazuje se direktno poveza-
nim sa Schopenhauerovim naslijedem. Schopenhauer, kako istice Birnbacher
(2009:118), pod sazaljenjem u stvari i nije prvenstveno razumio neko stanje
osjecanja, nego »jedan djelatno vodeci motiv, tj. primarno »jedno usmjere-
nje volje«. Tako profilirano shvac¢anje smatram sasvim plauzibilnim i prihvat-
ljivim, premda ne ujedno i iscrpnim te kona¢nim kao eksplikaciju poriva za
moralno postupanje spram Zivotinja.

Kao drugi, naglaSeno pozitivno profilirani motiv za pobudivanje tih obzira, u
okviru prirodnopravnog-biocentricnog pristupa mogao bi vrijediti osjecaj res-
pekta pred svim Zivim bi¢ima a u okviru postovanja za pluralnost izraZzavanja
zivota kroz razne vrste zivih bi¢a. Ova vrsta motivacije bila je ve¢ nagovjeste-
na kod slavnog humanista Alberta Schweitzera, u njegovom sloganu » Ehrfur-
cht vor dem Leben«, a Sire domisljena kod prvaka modernoga biocentrizma,
poput Paula Taylora. Usporedujuci dana dva motiva, mozemo konstatirati da
bi se motiv sazaljenja mogao smatrati psiholoski §ire rasprostranjenim te uto-
svojoj aktualno srazmjerno ogranicenijoj rasprostranjenosti, motiv osjecaja
respekta pred prirodom i formama Zivota koje se unutar nje ocituju time pak
ne gubi na svojoj vaznosti. Povrh toga, moze se ocekivati da ¢e paralelno sa
Sirenjem ekoloske i biocentri¢ne ideologije i on postepeno zadobivati Siri radi-
jus djelovanja kod ljudi. Tako da se zapravo ubuduce realno moze racunati s

dohvat ruke. To je svakako objasnjivo utjeca-
jem kr§¢anskog svjetonazora unutar kojega
se — usprkos odredenim blagonaklonim sta-
vovima prema zivotinjama kao Bozjim stvo-
rovima koji se provlace kroz krs¢anske svete
spise — ne predvida poravnavanje ontoloskog
statusa ljudi 1 zivotinja.

6

Isto onda, konstatira Wolf (1988:236), vrije-
di za one ljude koji nisu persone ali ujedno
nisu bi¢a sposobna za patnju — poput fetusa ili
ljudi koji se trajno nalaze u stanju kome (!).
Posljednje bi, dakle, kako bih Zzelio istaknuti,
predstavljalo jedan svojstveni limit u primi-
jeni dane koncepcije na koji valja obratiti pa-
znju. (Kada se radi o ljudima u trajnoj komi,
to bi nadilazenje izglednog stanja njihove
obespravljenosti bilo, prema mojemu sudu,
moguce u okvirima jednog izmijenjenog, de-
ontoloski profiliranog pristupa na taj nacin
Sto bi prije padanja u stanje kome ti pacijenti
jasno izrazili svoje zahtjeve u pogledu toga
kako da se s njima dalje postupa do samog
skoncavanja ili pak tako §to bi dali punomoc-

je nekoj trecoj osobi da ih zastupa i odreduje
kako se s njima treba postupati od trenutka
padanja u trajnu komu.)

7

Sama Ursula Wolf pak, slijede¢i tu klasike poput
Rousseaua i Schopenhauera, ide jos jedan korak
dalje, istodobno sazaljenje deklarirajuci za cen-
tralnu, »srznu komponentu« svekolikog morala.
Stovise, takvobi opredjeljenje predstavljalo »aj-
bolje zasnovanu koncepciju« ako ona preostaje
kao »jedina za sve uvidnag, te kao fakticki ona
koncepcija »koja biva uzajamno pretpostavljena
i upotrijebljena kao temelj legitimnih zahtjeva«
od strane moralnih subjekata u praksi (Wolf,
1988:231-232). To, medutim, predstavlja jedno
radikalno shvacanje, kakvo ne moramo prihvati-
ti —svejedno slagali se ili ne s cuvenom kritikom
od strane F. Nietzschea. U nase svrhe afirmiranja
prava zivotinja nije pritom ni neophodno pose-
gnuti za takvom radikalnom koncepcijom, nego
¢e naprotiv biti sasvim dovoljno upucivanje na
funkcionalni i legitimni znacaj onako pojmlje-
nog sazaljenja pri motiviranju moralnih obzira
upravo prema zivotinjama.
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jednim uzajamno se nadopunjuju¢im, kombiniranim djelovanjem oba motiva
te s njegovim mogucim sinergijskim psiholoskim efektom.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da bi, povrh ranije izlozenog prirodno-
pravno-biocentri¢nog pristupa, ovdje dakle bio mogu¢ i jedan drugadiji prilaz,
koji inace spominje i sama Wolf — naime onaj striktno utilitaristicki unutar
kojega patnja sama po sebi slovi kao uop¢ée moralno /osa, odakle onda direk-
tno proizlazi moralna obveza njena umanjivanja ili eliminiranja. Taj prilaz
je pri tretiranju prava zivotinja bio prakticiran od strane Petera Singera, uz
nadovezivanje na jednu izrazito dugu generalnu utilitaristi¢ku tradiciju kakva
vodi od Epikura preko Benthama i J. S. Mila, sve do modernih utilitarista po-
put Smarta. U kontekstu dane tradicije, medalja ima dvije podjednako vazne
strane: jednu koja se sastoji u priznavanju srece i zadovoljstva kao dobroga,
i druge koja se sastoji u priznavanju boli i patnji kao loSega. S prvim se onda
povezuje imperativ uveéavanja i maksimaliziranja, a s drugim pak imperativ
reduciranja ili odstranjivanja kroz nase postupke, odnosno njihove objektivne
posljedice. Ova druga dimenzija sagledavanja moralne ispravnosti postupanja
¢ini osnovu tzv. negativnog utilitarizma, koncepcije koju u jednoj moderat-
noj varijanti i osobno zastupam (usp. Jakowljewitsch, 2007). Ona je, u slije-
du prethodno izloZenih promisljanja, dobro primjenljiva ba$ na orijentiranje
ljudskoga ophodenja sa zivotinjama. Eksplicitnije formulirana kao mjerilo
moralne validnosti postupanja bi onda u danom kontekstu glasila:

Moralno su ispravni takvi postupci ljudi prema Zivotinjama, ¢ije objektivne posljedice tendiraju
ka tome da (1) uopée ne vode nastajanju boli i patnje kod njih, te tamo gdje su posljednji na
odredeni nacin ve¢ prisutni, ka tome (2) da vode umanjivanju ili eliminiranju boli i patnje $to
veceg broja zivotinja zahvacenih tim posljedicama, a u onim specifi¢nim situacijama, konacno,
u kojima nije moguce izbje¢i prevagu bolova i patnji nad zadovoljstvom i sre¢om ka tome (3)
da ta prevaga kod §to veceg broja zahvacenih Zivotinja bude $to manja te da neizostavni bolovi
i patnje budu $to manjeg intenziteta.

Ovo negativno-utilitaristicko stajaliSte moze se dobro kombinirati s prethod-
no izloZzenim glediStem o sazaljenju kao svojstvenom psiholoskom motivu
za pobudivanje onako usmjerenog postupanja ljudi prema zivotinjama. Ali,
ujedno bi se to stajaliSte u principu dalo osloniti i na ve¢ naznacene prirodno-
pravno-biocentri¢ne teze o legitimnim temeljnim prirodnim porivima svih zi-
vih bi¢a na opstanak i nepovredivost, odakle onda mozemo izvesti isto pravo i
u odnosu na zivotinje kao jednu vrstu bica, i to kao pravima koja kroz ljudsko
ponasanje trebaju biti respektirana. — Stoga, naime, ako frustriranje prirodnih
poriva na kojima ta prava pocivaju po sebi moze i ne predstavljati direktno
upravo jedan oblik patnje zivotinja (kao S$to je to slucaj kod ljudi), onda sva-
kako moze vrijediti za svojstvene moduse toga frustriranja.

4. Hermeneuticka koegzistencija utilitilitarizma
i prirodnopravnog biocentrizma: moguénosti
i krajnja svrha jednog misaonog eksperimenta

No, prirodnopravno(-biocentri¢no) i utilitaristicko stajaliSte se s dobrim ra-
zlozima smatraju dvama uzajamno osjetno razli¢itim, StoviSe konkurentskim
tradicijama u filozofiji morala i teoriji vrijednosti. Je li stoga dopustivo i mo-
guce njihovo izvjesno kombiniranje, odnosno njihova paralelna primjena u
kontekstu razmatranja prava zivotinja te odredivanja moralno validnih nacina
postupanja prema njima?

Kljucna razlika utilitaristicke paradigme u pristupu tumacenju prava bi se u
odnosu na izvornu prirodnopravnu i na nju metodicki prikljuc¢enu biocentric¢-
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nu doktrinu sastojala u nesklonosti ka tretiranju kao prirodnih smatranih pra-
va kao naprosto danih te potpuno bezuvjetnih, apsolutnih, veé¢ uz dopustanje
izvjesnih odstupanja od njih, u odredenoj mjeri njihovih krSenja u konkret-
nim situacijama u kojima bi nam to moglo nalagati opée nacelo korisnosti
— odnosno onaj ukupni zbir utilitaristickog odmjeravanja korisnih i Stetnih
posljedica nekog postupka koji je prema toj doktrini opce mjerilo moralne
validnosti postupanja.

Ipak, izmedu jedne i druge doktrine postoje i neke dodirne tocke. One su
primjetne ve¢ u formiranju vrijednosne baze klasicnog utilitarizma kakav
je bio poduzet kod Epikura u sklopu njegove znamenite teze o svim zivim
bi¢ima prirodenim porivima da, s jedne strane teze zadovoljstvu, a s druge
izbjegavaju bol. Odatle je izveden zakljucak da je patnja sama po sebi lo3a,
a zadovoljstvo samo po sebi dobro, te da nase moralno ponasanje treba biti
tome prilagodeno, a moralna vrijednost nasih postupaka odredivana u skladu
s time. Osim toga, kako je to dobro uocio J. Plamenatz, postoji najmanje
jedno neotudivo prirodno pravo koje je od fundamentalnog znacaja za samu
formiranu utilitaristicku poziciju, naime pravo na jednakost, »pravo svakog
Covjeka da se njegova sreca i njegove Zelje ne smatraju manje vrijednim nego
Zelje bilo koga drugoga«.® A tome pravu bi se vjerojatno kao relevantno i za
utilitarizam moglo pridodati ujedno i prirodno pravo svih ljudi na slobodu.

Na tragu prethodno recenoga moze se konstatirati da se u ukupnome mi-
saonome sklopu same utilitaristiCke paradigme mogu nazrijeti i izvjesne po-
zadinske pretpostavke prirodnopravnog profila te da unutar nje ipak figuri-
raju i najmanje neka takva prava kojima se bar implicitno prakti¢no priznaje
status prirodnih prava. Time se pokazuje da (biocentri¢no-)prirodnopravna
i utilitaristiCka paradigma prakti¢no ipak nisu obuhvatno sasvim oprecne,
tj. uzajamno u svakom aspektu totalno iskljucujuce, nego da su medu njima
moguce 1 izvjesne spone te uzajamne komplementarnosti i interferencije. A
zahvaljujuc¢i tome onda biva u nacelu metodoloski dopustiv i smislen pokusaj
njihove potencijalne paralelne primjene u odredenim okvirima te povremeno
ograni¢eno kombiniranje unutar diskusije o pravima Zivotinja.

Kako je to eksplicirao Kohlmann, jedna temeljna komplementarnost dana dva
interpretativna pristupa bi se, recimo, ogledala u sljede¢em: s jedne strane, s
polazista biocentri¢nog egalitarizma ispostavlja se nemogucim da se apstrakt-
ni princip jednakosti (svih zivih bi¢a) operacionalizira tako da bi bili rjesivi
konkretni konflikti interesa. Obzirom, naime, da svi zahvaéeni prema ovome
stajaliStu imaju jednaku inherentnu vrijednost, svima pripada i jednako pravo
na egzistenciju, tako da izostaje racionalni legitimirajuéi razlog da se npr.
mnogi subjekti Zivota pretpostave jednom subjektu i sli¢no. SuoCavamo se,
dakle, s neraspolozivoséu mjerila odlucivanja izmedu potencijalno kolidira-
jucih interesa razlicitih individualnih zivih bic¢a te, u tome slijedu, s nemogucé-
no$c¢u njihovog razrjeSavanja.

S druge strane, prihvatimo li striktno agregacijski model utilitarizma, prema
kojemu se sumiraju razli¢ite satisfakcije ili frustracije interesa, onda se tes-
ko moze zasnovati pravo na zivot individua, tj. nema mogucnosti teorijskog
osiguravanja inherentne vrijednosti individualnog Zivota (usp. Kohlmann,
1995:19-21).

Takav stjecaj okolnosti u pogledu svojstvenih hermeneuti¢ko-utemeljujuéih
kapaciteta jednog i drugog pristupa, koji nam dakle mogu vaziti i kao djelo-
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micno uzajamno nadopunjujuéi, sa svoje strane nas dodatno upucuje na svrsi-
shodnost jednog obazrivog pokusaja ustanovljavanja njihove potencijalne
hermeneuticke koegzistencije u praksi tumacenja problematike prava zivoti-
nja i formiranja preporuka za njeno rjesavanje. Slijede¢i tu metodolosku ideju
jednog probnog moguceg paralelnog aktiviranja i parcijalnog kombiniranja
dvaju izlozenih pristupa, ukazao bih da se na opéoj ontologijskoj razini (nasu-
prot ranijem antropocentrizmu) ovdje predlagani tradicionalno utilitaristicki
nadin tretiranja prava zivotinja u principu moze na svojevrstan nacin nado-
puniti holistickim biocentrizmom, priznavanjem nacelno istoga ranga svim
zivim bi¢ima kada se radi o priznavanju prava na opstanak, nepovredivost i
ispunjavanje s njim povezanih temeljnih vitalnih potreba. Preuzimanje takve
biocentriéne perspektive bi nam onda omoguéilo jednu Siru primjenu tog i
od utilitarista nac¢elno prihvaéenog prava na jednakost subjekata zahvacenih
nasSim postupcima. Naime tako da se dobrobit i stremljenja svakog zZivog bica
sposobnog da osjeca i pati ne smatraju manje vrijednima od dobrobiti i strem-
ljenja bilo kojega drugoga takvog bic¢a! A to bi nam dalje pruzilo trazenu
podlogu za jedno snaZznije respektiranje prava zivotinja — uz prethodno veé
naznacene razlike.

Ono oko ¢ega bi se prirodnopravni biocentrizam i utilitarizam takoder u prin-
cipu mogli sloziti bilo bi 1 misljenje da naSa argumentacija oko moralno ko-
rektnog ophodenja ljudi sa Zivotinjama mora uopée polaziti od priznavanja
autohtone vrijednosti egzistencije zivotinja, respekta prema njihovim potre-
bama i interesima zarad njih samih kao zivih bi¢a sposobnih da osjecaju i
pate, koja posjeduju svijest, a neki medu njima i samosvijest, i da to, dakle,
treba biti primarna perspektiva razmatranja.

Jedno moguce paralelno primjenjivanje i parcijalno kombiniranje dvaju tradi-
ranih interpretativnih pristupa koje bi ukljucivalo prethodno skicirane teze bi,
dakle, prema mojemu misljenju, moglo ¢initi solidnu ukupnu polaznu disku-
sijsku osnovu za jedno izgledno cjelovitije racionalno artikuliranje i tretiranje
pitanja prava zivotinja, odnosno moralnih obveza ljudi u ophodenju s njima.
Taj svojevrsni metodoloski sinkretizam svakako ne treba vidjeti kao nekakvu
»dijalekti¢ku sintezu« razlicitih pozicija, nego kao jedan misaoni eksperiment
koji bi pocivao na dvosmjernom usporednom koristenju koncepcijski djelo-
micno komplementarnih te u principu, pod odredenim uvjetima i u izvjesnoj
mjeri, 1 kompatibilnih perspektiva. Takav prilaz bi, ukupno uzevsi, smio biti
heuristicki plodniji u odnosu na potrebu jednog cjelovitog suceljavanja s ni-
zom teorijskih dilema i teskoc¢a s kakvima je prozeta diskusija o pravima zi-
votinja. Ujedno i vjerojatno psiholoski uspjesniji u smislu pruzanja djelotvor-
nih motivacijskih poticaja za osmiSljavanje suzivota ljudi i zivotinja, nego li
striktno ustrajavanje na samo jednoj ili pak samo drugoj homogenoj teorijskoj
poziciji. Stoga jednu takvu eksperimentalnu interpretativnu koegzistenciju
dvaju pristupa smatram metodoloski opravdanom, usprkos okolnosti $to nje-
ne bitne komponente potjecu iz uzajamno osjetno razlicitih tradicija idejne
historije etike i filozofije prava, koje ne vode uvijek k uzajamno harmonic-
nim nalazima, te Sto bismo utoliko — i pored prethodno istaknutih dodirnih
tocaka — zapravo morali birati izmedu zastupanja jedne ili druge koncepcije,
ako bi, naime, bili rukovodeni Zeljom za zastupanjem interno teorijski sasvim
usuglasenih, koherentnih eti¢kih pristupa kao dominantnom idejom vodiljom.
Ono $to nam, medutim, ovdje valja biti u prvom planu nije koncepcijsko ¢i-
stunstvo i demarkacija izmedu razli¢itih konvencionalno standardiziranih po-
zicija, etickih paradigmi, nego prije pretpostavke mogucénosti jednog uspjes-
nog cjelovitijeg racionalnog tretiranja dane problematike i napose izgledi za
dolazenje do pragmatskih, upotrebljivih i u odnosu na ponasanje efektivnih
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rjesSenja u drustvenoj praksi. S obzirom na ovo posljednje, moze se, dakle,
smatrati prihvatljivim 1 metodoloski smislenim eksperimentalno paralelno
koristiti interpretativno-argumentativne kapacitete jedne i druge tradicije — s
jedne strane utilitarizma, s druge prirodnopravnog biocentrizma — kako bismo
utvrdili dokle nas one svaka za sebe te i u njihovim potencijalnim fragmen-
tarnim preplitanjima ukupno uzevsi mogu odvesti u svladavanju otvorenih
teorijskih i praktickih problema dane vrste.

Jer, Sto je danas zapravo krajnji cilj bavljenja problematikom prava zivoti-
nja? Prema mojem misljenju, taj krajnji cilj nije ni metaeticki niti pak uopée
teorijski, nego nam kao pretpostavljeni zajednicki priznati cilj treba vrijediti
transteorijski, prakticki cilj ostvarivanja zastite egzistencije te kvaliteta Ziv-
ljenja Zivotinja, kao i samog njihovog ukupnog daljnjeg opstanka na planeti.
— Kako ne bismo dosli u situaciju da vodimo samo sholasticke rasprave o
potencijalnim pravima nekih bica, koja (vise) ne bi postojala, nakon §to je
veé niz zivotinjskih vrsta istrijebljen ili pred istrebljenjem. Stovise, moglo
bi se smatrati svojevrsnim skandalom unutar primijenjene etike da se u njoj i
dalje vode nacelne sholasticke rasprave o tome mogu li Zivotinje sloviti kao
nositelji izvjesnih prava ili ne, pripada li im ili ne pripada status persona i
sli¢no, dok ta ista vrsta zivih bi¢a biva pred nasim o¢ima izlagana bezobzir-
nim zlostavljanjima te fizickom unistavanju. Upravo s obzirom na onakve
krajnje transteorijske ciljeve (a izlijevanje teorijski monolitnih etickih sustava
polazecih od teorijski homogenog skupa pretpostavki i njihovo konsekventno
razradivanje ne mora biti jedini i obvezni cilj svekolikog bavljenja etickim
pitanjima), razmatranje eti¢kih pitanja moze onda sebi postaviti i neke druge
1 dalje vode¢e metodoloske zadatke, kao $to je to pripremanje diskusijskog
ozraCja za argumentima vodeno razmatranje odredene vrijednosne drustveno
vazne problematike — polazeéi pritom i od izvjesnih uzajamno nehomoge-
nih i nejedinstvenih interpretativnih perspektiva u svrhe usmjeravanja jav-
ne diskusije koja treba voditi zakonskim i daljnjim prakti¢énim rjeSenjima u
odredenom drustvenom ambijentu. Na djelu bi bile pluralne argumentacije,
kakve se recimo vode unutar parlamentarnih rasprava i politickih savjeto-
vanja u drustvima razvijene demokracije, a povodom takvih tema kao S$to
su pitanja zakonskog uredivanja zdravstvene zastite stanovniStva, o¢uvanja
prirodnog okoliSa, uredivanja domene Sireg drustvenog zbrinjavanja starije
populacije ljudi... Radilo bi se, dakle, o modelu javne demokratske rasprave
koja, polaze¢i od razlicitih pristupa i perspektiva, u svom krajnjem rezultatu
dovodi do usuglasene, jedinstvene zakonske regulative (ili do jedinstvenih
normi obic¢ajnog prava). Postavsi komponentom legalnog pozitivno-pravnog
poretka (ili obi¢ajnog prava), odgovarajuéi vrijednosni orijentiri onda popri-
maju obvezujuci karakter u odnosu na ljudsko ponasanje u drustvenoj praksi.
U sklopu jednog takvog modela, a za razliku od pravila vrijede¢ih unutar mo-
dela gradenja koherentnih teorijskih sustava u ¢isto teorijske svrhe, legitimno
je polazenje od argumentacija i1 s uzajamno razlicitih to¢aka gledista i inter-
pretativnih perspektiva, kako bi se u sklopu demokratske procedure opredje-
ljivanja 1 jednog racionalnog, vrijednosno pluralnog diskusijskog konteksta
doslo do usuglasenih zakonskih rjeSenja, djelotvornih pozitivno-pravnih (ali
takoder i obi¢ajnih) normi orijentiranih na preuredivanje postupanja ljudi pre-
ma zivotinjama.

Nas prijedlog ustanovljavanja eksperimentalne interpretativne koegzistenci-
je dvaju pristupa tretiranju problematike prava Zivotinja polazi, prema tome,
prvenstveno od potrebe da se u kontekstu modela javne pluralne demokratske
rasprave pruZzi jedno racionalno i plauzibilno visestrano, cjelovito sagleda-
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vanje, i intersubjektivno, motivacijski u¢inkovito utemeljenje za djelotvorno
usmjeravanje drustvene akcije na planu zastite 1 unaprjedivanja tih prava u
realnoj drusStvenoj praksi te tome prilagodeno uredivanje suzivota ljudi i Zivo-
tinja na drugacdiji na¢in. Predlozeni kompleksni, interpretativno nehomogeni
prilaz i s njim povezana teznja ka postizanju dovoljno djelotvorne rezultante
u odnosu na demokratsko opredjeljivanje i motiviranje ljudskoga postupanja,
trebali bi nas, dakle, efikasnije odvesti priblizavanju neophodnoj obuhvatnijoj
promjeni trenda u stavovima i ophodenju ljudi spram zivotinja.

5. Na putu uskladenog suZivota ljudi i Zivotinja

Ostvarivanje navedenih prava zivotinja iziskuje usuglasavanje ljudi, kao na
ovom planetom dominirajuéih zivih bica, oko skupa mjera kojima bi bilo
izbjegnuto ili bar dalekosezno umanjeno narusavanje tih prava. Odlucujuci
znacaj bi pritom imalo integriranje prava (1-6) u pozitivno zakonodavstvo
unutar nacionalnog i medunarodnog prava, tako da s njim povezani obziri
postupanja dobiju karakter obvezujuéih normi operacionaliziranih za svako-
dnevno ponasanje u drustvenoj praksi, a njihovo svjesno i ciljno krsenje popri-
mi status kaznenih djela te bude sankcionirano sredstvima drzavne prinude.’
Tako, recimo, u vidu zabrane daljnjeg nekontroliranog Sirenja ljudskih nase-
lja na Stetu prirodnih staniSta Zivotinja, postupne zabrane (neophodnostima
prehranjivanja ljudi neiznudenog) lova kao danas anakrone forme ophodenja
spram zivotinja koja najcesce sluzi jo$ jedino izivljavanju ljudske latentne
agresivnosti, transformiranja lovaca u rangere, nadzornike nad zivotima div-
ljih zivotinja, te u vidu obveze kontroliranja umnoZzavanja odredenih Zivotinj-
skih vrsta u izvjesnim prirodnim sredinama putem sterilizacije umjesto ubi-
lackih pohoda protiv prekobrojnih jedinki, ogranicavanja i »humaniziranja«
masovnog uzgoja domacih Zivotinja i sli¢no. Takoder, u formi prihvacanja te-
meljne obveze da ljudi potencijalne konflikte interesa i potreba izmedu sebe i
zivotinja rjeSavaju pragmatski-kompromisno, uz izbjegavanje speciesizma te
jedno ravnomjernije uvazavanje prava i potreba obiju strana. Takva teznja bi
ujedno podrazumijevala i plasiranje takvih pravila koja bi §to je viSe moguce
omogucéila skladni suzivot ljudi i zivotinja, takoder kroz sustav obrazovanja
ljudi u suvremenim drustvima koja bi sebe trebala razumjeti ne vise jedino
kao post-industrijska nego ujedno i kao post-antropocentricna.

Jedino prihvac¢anjem i primjenjivanjem djelotvornih mjera postupanja kakve
su u funkciji zastite temeljnih Zivotinjskih prava (1-6) te njihovom bar djelo-
mic¢nom zakonodavstvenom (takoder i obi¢ajno-pravnom) operacionalizaci-
jom mogu se sprijeciti daljnje patnje, stradanja zivotinja, kao 1 inace prijetece
istrebljenje odredenih Zivotinjskih vrsta, te definitivno etablirati benevolentan
i brizljiv odnos prema domacim zivotinjama uz manje drasti¢ne forme njihova
koriStenja u ljudske svrhe. Ujedno i inaugurirati jednu novu kulturu suzivo-
ta ljudi i drugih, ne-ljudskih zivih bi¢a, odgovarajuéu suvremenim uvjetima
zivljenja na naSoj planeti. Takoder, vjerojatno jedino jo$ primjerena kultura
suzivota s obzirom na dostignuti stupanj ukupnog civilizacijskog razvoja te
s njim povezanu danost realne ugrozenosti bioraznolikosti i pratece ekoloske
izazove u prvoj polovini XXI. stoljeca.

Kao $to jedna danas jos relevantna i svrsishodna drustveno-ekonomska po-
litika, pored teznje ka privrednoj efikasnosti kao takvoj, mora ukljucivati
1 socijalne obzire te ekoloska prilagodavanja, tako bi ona ubuduée morala
inkorporirati 1 prilagodavanja s obzirom na potrebe Zzivotinjske populacije
1 njenu dobrobit te utoliko svoju moderatnu biocentricnu dimenziju. Tek u
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sklopu jedne takve prosirene perspektive i sintetizirajuéeg uobziravanja svih
pobrojanih temeljnih problemskih aspekata kao vrijednosnog okvira za refor-
miranje »realnog kapitalizma«, nalazimo se na putu jedne upotrebljive dru-
Stveno-ekonomske politike u skladu s potrebama zivljenja u XXI. stolje¢u na
primjerenoj civilizacijskoj razini.

Planet koji nastanjujemo treba pritom sacuvati ne samo za buduce narastaje
Svedana, Brazilaca, Egipéana, Japanaca. .., nego i za buduée narastaje delfi-
na, ¢cimpanzi, slonova, kitova... I njihova dobrobit takoder zasluzuje punu pa-
Znju; i njima valja osigurati respektabilnu kvalitetu zivljenja u okvirima ras-
polozivih moguénosti. Aktualne razvojne prognoze u tom pogledu nisu ohra-
brujuée. Njima se predvida porast ukupne ljudske populacije do 2030-2050.
na devet milijardi. Smatra se da ¢e takva prenapucenost planete ljudskom
vrstom i prate¢i negativni utjecaji po prirodni okoli§ pritom vjerojatno voditi
k unistenju oko 30% od sada jo§ postojecih zivotinjskih i biljnih vrsta.
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Uz specijalne zakone posvecene zastiti zi-  kao najviSe pravne akte, kako bi se postivanje
votinja, u nekim razvijenim drZavama poput 1 tih prava osiguralo na najviSoj pozitivno-
Njemacke i Svicarske prava Zivotinja su u  pravnoj razini.

meduvremenu ukljucena i u ustave tih drzava
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Dragan Jakovljevi¢

Rechte fiir Tiere

Zur normativen Regulierung des Zusammenlebens von Menschen und Tieren am
Hintergrund einer parallelen Anwendung zweier Ansiitze

Zusammenfassung

Der Umgang von Menschen mit den Tieren wird in diesem Aufsatz betrachtet als die Frage
des Zusammenlebens der zwei Arten von Lebewesen deren grundelgenden Rechte im Prinzip
moglichst gleichmdssig beachtet werden sollen, abgesehen von den gelegentlichen Interessen-
kollisionen, die pragmatisch zu losen sind. Der Verfasser vertritt die Auffassung, wonach eine
aussichtsreiche Behandlung gegebener Problematik sowie noch mehr das Erreichen brauch-
barer Léosungen fiir die Orientierung gesellschaftlicher Praxis eine experimentelle kombinierte
philosophische Auslegung erforderlich macht, innerhalb der die naturrechtlich-biozentrische
Auffassung und die utilitaristische Uberlieferung nebeneinander eingeschaltet werden. Daran
ankniipfend die traditionsreiche (Rousseau, Schopenhauer u.a.) Ansicht vom Mitleid als dem
Hauptantrieb fiir moralisches Verhalten, diesmal gegeniiber von Tieren, sowie letztlich die Auf-
fassung vom ,,Respekt vor der Natur* (A. Schweitzer, P. Taylor) als eine zusdtzliche motivati-
onalle Stiitze.

Nachdem die grundelgenden Tierrechte formuliert worden sind, zeigt der Verfasser wie sich
diese unter der Anwendung beider Ansdtze (negativer Ultilitarismus, naturrechtlicher Bio-
zentrismus) begriinden lassen. Er setzt sich fiir die Einbeziehung moralischer Tierrechten in die
positive staatliche Gesetzgebung sowie in geltende Sittennormen ein, womit eine zivilisatorisch
unentbehrliche Trendwende im Verhalten von Menschen zu Tieren eingeleitet werden soll. Vor
allem gilt es hierbei, das Uberleben sowie die entsprechende Lebensqualitiit von unterschied-
lichen Tierarten zu sichern.

Schliisselworter

Tierrechte, Moral, Utilitarismus, Naturrecht, Leidensféhigkeit, Mitleid, Biozentrismus, 6ffentliche
demokratische Diskussion, politische Beratungen



