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NOTIFIKACIJA I NARACIJA U ISPRAVAMA
HRVATSKIH NARODNIH VLADARA

Milko BRKOVIC, Zadar

Notifikacijom se ukratko najavijuje predmet isprave. Ta diplomaticka formula nije cesto
prisutna u ispravama hrvatskih narodnih viadara. Nalazimo je samo u ispravama kralja
Zvonimira, KresSimira IV. [ Stjepana Il. Naracija je cesée prisutna u tim ispravarma.
Ona svojim sadrzajem govori o okolnostima koje su prethodile pravnom &inu isprave.
Donosi podatke o posjedima, samostanima, hrvatskim viadarima, imenima osoba i mje-
sta i slicno, te skupa s dispozicijom cini jednu historijsku cjelinu koju se u historiografiji
uzima za dokazivanje cinjenica. Prisutna je ve¢ u Trpimirovoj ispravi iz god. 852, a
najvise je puta nalazimo u ispravama kralja Kresimira 1V. $to je [ razumljivo jer se od
toga kralja sacuvao najveci broj isprava.

U sacuvanih 29 isprava hrvatskih narodnih vladara notifikacija je prisutna kao
diplomaticka formula svega pet puta, i to jedanput kod kralja Dmitra Zvonimira,
a po dvaput kod kraljeva Petra Kresimira I'V. i Stjepana II. Po svome obliku u
tri je primjera kratka, a dvaput nesto opsirnija. Njezinim se sadrzajem publicira
predmet isprave, odnosno upozorava javnost na ispravu. Mjesto joj je u naznace-
nim ispravama u uvodnom dijelu, prije arenge, a poslije invokacije, datacije i
intitulacije.

Naracija je kao diplomaticka formula sadrzana u 19 primjera tih isprava. Mjesto
joj je nakon prethodnih protokolarnih formula, ispred dispozicije s kojom u po-
gledu donoSenja povijesnih podataka Cini jednu cjelinu. Svojim sadrzajem donosi
podatke o benediktinskim posjedima i samostanima, opéenito o Crkvi medu Hr-
vatima, o hrvatskim vladarima i mnoge druge podatke za hrvatsku povijest od
IX. do devedesetih godina XI. stoljec¢a. Prva sacuvana naracija hrvatskih narodnih
vladara sadrzana je u najstarijoj sacuvanoj ispravi — u Trpimirovoj iz god. 852.

1. Notifikacija

Notifikacija ili promulgacija je kratka diplomati¢ka formula kojom se najavljuje
sadrzaj isprave. Nju, kao sastavni dio isprave, pojedini nasi diplomaticari nazivaju
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i publikacijom, jer se njome publicira ili daje svima na znanje o kojem ce se
predmetu govoriti u dispoziciji, odnosno njome se upozorava javnost na ispravu.'
Mi ¢emo dati prednost izrazu notifikacija jer ta formula u dvjema ispravama hrvat-
skih narodnih vladara zapo¢inje izrazom notifico i notum.” Ona je vrlo esto pove-
zana s arengom od koje se odvaja izrazom ideo, ideoque, igitur, proinde, quaprop-
ter, koji redovito znace: stoga.” Medutim, to pravilo samo djelomi¢no vrijedi za
isprave hrvatskih narodnih vladara jer ih je sacuvan mali broj, a u onima koje su
saCuvane, kako cemo vidjeti, samo pet puta je jasno prisutna formula notifikacije.
Od navedenih izraza prisutni su samo cum igitur i cum scriptumm, koji razdvajaju
notifikaciju od arenge i to u oba primjera u ispravama kralja Stjepana II.

Prva saCuvana notifikacija u ispravama hrvatskih narodnih vladara nalazi se u
ispravi kralja Petra Kresimira IV. iz god. 1060.-1062. kojom taj kralj oslobada
samostan benediktinki sv. Tome u Biogradu od svih podavanja i poklanja mu
kraljevsko zemljiSte Rasohaticu. U toj ispravi ona glasi: »testimonium facio cum
omnibus nobilibus mei«.* Nalazi se to¢no na svome mjestu koje joj pripada u
naznafenim ispravama, to jest nakon invokacije, datacije 1 intitulacije. Nije pove-
zana s arengom jer ta isprava ne sadrzi tu formulu, pa se odmah naslanja na
dispoziciju. Svojim sadrZajem izrazava kraljev naum, skupa s njegovim velmoza-
ma, o0 obdarivanju recenog samostana, kako slijedi u dispoziciji isprave.

Druga sacuvana formula notifikacije nalazi se u ispravi kralja Petra KreSimira I'V,
izdanoj god. 1066./1067. u Ninu, kojom potvrduje samostanu sv. KrSevana u Za-
dru posjed u Diklu, koji je istom samostanu poklonio njegov predak kralj Kresi-
mir 1I. Ona glasi: »notifico omnibus, quod iustum miht uidetur, ut statuta paren-
tum meorum antiquorum non cassentur, maxime illa, que ad salutem eorum per-
tinent animarum«.” Relativno je duga, odnosno odstupa od kratkoce notifikacije
u suvremenim ispravama drugih kancelarija, jer je proSirena dodatkom o ¢uvanju
odredaba kraljevih preda, osobito onih koje se odnose na spas njihovih dusa, Sto
¢e se potvrditi 1 u naraciji koja je isprepletena s arengom isprave. Ova KreSimi-
rova notifikacija dolazi odmah poslije intitulacije, Sto nije uobicajeni redoslijed
diplomatickih formula u ispravama hrvatskih narodnih vladara. Medutim razlog
za to odstupanje od pravila vrlo je jednostavan. Naime, ta je isprava sacuvana
kao transumpt, odnosno unutar druge isprave, pa je stoga logi¢no §to je ispuStena
invokacija i datacija, da se ne bi ponavljale, a arenga je isprepletena s naracijom,
odnosno poslije notifikacije redoslijed formula je uobicajen. Stoga kad se uzme u
obzir navedeno, onda je notifikacija te isprave sasvim prisutna i na svome mjestu
koje joj pripada u ispravama hrvatskih narodnih vladara.

Svojim sadrZzajem navedena notifikacija daje do znanja javnosti o ¢emu ¢e se go-
voriti u KreSimirovoj ispravi za Diklo, §to je ujedno 1 njezin opceniti dio, a drugim
ili posebnim dijelom jasno se poziva na prijasnje odredbe. Za diplomaticara je tu
vazno da sam donator u osobi kralja KreSimira I'V. govori da mu se uéinilo isprav-

: Stjepan ANTOLJAK, Pomocne istorijske nauke, Kraljevo 1971, str. 55.

2 Jakov STIPISIC - Miljen SAMSALOVIC, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiac
et Slavoniae, 1, Zagreb 1967, str. 105, 159. (dalje: J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1).

Jakov STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1985, str. 151;
Nada KLAIC, Diplomati¢ka analiza isprava iz doba narodne dinastije (IT dio), Historijski
zbornik, god. XIX-XX/1966-1967, Zagreb 1968, str. 228.

“ J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 97.
3 Ibidem, str. 105.
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nim da se ne smiju ponistavati odluke njegovih prethodnika (preda), osobito one
koje se odnose na spas njihovih dusa. To pak znali da su njegovi.prethodnici
izdavali isprave doti¢nom samostanu sv. KrSevana u Zadru u kojima su darivali
zemlji§ta ili posjede redovnicima toga samostana, a ovi su za njih prinosili molitve
Bogu. Takav motiv je uostalom veoma prisutan kod hrvatskih narodnih vladara
prilikom izdavanja isprava. Ta nam dakle notifikacija naznacuje predmet isprave,
a ujedno i tradiciju prethodnih odluka hrvatskih vladara. Iza toga se odmah u
naraciji i decidirano kaZe da je kralj Petar Kre$imir (IV.) razabrao da su njegov
pradjed, takoder Kresimir (II.), koga on naziva veliki, i njegovi nasljednici, za
spas svoje duse poklonili samostanu sv. KrSevana zemljiSte u Diklu. Nakon svega
toga Kresimir I'V. kao sadasnji vladar, u dispoziciji isprave potvrduje sve te prijas-
nje odredbe.

Treca sauvana notifikacija u ispravama hrvatskih narodnih vladara nalazi se u
ispravi kralja Zvonimira, iz god. 1078. (12. 1II.), kojom se Bracanima daje slo-
boda trgovanja. Ona glasi: »Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris«.
Dolazi poslije invokacije i datacije, ali prije intitulacije, a bududi isprava nema
arenge 1 naracije ona se direktno naslanja na dispoziciju. Njezin je oblik ovdje
uopcen, kratak i jasan, bez ikakvih detaljnih objasnjenja kakvih je bilo u prethod-
noj Kresimirovoj notifikaciji. Tu se ispravu u hrvatskoj diplomatici smatra falsifi-
katom, pa bi i ova diplomati¢ka formula iSla u prilog tome, tim viSe Sto dolazi
prije intitulacije i $to po svome stilu i obliku, od kasnijih susjednih kancelarija,
najvise odgovara bosansko-humskim latinskim ispravama 13. do 14. stoljeca. To
bi nas moglo uputiti na vrijeme postanka te Zvonimirove isprave. DoduSe izraz
notum, kojim zapocinje ova notifikacija odgovara prethodnoj (Kresimirovoj) for-
muli notitikacije, medutim cinjenica je da od svih pet sacuvanih notifikacija is-
prava hrvatskih narodnih vladara, jedino ova ima izrazito kratak oblik diploma-
ticke formule.

Cetvrta saduvana formula notifikacije u navedenim ispravama nalazi se u ispravi
kralja Stjepana II. izdanoj u Sibeniku god. 1089. (8. IX), kojom taj kralj potvrduje
ispravu svoga prethodnika kralja Zvonimira o poklonu zemljista Pustica u LaZani-
ma, samostanu Casnih sestara benediktinki u Splitu. Ona glasi: »huius paginis
seriem uel dictaminis causam cunctis nostri regni conprouincialibus ad fut (uram
diuini munimini)s gratia notare his studui scriptis«.” Dolazi poslije invokacije i
intitulacije, jer isprava nema datacije, a prije arenge od koje je odvojena izrazom
cum igitur, kako je veC reCeno. Nije kratka kao niti prethodna KreSimirova, a
svojim sadrZajem obznanjuje kraljev naum da se sastavi isprava ili odredba i ob-
znani svim podanicima njegovog kraljevstva, kako bi se prikazao Bogu ugodan
¢in koji slijedi u dispoziciji.

Peta 1 posljednja sacuvana notifikacija naznacenih isprava sadrzana je takoder u
ispravi kralja Stjepana II, takoder iz god. 1089, kojom taj kralj poklanja samo-
stanu sv. Stjepana kod Splita zemljiSte u Raduni. U prijevodu na latinski jezik ta
notifikacija glasi: »feci scribere hanc notam nostre regie donacionis«.® Za razliku
od triju prethodnih ima kratak oblik a dolazi na svome mjestu u ispravama hrvat-
skih narodnih vladara, to jest nakon invokacije, datacije, intitulacije i prije aren-

¢ Ibidem, str. 159.

7 Ibidem, str. 188; Franjo RACKI, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illu-
strantia, Zagreb 1877, str. 148. (dalje: F. RACKI, Documenta).

8 F. RACKI, Documenta, str. 149.
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ge. Svojim sadrZajem obznanjuje kraljevu odluku o davanju dozvole za pisanje
isprave Ciji se predmet ocituje u dispoziciji.

* Iz analiziranih isprava vidljivo je da je notifikacija kao diplomaticka formula pri-
sutna u obje sacuvane kraljevske isprave Stjepana II., jedanput kod kralja Zvoni-
mira i dvaput kod kralja Petra KreSimira IV. U drugim je saduvanim ispravama
hrvatskih narodnih vladara nema, iako se njezine naznake mogu uoditi u okvirima
drugih diplomatickih formula tih isprava, ali je toliko rasplinuta da se tu ne moze
govoriti o diplomati¢koj formuli.

2. Naracija

Naracija ili expozicija kao diplomaticka formula, svojim sadrzajem govori o okol-
nostima koje su prethodile pojedinom pravnom ¢inu isprave i o njegovoj doku-
mentaciji.” Ona je skupa s dispozicijom bit isprave. U ispravama hrvatskih narod-
nih vladara prilicno je u uporabi, a nalazi se ispred dispozicije i skupa s njom, u
pogledu povijesnih ¢injenica, €ini jednu cjelinu.

Naracija prve sacuvane isprave hrvatskih narodnih vladara, Trpimirove iz god.
852. (4. II1.), govori o gradnji samostana (u RiZinicama povrh Solina) i dovodenju
redovnika (benediktinaca) u Hrvatsku. Trpimir napominje da je taj samostan, na
podrudju salonitanske crkve, podigao uz jednoglasm pristanak svojih Zupana. Da
li je uz novosagradeni samostan ve¢ postojala crkva ili je i ona prilikom gradnje
samostana izgradena, nije sasvim jasno iz naracije. Prema podatku kako nije bilo
dovoljno srebra za izradu crkvenog posuda, pa stoga Trpimir posudi od solinskog
nadbiskupa Petra jedanaest libra srebra, moZe se zakljuciti da je i crkva nanovo
gradena.' Nedostajanje srebra za crkveno posude po svoj prilici oznacava da dux
Trpimir nije imao na svome dvoru pripremljenu i odredenu vrstu kovine od srebra
iz koje se izradivalo crkveno posude. Ta je kovina, kao uostalom i zlatna i druge
vrste plemenitih kovina, od kojih se izradivalo takvo posude, imala i svoje liturgij-
sko znacenje, pa ju stoga nisu posjedovali svjetovni vladari, veé visoki crkveni
dostojanstvenici. Stoga nije moguce da Trpimir nije imao nikakvog srebra, veé
nije imao odredenu pripremljenu 1 blagoslovljenu srebrnu kovinu za navedeno
posude. U protivnom da radi siromastva nije imao nikakvog srebra, onda bi poca-
sna titula dominus, kojom ga titulira nepoznata ruka u cividalskom evandelista-
ru, bila neprimjerena za vladara onoga vremena. Ta nam dakle naracija donosi
nekoliko povijesnih datosti za hrvatsku povijest 9. stoljeca. Naime tada je na
Celu Hrvatske vladar (dux) Trpimir sa svojim Zupanima. On u svojoj drzavi
gradi benediktinski samostan i crkvu koja pripada solinskoj (splitskoj) nadbi-
skupiji. U dobrim je odnosima s tadaSnjim splitskim nadbiskupom Petrom koji
mu je ujedno kum ili ¢ak rodak. Radi se ustvari o splitskom nadbiskupu Petru I,
koji je upravljao splitskom nadbiskupijom oko god. 840. do 860, naslijedivsi svog
prethodnika nepoznatog imena."' Iz svega toga jasno je da je Trpimir kao hrvatski
vladar bio na celu drzave s ustrojenom vlaséu i da je usmjeren prema rimskoj
Crkvi. Jo§ viSe podataka donose slijedeci dijelovi te njegove isprave. Osim toga
ta je naracija kao diplomati¢ka formula u ispravi usko povezana s prethodnim

¥ J. STIPISIC, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, str. 151.
0 J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 4-5.

"' Josip BUTURAC - Antun IVANDIJA, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, Zagreb
1973, str. 348.

75



formulama, s intitulacijom i arengom. Arenga se preko intitulacije s devocijom
¢ak jednim svojim dijelom proteze u naraciju te isprave, pa stoga pojedini diplo-
maticari taj dio svrstavaju u samu naraciju.'

Kako u naraciji tako i u cijeloj ispravi spominje se salonitanska a ne splitska
nadbiskupija, iako je ova potonja utemeljena krajem 7. stoljeca. Izraz salonitana
kao i archiepiscopus, dokazuje autentiCnost i starost isprave, mada je ona sacu-
vana u prijepisima. Archiepiscopus u toj naraciji ne oznacava metropolitu, jer je
splitski nadbiskup nosio tu titulu od kraja 7. st. kada je obnovljena solinska bisku-
pija. Tek od splitskog sabora 925. godine taj izraz ima znaCenje metropolite. Titula
arhiepiskop je naslijedena od starokr§¢anske Salone, jer je njezin biskup uz metro-
politanski naslov nosio i poéasnu titulu nadbiskupa.”

Slijedeca naracija saCuvana u ispravama hrvatskih narodnih vladara sadrzana je u
Muncimirovoj ispravi iz god. 892. (28. 1X.)." Dolazi poslije datacije a jednim
dijelom ulazi i u dispoziciju. Svojim sadrzajem govori da su vodene ostre prepirke
izmedu solinskog, odnosno splitskog i ninskog biskupa oko darovnice koju je ne-
ko¢ ucinio Trpimir, pobozni vladar, koji je darovao u posjed crkve blazenih mu-
Cenika Dujma 1 Stasa crkvu sv. Jurja u mjestu Putalj. Tom je prilikom splitski
nadbiskup Petar tvrdio da je navedenu crkvu u Putalju darovao njegovoj biskupiji
hrvatski vladar Trpimir i da je o tome sastavljena isprava koja govori o predaji te
crkve u vlasniStvo splitskoj Crkvi. Na takvu tvrdnju ninski biskup Aldefreda uz-
vratio je da to nije tofno i da je ta crkva dodijeljena splitskoj nadbiskupiji samo
na privremenu upotrebu, a da kao vlasniStvo 1 dalje pripada ninskoj, odnosno
hrvatskoj biskupiji, misleci pri tome da se teritorij hrvatske drzave ne moze otuditi
i dati drugome. U protivnom ne bismo mogli naci drugi razlog zasto bi se ninski
biskup borio za jednu crkvicu i »neSto« zemljiSta koja je toliko udaljena od Nina
1 zaSto bi se taj problem dizalo na drzavni¢ku razinu, kad se to moglo rijeSiti
medu biskupijama. OCito je u pitanju dakle hrvatski teritorij za kojeg se bori
ninski biskup, kao biskup Hrvata, da se ne otudi od hrvatske drzave. Kasniji
razvoj dogadaja upucuje na to da je ninski biskup Aldefreda doista tako 1 mislio,
iako je hrvatski vladar Muncimir imao druge, u prvom redu politicke, ciljeve.
Dodijelio je naime, bar prema ispravi o kojoj je rije¢, uz pristanak svojih velmoza,
crkvu u Putalju splitskoj crkvi svetih mucenika Dujma 1 StaSa, sa svime onim Sto
joj pripada, kako to slijedi u dispoziciji, da bi se bolje arfirmirao u tadaSnjem
svijetu. Splitski nadbiskup (Petar) koji se spominje u ovoj naraciji jest Petar II.
On upravlja splitskom nadbiskupijom oko god. 892. do 912., nakon svojih pret-
hodnika Marina (881.-886.) i Teodozija (887.-890.)." Prema safuvanim dokazima
on se ujedno po prvi put spominje u ispravi kojoj pripada navedena naracija, pa
se stoga pocetak njegovog biskupovanja u Splitu datira sa oko 892. godinom. U
svezi naziva za splitsku nadbiskupiju, vrijedno je u toj naraciji zamijetiti da se u
njoj donosi naziv spalatensis, dok u Trpimirovoj ispravi toga nema, odnosno split-
sku se nadbiskupiju naziva solinskom. Nadalje, u toj se naraciji razaznaje da je
crkva sv. Jurja u Putalju darovana a ne obdarena splitskoj Crkvi od spomenutog
vladara. To znaci da ju je Mislav obdario unutar ninske biskupije, a Trpimir je
potom skupa s pripadnostima i povlasticama — privilegii statuto roboratam, kako

2 Miho BARADA, Dvije naSe vladarske isprave, Croatica sacra, 7, Zagreb 1937, str. 23-29.
B Ibidem, str. 27.

7. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 23.

" J. BUTURAC ~ A. IVANDIJA, Povijest Katolicke crkve medu Hrvatima, str. 348.
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stoji u nekim prijepisima te isprave, darovao drugoj (splitskoj) biskupiji. Stoga je
splitski nadbiskup 1 trazio od Muncimirova prethodnika da mu on potvrdi Mislav-
ljevo darivanje (privilegii censura).'® Spominje se i konkretan naziv za ispravu. To
je notitia, koju nadbiskup Petar razlikuje od naziva privilegium, koji mu je izdao
Trpimir. Naracija te isprave donosi dakle mnoStvo konkretnih podataka za hrvat-
sku povijest 8. 1 9. stoljeca.

U ispravi kralja Kresimira (II.7) iz oko god. 950, kojom poklanja devetorici za-
sluznih i vjernih Hrvata otok Vranjic (Durana) i neke posjede u Solinu, a ovi na
istom mjestu podiZzu crkvu posvecdenu sv. Martinu, sv. Stjepanu i sv. Mariji 1 obda-
ruju je nekim posjedima,'” naracija se nalazi poslije arenge. Nije opsirna kao pret-
hodne dvije, a svojim sadrZzajem navodi poimence kraljeve prijatelje, naime Privi-
druga, Drazinu, Velkonju (Vukonju?), Pavlicu, Teodoza, Dragonju, Race, Gru-
binu i Ciba (?), koji su pokazali kralju vjernost pa im on stoga obecaje da ¢e imati
privilegije 1 kod njegovih nasljednika. Po svome sadrzaju ta je naracija veoma
suhoparna i Stura. U njoj se navodi deset destinatara, dok je taj broj u apendiksu
isprave devet (Nos quidem prenominati nouem uiri, quos regia maiestatis talia
donatione dictauit...). Da li je »Ciba« bila neka druga rijec ili je »Rache« genitiv,
pa ime Drugonja, koje mu prethodi, ne bi trebalo odvajati zarezom, ili je pak
nesto trece po srijedi, ne moZemo ni iz naracije ni iz cijele isprave sa sigurnoscu
ustanovitl. Najvedi je problem u tome $to ne znamo tko su te osobe i zasto su ba$
one izabrane za kraljeve prijatelje, koje on obdaruje. Naracija nam donosi samo
to da su te osobe zasluzile svojom vjernoséu kraljevu milost. S druge strane ¢inje-
nica je da gotovo sva navedena imena u istom ili pribliznom obliku odgovaraju
antroponimima hrvat%kog 10. 1 11. stoljeca, pa je skoro nemoguce da je falsifika-
tor prijepisa te 1sp1ave iz god. 1397. tako dobro poznavao osobna imena koja su
svojstvena samo njezinu vremenu.'™ Ako je falsifikator i bio toliko vjest i obrazo-
van, onda je u kontradikciji s navodenjem broja destinatara i donatora te isprave.
Stoga su navedene osobe jedan od ozbiljnijih dokaza u prilog autenti¢nosti ispra-
ve.

Veoma kratka naracija sadrzana je u prvoj verziji isprave kralja KreSimira I'V. iz
god. 1060. (veljaca), kojom taj kralj daje samostanu sv. Ivana u Blog1adu neke
privilegije i poklan]a otok er]e " Ona slijedi poslije datacije a svojim sadrZajem
samo naJavlju]e nacin na koji je kralj podijelio prisutnom opatu Andriji slobostine
za koje je sac1n]ena 1sprava samostanu sv. Ivana Evandeliste. Medutim, naracija
druge verzije te isprave je opsirnija, a govorl o tome kako je kralj, zamoljen za
otok Zirje od Andrije, poboznog i l]ubljenoo COVJeka od Boga 1 ljudi, pozvao
upravitelje spomenutog grada, naime priora, kler i narod, te pozvao doticnog
Andriju 1 njegove redovnike, pa u prisustvu biskupa, priora, biogradskih gradana
1 legata pape Nikole Majnarda, kraljevskim autoritetom, kraljevskom mocu i svo-
jom voljom zapovijedio da se izda privilegij sa sadrzajem koji slijedi u dispoziciji.*’
KronoloSkim redoslijedom sacuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara slijedeca
naracija nalazi se u ispravi kralja KreSimira IV. iz oko god. 1066./67. kojom taj

* M. BARADA, Dvije nase viadarske isprave, str. 64.
177, STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 39-43.

' Jakov STIPISIC, Tragom jedne biljeske Ivana Luciusa o jednoj hrvatskoj vladarskoj ispra-
vi, Zbornik st[onjskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 6, Zagreb 1969, str. 85.

¥ J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 87-89.
2 Ibidem, str. 89.
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kralj poklanja samostanu sv. Marije u Zadru zemljiste u Tokinji.* Ona u toj
ispravi dolazi poslije arenge, a po opsegu je veoma kratka. Svojim sadrZajem
ukratko najavljuje da je kralj (KreSimir) zamoljen od svoje sestre Cike, koja Zivi
kao redovnica u samostanu svete Marije, kojeg je nedavno osnovala u Zadru, a
onda u dispozicijt slijedi predmet isprave, odnosno ono za $to je kralj zamoljen.
Povijesni sadrZaj te naracije donosi dva osnovna podatka: naziv jednoga od po-
sjeda samostana Casnih sestara benediktinki u Zadru 1 pribliznu godinu osnutka
toga samostana.

U slijedecoj sacuvanoj ispravi kralja Petra KreSimira I'V. naracija se nalazi spojena
i isprepletena s arengom. Razlog je za to po svoj prilici taj Sto je ta isprava sacu-
vana kao transumpt druge isprave, pa notaru nije bilo neophodno donositi te
dvije diplomati¢ke formule odvojeno. Radi se naime o ispravi doti¢nog kralja iz
god. 1066./67. izdanoj u Ninu, kojom taj kralj potvrduje samostanu sv. Kr§evana
u Zadru posjed u Diklu, koji je istom samostanu poklonio njegov predak kralj
Kre$imir 11.% Naracija te isprave govori kako je kralj Kresimir IV. saznao da u
djelima njegovog pradjeda velikog KreSimira, kako ga on naziva, stoji da je on
za spas svoje duSe poklonio samostanu svetog KrSevana neko zemljiSte na pod-
rucju Dikla, koje ide od hrasta koji stoji nad Ljutom dolinom, pa do loze koja je
iz toga razloga postavljena na raskriZje koje se nalazi nasuprot Zablata, da to
zemljiSte bude zauvijek u samostanskom posjedu. Nadalje KreSimir IV. navodi da
je to tako bilo i ostalo u samostanskim rukama u vrijeme njegovog pradjeda (Mi-
hajla Kresimira II.), pradjedovog sina kralja DrZislava 1 njegovih moénih banova
Pribine 1 Godemira, te u vrijeme Svjetislava i njegove brace KreSimira (I11.) i
Gojslava te njegova sina kralja Stjepana, oca kralja KreSimira IV. sve uz pomoc¢
plemenitih banova koji su bili u njihovo doba, to jest Gvarde, BoZetcha 1 Stjepana
Praske. Ta naracija, kao rijetko koja, obiluje podacima za genealogiju hrvatskil
kraljeva.

Opsirnija naracija nalazi se takoder i u KreSimirovoj ispravi izdanoj u Ninu god.
1069. kojom poklanja samostanu sv. Kr§evana u Zadru otok Maon.” Ona se u
toj ispravi nalazi na svom standarnom mjestu koje joj pripada u vedini isprava
hrvatskih narodnih vladara, iako je arenga, na koju bi se ona trebala sprijeda
naslanjati, poremetila svoj redoslijed i zamijenila mjesta s datacijom. Ta nam na-
racija svojim historijskim sadrZzajem govori kako je kralj Kresimir I'V. zasjedao u
svom ninskom obitavalistu (in nostro Nonensi cenaculo residens) skupa sa svojim
zupanima, dvorjanicima, banovima i drugom kraljevskom svitom 1 razmisljao
kako bi mogao sacuvati bastinjeno kraljevstvo. Takve su ga misli vodile na zaklju-
Cak da je to ostvarivo uz pomo¢ Boga koji dariva njegovim prethodnicima pokoj
vjecni. Stoga on kao kralj zemaljskog kraljevstva smatra da je najdostojniji nacin
zahvale Bogu ako obdari posjedima i dostojnim darovima posvecena prebivalista
nebeskih gradana i svetaca. On to ¢ini jer mu je svemoguéi Bog prosirio kraljev-
stvo na kopnu 1 moru, pa stoga drage volje obdaruje samostan sv. KrSevana mu-
Cenika, tim viSe jer su taj samostan darivali njegovi prethodnici »mnogim poljima
1 zemljiStima«. Kralj Kresimir IV. dakle ide njithovim stopama, ¢ineéi to u znak
zahvalnosti Bogu i1 za spas svoje duSe. Ta dakle naracija ima biblijsko-teoloski
karakter, ali nam donosi i povijesnih podataka o posjedima samostana sv. Krse-

% Ibidem, str. 104-105.
2 Ibidem, str. 105-106.
= Ibidem, str. 112-114.
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vana u Zadru, navodi KreSimirovu prijestolnicu u Ninu, spominje prethodnike i
prenosi u dispoziciju historijski predmet doti¢ne isprave. Uspjeh KreSimirove po-
litike i veli¢ina hrvatske drzave (quia deus omnipotens terra marique prolongauit
regnum) potakli su ga na darivanje doti¢nom samostanu. O njegovoj vlasti govore
munogi diplomati¢ki izvori.** On je jedan od najmoénijih hrvatskih vladara. Hrvat-
ska je 1 u njegovom vremenu bila izloZena razliCitim utjecajima Istoka i Zapada,
medu kojima i razli¢itim obracunima. Ima indicija da je tih obracuna bilo i na
hrvatskom kraljevskom dvoru. Na crkvenom podrudju osobito su bila prisutna
previranja. Naime, sve su se viSe zaoStravali sukobi izmedu isto¢ne 1 zapadne
Crkve, koji su osobito dolazili do izrazaja na hrvatskom podruéju i u dalmatinskim
gradovima. KreSimirova privrzenost rimskoj Crkvi i nepovoljne unutarnje 1 vanj-
ske prilike za Bizant, pribavile su KreSimiru IV. vlast i nad dalmatinskim grado-
vima. Za takav politicki uspjeh on je Zrtvovao mnoge interese domace hrvatske
Crkve, kako bi udovoljio zahtjevima visokih crkvenih dostojanstvenika dalmatin-
skih gradova.”

Dosta kraca od prethodne nalazi se KreSimirova naracija u njegovoj ispravi iz oko
god. 1070. kojom daruje samostanu sv. Stjepana kod Splita mjesto za podizanje
mlinova na podru&ju Solina.?® Dolazi poslije intitulacije, jer isprava nema arenge,
a svojim sadrZajem govori kako je kralj odlu¢io malim darom obdariti doticni
samostan posvecen sv. Stjepanu Prvomudeniku. Kralja je na tu odluku potaknuo
splitski nadbiskup Lovre i opat Gizilbert, buduéi se taj mlin nalazio blizu (bene-
diktinske) crkve sv. Petra u Solinskom polju a bio je neophodan benediktincima.
Kralj to ¢ini za pokoru svojih grijeha i za spas svoje duse i duda svojih roditelja.
Posljednja sacuvana naracija isprava kralja KreSimira I'V. nalazi se u njegovoj
ispravi iz god. 1071. (8. VI.) izdanoj u Biogradu, a kojom taj kralj odreduje i
potvrduje podrugje rapske biskupije.?” Ona u toj ispravi i nije samostalna diploma-
ticka formula ve¢ je isprepletena i spojena s dispozicijom, te je stoga 1 veoma
kratka. Bez obzira §to mnogi diplomaticari i historicari ispravu u kojoj se nalazi
ta naracija smatraju falsifikatom, ona nam svojim sadrZajem ipak pruza podatke
u prvom redu za rapsku, zatim za ninsku i indirektno za zadarsku biskupiju, navo-
de¢i imena nekih mjesta'u podruc¢jima tih biskupija.

Prva naracija u saCuvanim ispravama kralja Dmitra Zvonimira sadrZana je u nje-
govoj ispravi iz god. 1075. (9. X.), kojom potvrduje splitskoj crkvi isprave vladara
Trpimira i Muncimira o darivanju crkve sv. Jurja i posjeda u Putalju.”® Naracija
ove isprave, kao i prethodne (KreSimirove), nije samostalna ve¢ spojena i ispre-
pletena s arengom, iako se nalazi na svome standardnom myjestu koje joj pripada
u 1spravama hrvatskih narodnih vladara, a s obzirom da je spojena s arengom,
veoma je kratka. Svojim sadrZzajem donosi podatak da su mucenici Dujam i Ana-
stazije sahranjeni u Splitu, qdnosno unutar splitske crkve, i ime tada$njeg nadbi-
skupa (Lovre). ‘

Kao samostalna diplomaticka formula naracija je unutar sa¢uvanih Zvonimirovih
isprava sadrzana tek u njegovoj ispravi iz god. 1078. (16. I'V.) u kojoj ponovno

% Jakov STIPISIC, Diplomaticka analiza Kregimirove darovnice o Maunu iz 1069., Pomor-
ski zbornik, knj. 7, Zadar 1969, str. 821.

> Ibidem, str. 8§21-823.
% 3. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 122-123.
7 Ibidem, str. 123-124.
® Ibidem, str. 141-142.
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poklanja splitskoj crkvi neka sela, zemlje 1 paSnjake koje su joj neko¢ poklonili
njegovi pradjedovi.” Dolazi poslije arenge a po opsegu je veoma dugacka. Svojim
sadrzajem govori kako je kralj vruée zelio prava i dobra crkve preslavnih muce-
nika Dujma i Anastazija umnoZiti na zamolbe nadbiskupa Lovre (njegovog ¢asnog
1 duhovnog oca) i mnogih kraljevih plemica i1 gradana Splita, kraljevih odanih
podloznika da zbog velikog mnoStva stoke gradanima 1 seljanima nadbiskupije
nedostaje paSnjaka koji se nalaze u kraljevu distriktu, jer vlasti i seljani obliZnjih
sela splitske crkve, uznemiruju i ometaju splitske gradane i nadbiskupove seljake,
protivno donacijama 1 potvrdama pasnjaka od strane kraljevih roditelja 1 prethod-
nika. Nadalje se navode zemlje 1 sela Srinjane, Gata, Tugare, Osici, Debriéi,
Dlamoce, Volari 1 Kremene koje se nalaze ispod planine Mosora, kao 1 zemlje 1
sela svetog Jurja u Putalju: Kosiéi, LLazani, Ostroga i Bijadi s cjelokupnom ratnom
zalihom tvrdava Labina, RadoSica i Smine, koje se nalaze oko brda, na brdima i
po brdima Dubrave, kao i zemlje i sela Stole¢ u Cetini, Sudomiriéi (Cudomiriéi?)
u Livnu, crkva sv. Mojsija, sv. Stjepana, sv. Marije, sv. Petra iz Klobuka 1 druga
sela 1 zemlje spomenute splitske Crkve. Kralj u toj naraciji tvrdi da su doista ta
sela i zemlje sa svim pripadnostima darovali njegovi roditelji splitskoj Crkvi za
spas svojih dusa, te ih je on potvrdio i opet potvrduje reCenom nadbiskupu Lovri
1 njegovim nasljednicima kao i re€enoj splitskoj Crkvi, pa stoga izdaje novu I
trajnu darovnicu. Navedena naracija svojim historijskim sadrzajem dakle obiluje
podacima, a osobito je vrijedna njezina pertinencija koja poimence navodi sela i
posjede koje trazi splitska op¢ina i nadbiskupija, poradi pasnjaka i voda.

I u slijedeéoj sacuvanoj Zvonimirovoj ispravi naracija dolazi poslije arenge. Radi
se o ispravi takoder iz god. 1078. (1. IX.) kojom Zvonimir stavlja cetinsku Zupu
pod jurisdikeiju splitske Crkve s pravom na sve dohotke.™ Nije opSirna, a svojim
sadrzajem govori kako je kralj Zvonimir skupa s Grgurom, ¢asnim biskupom Hr-
vata, tepcijom Dominikom i drugim velmoZama njegovog plemickog savjeta, na-
mijenio Zupu Cetinu, koju navodi u dispoziciji, predati pod jurisdikciju crkve sve-
tog mucenika Dujma ¢iju Cast sada obnasa nadbiskup Lovre. Realizacija najavlje-
nog u naraciji detaljno se opisuje u dispoziciji doticne isprave.

Kronoloskim redoslijedom sacuvanih isprava hrvatskih narodnih vladara slijedi
isprava duxa Stjepana, kojom, stupajuéi u samostan sv. Stjepana kod Splita, istim
samostanskim redovnicima (benediktincima) poklanja neka zemljista.” U toj is-
pravi nakon intitulacije odmah dolazi naracija unutar koje je sadrZzana i arenga.
Tom naracijom dux Stjepan, pritisnut teSkom boles¢u, poziva sveéenstvo kraljev-
stva Hrvatske da ga savjetuju koja ¢ée dobra za oprost njegovih grijeha predati
reCenim redovnicima, za uzvrat §to ga lijeCe i §to su mu unutar samostana, po
savjetu njegovih dostojanstvenika, dali grobnicu za njegov pokop nakon smrti.
Njegova konkretna odluka samostanu svetog Stjepana Prvomucenika, najavljena
u naraciji, ostvarena je i sadrzana u dispoziciji doti¢ne isprave.

Isprava kralja Dmitra Zvonimira, kojom god. 1076.-1078. poklanja splitskom be-
nediktinskom samostanu asnih sestara zemljiste Pusticu u LaZanima,* sadrzi na-
raciju kao samostalnu diplomaticku formulu. Ona se u toj ispravi nalazi poslije

Y Ibidem, str. 160-162.
O Ibidem, str. 162-164.
U Ibidem, str. 164-165.
2 [bidem, str. 169-170.
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arenge, a govori o tome kako je opatica toga samostana po imenu Marija, medu
mnostvom podanika, dosla na dvor kralja Zvonimira (u Kninu), skupa s nekoliko
svojih samostanskih sestara, na blagdan posvecenja sv. Marije, traZiti pomoc¢ ili
zaStitu za svoj samostan. Kralj joj je dao odgovor koji je sadrZan u dispoziciji
isprave. Poglavarici nije bilo stalo samo do spomenutog zemljiSta, nego i do nekog
mlina na tom zemljiStu. Kralj i njegov kancelar su podrazumijevali mlin kao sa-
stavni dio darivanja, medutim opatica i njezine sestre druzice u pratnji, traze da
se to ipak unese i to na kraju isprave, poslije sankcije a prije navodenja notara,
rijeima: »Et molendinum, que est uita ipsorum, similiter fiat«.” Nadalje je po-
trebno uoditi, kao $to je to uostalom prije uocio Viktor Novak,™ da se u svim
Zvonimirovim ispravama nalazi formula datacije, koja je veoma vaZan sastavni
dio isprava, dok je u ispravi o kojoj je rije¢ tek jednim dijelom naznacena i to u
naraciji. S jedne strane to je neobi¢no u Zvonimirovim ispravama, dok s druge ta
¢injenica ne daje nikakvog povoda da se i na osnovu naracije dobije jedan dokaz
yide u prilog falsificiranja te isprave — kako bi to htjeli pojedinci.” TraZenja pred-
stavnika benediktinskog reda navedena u toj naraciji nisu nista neobi¢no u ispra-
vama hrvatskih narodnih vladara. Datacija te isprave nije donesena kao diploma-
ticka formula a njezin dio sadrZan u naraciji nadomjesta prazninu te isprave. On
se ¢ak ne bi ni smatrao dijelom datacije da je u ispravi donesena ta diplomatic¢ka
formula, vec bi bio kontekst naracije u kojoj sada ima znacéenje njezinog posebnog
dijela.

Naracija kao nesamostalna diplomaticka formula, ve¢ »utopljena« u arengu, na-
lazi se 1 u Zvonimirovoj ispravi iz god. 1083. koja govori o kraljevom poklanjanju
zemlje Konjustina u Zmini, splitskom nadbiskupu Lovri.”® Ona u toj ispravi najav-
ljuje taj poklon obrazlazudi da je kralj dobio Zezlo i krunu od zamjenika kljuco-
noSe Petra, naime pape Grgura (VIIL.), koji je zakoniti nasljednik Petrov, a on
kao zahvalni kralj i dostojni voda zauzvrat prima u svoju drzavu papine legate, 1
da ne bi nitko ostao izvan njegove milosti — donacije, dariva u dispoziciji reéeno
zemljiste.

Takva nesamostalna naracija kao diplomaticka formula nalazi se takoder u Zvoni-
mirovoj ispravi iz iste godine (1083.) kao i prethodna, u kojoj kralj poklanja samo-
stanu sv. Stjepana kod Splita zemlju Radunu.” 1 ona je kao i prethodna spojena,
odnosno isprepletena s arengom, a svojim sadrzajem ukratko govori kako je kral
mirno upravljao svojim kraljevstvom za vrijeme blaZzenog pape Grgura (VIIL.) i
kako je pravedno primao svoje vjerne podanike, u prvom redu sluge Bozje, poka-
zujudi se dostojnim vladarom i dajuci im donacije kako nitko ne bi bio iskljucen
iz njegovih povlastica. Nakon toga u dispoziciji isprave donosi se naziv posjeda
kojega kralj dariva splitskim benediktincima. Ta je naracija ujedno 1 posljednja
naracija Zvonimirovih isprava.

Opsirna 1 kao diplomaticka formula samostana, sadrzana je naracija u ispravi
kralja Stjepana II. kojom potvrduje svoga prethodnika kralja Zvonimira o po-

# Josip NAGY, Diplomati¢ko-paleografske studije, Vjesnik kr. Drzavnog arkiva u Zagrebu,
god. 111, Zagreb 1928, str. 185.

¥ Viktor NOVAK, Dva splitska falsifikata XII. stoljeéa, Strena Buliciana, Zagreb-Split
1924, str. 562.

S [bidem, str. 547-570; Nada KLAIC, O falsifikatima splitskih benediktinki, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, LXIII-LXIV/1961-1962, Split 1969, str. 199-219.

§ J. STIPISIC, Codex diplomaticus, 1, str. 180-181.
7 F. RACKI, Documenta, str. 139-141.
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klonu zemljista Pustice u Lazanima splitskim benediktinkama.” Ona se u toj is-
pravi nalazi poslije arenge a svojim je sadrzajem srodna 1 sliCna naraciji isprave
koju se tom prilikom potvrduje. U njoj se govori kako je pred kralja doSla majka
upraviteljica splitskih opatica, s nekim svojim sestrama benediktinkama, noseci sa
sobom neki spis, izdan joj u korist njezinog samostana od nedavno preminulog
kralja Zvonimira. Taj se spis odnosi na kraljevsko zemljiSte u mjestu koje se zove
LaZani. I u ovoj se naraciji, kao i u ispravi na koju se ona poziva, navodi da je
Casna majka splitskih benediktinki doSla pred kralja na blagdan svete Marije
majke BoZje. Medutim ovdje se to¢no precizira da je to dan rodenja Marije ili
Mala Gospa (8. IX.), po ¢emu se i datira doti¢na isprava, naravno uzimajuci da
je termin »nedavno« preminulog kralja Zvonimira godina 1089. Nadalje naracija
opetuje da stvar stoji tako da je doneseni spis potpisana i potvrdena darovnica
kralja Zvonimira, pa se stoga na isti nacin, dapace jos bolje, osnaZzuje 1 zauvijek
potpisuje darovano i od kralja Stjepana, naravno uz pristanak njegovih velmoza.
Pored niza podataka, dragocjenih za diplomatiku i hrvatsku povijest uopce, u toj
naraciji dominira ¢injenica da su hrvatski vladari na odredene vece blagdane izda-
vali isprave. Tu praksu potvrduje i Zvonimirova naracija u ispravi na koju se
poziva doti¢na Stjepanova. Smatramo da se u tome ne bi trebalo traziti razloge
falsificiranja isprava. lako je opatica recenog samostana imala izvornik Zvonimi-
rove isprave, ona ipak od kralja traZi novu. To je dokaz da je isprava imala
pravnu vrijednost samo za vlasti doti¢nog vladara, a sam pravni ¢in bio je trajan.”
Takvih se primjera moze naci i u ispravama drugih hrvatskih narodnih vladara.
Naracija navedene Stjepanove isprave sadrzi i nazive za samu ispravu — quoddam
scriptum Cemu odgovara u daljnjem tekstu donationis scriptum.

O naraciji analiziranih isprava hrvatskih narodnih vladara mozZe se donijeti neko-
liko kratkih i uopcenih zaklju¢aka. Kao diplomati¢ka formula ona je sadrZzana u
devetnaest primjera, to jest u vecini naznacenih isprava, dok je u deset slucajeva
ispuStena. NajceSCe je ispuStena u onim ispravama koje neposredno potvrduju
prethodne, odnosno na koje se pozivaju, ¢ime su notari zasigurno izbjegavali po-
navljanje. Mjesto joj je u naslovljenim ispravama nakon prethodnih protokolarnih
formula (invokacije, datacije, intitulacije) i arenge s kojom je esto spojena, a
ispred dispozicije od koje se razlikuje kao diplomati¢ka formula, ali u pogledu
donoSenja povijesnih ¢injenica s njome ¢ini jednu cjelinu.

Izmedu ostalog svojim sadrZajem naracija navedenih isprava donosi najvise povi-
jesnih podataka o benediktinskim posjedima i samostanima, ali i opéenito o Crkvi
medu Hrvatima, te o hrvatskim vladarima i drugome. Uz svoju prisutnost u svoj-
stvu diplomatic¢ke formule, naracija tih isprava sadrzi i nacin nastanka i podjeljiva-
nja isprava destinataru od strane donatora.

¥ 7. STIPIéIC, Codex diplomaticus, 1, str. 188-189.

* Zlatko TANODI, Isprave kralja Zvonimira i Stjepana II. splitskim benediktinkama, Ra-
dovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, sv. I-1I, »Mandicev zbornik«, Rim 1965, str.
93.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den 29 erhalten gebliebenen Urkunden der kroatischen Volksherrscher erscheint
die Notificatio als Diplomformel insgesamt fiinfmal, und zwar einmal bei Konig
Dmitar Zvonimir und je zweimal bei Konig Petar KreSimir IV. und Konig Stjepan
Il. [hrer Form nach ist sie in drei Exemplaren kurz und zweimal etwas ausfiihrlic-
her. Mit ihrem Inhalt nennt sie den Gegenstand der Urkunde bzw. weist die Offent-
lichkeit auf die Urkunde hin. In den angefiihrten Urkunden steht sie im einleitenden
Teil, vor der Arenga und hinter Invocatio, Datatio und Intitulatio.

Die Narratio als Diplomformel kommt in 19 der genannten Urkunden vor. Sie
steht hinter den einleitenden Formulae des Protokolls und vor der Dispositio, mit
der sie im Hinblick auf die Angabe historischer Daten eine Einheit bildet. Inhaltlich
macht sie Angaben iiber die Besitztiimer und Kldster der Benediktiner, allgemein
iiber die Kirche bei den Kroaten, tiber die kroatischen Herrscher und viele weitere
Angaben zur kroatischen Geschichte in der Zeit vom 9. Jahrhundert bis zu den
90er Jahren des 11. Jahrhunderts. Die erste iiberlieferte Narratio in den Urkunden
der kroatischen Volksherrscher befindet sich in der dltesten erhalten gebliebenen
Urkunde — in Trpimirs Urkunde von 852.
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