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O MOGUCNOSTIMA I UVJETIMA MIRA IZMEDU VENECUE I
TURAKA: POSLANICA DUBROVCANINA MATEJA RANJINE
PAPI SIKSTU V. 1479.

Miroslav KURELAC, Zagreb

Dubrovacki kanonik Matej Ranjina (Mattheus Araneus), pravni savjetnik i tajnik kardi-
nala Giuliana della Rovere, uputio je 1479. poslanicu papi Sikstu IV. pod naslovom
»De contentione super pace Venetorurm cum Magno Turco, et auxilio Florentinis contra
Romanum Pontificem ab eis et Duce Mediolanensi impensae — libellus ad Xistum pon-
tificem maximum« (Rukopis: Biblioteca Apostolica Vaticana, Sign. Vat. lat. 4858). U
poslanici Ranjina je izloZio osnovna pitanja i kontroverze tada aktualne u Rimu i Europi
u Casu kad je Venecija sklopila mir sa sultanom Mehmedom II. Osvajacem, a papa
Siksto 1V. s Venecijom. Taj akt predstaviljao je pocetak raspada nekada jedinstvene
krséanske »reipublicae christianae«, koja se kroz nekoliko vjekova odupirala osmanlij-
skim prijetnjama i osvajanjima. U poslanici Ranjina razraduje neka osnovna nacela i
daje odgovor na dileme prisutne u tadanjem krséanskom drusStvu na prekretnici, kad se
ono naslo unutar novih medunarodnih, diplomatskih i civilizacijskih odnosa u susretu
s novom svjetskom silom — osmanlijskim imperijem. Ranjina nabraja nacela suZivota
krsé¢ana [ muslimana. Istice medu ostalim da se ne smije nametnuti rat nevjernicima,
ako oni Zele Zivjeti u miru i da je dozvoljeno krséanima uspostavljati i odrZavati dobre
odnose s nevjernicima u javnom i privatnom Zivotu. Radi mira, isti¢e Ranjina, moZze se
podnijeti i zlo. Uz to: »Ad impossibile nemo obligatur!«

Kad je Venecija, nakon viSegodi$njeg, teskog i iscrpljujuceg ratovanja s Turskom
25. sijecnja 1479. g. sklopila mir sa sultanom Mehmedom II. Osvajacem, doslo je
do opce konsternacije, do ¢udenja 1 zgrazanja, u »krS¢anskoj« Europi pa i do
oStre osude ovog Cina. Iako je nisu pravo pomagale, zapadne saveznice smatrale
su da je Venecija trebala jo§ »izdrzati«. Venecija je naime bila u vojnom savezu
sa Firencom, koja je u tom Casu ratovala s Crkvenom drZavom tj. protiv pape
Siksta IV. (1471.-1484.). Ponizavajuéi mirovni uvjeti nametnuti Veneciji nisu bili
samo 1zraz slabosti nekad moc¢ne Republike sv. Marka, ve¢ povijesna odlu¢na
prekretnica u odnosu prema dosada najveem neprijatelju krS¢anstva. Taj akt
predstavljao je zapravo pocetak raspada one nekad jedinstvene krS¢anske »respu-
blicae christianae«, koja se kroz nekoliko vjekove nastojala oduprijeti sve opasni-
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jim osmanlijskim prijetnjama vojnim navalama i osvajanjima. Nakon pada Cari-
grada, turski sultan, posebno Mehmed Osvajac¢, postao je ne samo ravnopravni
partner, na vojnom i diplomatskom polju, kao nasljednik bizantskog carstva, ve¢
se pokazao kao uspjeSan i vjeSt saveznik pojedinih drZzava i drzavica Apeninskog
poluotoka koje su medusobno ratovale. Nije samo Venecija imenovala svog posla-
nika (baila) u Istambulu, ve¢ je i slavna Firenca stupila u odredene diplomatske
odnose sa Portom, smatrajuéi da turski sultan, stolujuc¢i u glavnom gradu nekad
bizantskog carstva, (u Drugom Rimu), ima pravo na dio juzne Italije, tj. da mu
pripada »Magna Graecla«.

U tom trenutku papa Siksto [V. naSao se u nezavidnom poloZaju. Stavljen od
strane saveznika (Firenca, Venecija, Milano) pred ultimatum, bio je prisiljen sklo-
piti mir s Venecijom koja je netom sklopila dobre, u neku ruku saveznicke, od-
nose sa Turskom. Mir Siksta IV. sklopljen s Venecijom, u okolnostima kad mle-
tacko brodovlje potpomaze prebacivanje turskih trupa u Juznu Italiju, negativno
je primljen od Sikstovih saveznika, narocito od Napuljskog kralja Ferantea ¢ije je
kraljevstvo bilo od tada neposredno ugrozeno od Turaka, napose nakon zauzima-
nja Otranta po Turcima.

U tim prilikama Dubrovéanin Matej Ranjina, doktor crkvenog prava, pravni sa-
vjetnik 1 tajnik kardinala Giuliana della Rovere, (necaka pape Siksta IV.), piSe
traktat — poslanicu papi Sikstu IV. u kojem razmatra crkvenopravno stajaliSte u
svezi sa novonastalim stanjem. U djelcu koje je Matej Ranjina nazvao »Libellus«
izlozio je Ranjina osnovne dileme i kontroverze — »contentiones«, koje su tada
bile aktualne u Rimu 1 Italiji, a moZe se reci i u gotovo ¢itavoj iznenadenoj i
zatecenoj »krs¢anskoj« Europi.

Traktat — »Libellus« Mateja Ranjine nosi naslov: »DE CONTENTIONE SUPER
PACE VENETORUM CUM MAGNO TURCO; ET AUXILIO FLOERENTI-
NIS CONTRA RO/MANUM/ PON/TTFICEM/ AB EIS ET DUCE MEDIOLA-
NENSI IMPENSAE - LIBELLUS AD XISTUM PONTIFICEM MAXIMUM.
FELICITER - Anno Dni. MCCCLXXIX, Romae Mattheus Araneus. Tekst je
napisan na pergameni, vjerojatno rukom samog autora, na ukupno 108 folija for-
mata 230 x 155 mm. Cuva s¢ u »Biblioteca Apostolica Vaticana« pod signaturom
Mss. Vaticani latini 4858. Rukopis je lijepo uvezan, ukraSen lijepum inicijalom na
prvom foliju (inicijal »B« ukrasen cvjeti¢ima kod BEATISSIME PATER). Na
dnu stranice naslikan je grb pape Siksta IV. O kodeksu je dosada opSirnije pisao
Florio Banfi u »Archivio storico per la Dalmazia«, vol. 25, Rim 1938. (str. 184—
192-194). Ovdje je Banfi naveo da je on »otkrio« ovaj kodeks, koji da je, prema
njegovim rije¢ima, »pao u visestoljetni zaborav«. Banfi je to ustvrdio premda je
veC dosta godina prije njega na taj rukopis upozorio, i to u dva navrata, Giovanni
Mercati u svojim raspravama o Nikoli Modruskom: »Notizie varie sopra N. Mo-
drussiense«, La Bibhofilia, XXVI, 1924-1925; — »Studi e testi«, vol 79, Citta del
Vaticano 1937, str. 257-258. G. Mercati je poticao da se o djelcu M. Ranjine
opsSirnije piSe, ali do toga nije doslo. Sam Banfi, koji ne citira G. Mercatija,
zadrzao se na vanjskom opisu kodeksa 1 donio nekoliko odlomaka iz Ranjininog
djelca, osvrnuo se kratko na biografiju Mateja Ranjine, upozorujuéi na dotadasnje
pogreSne navode 1 atribuicije u literaturi, a priloZio je svojoj raspravi tekst Ugo-
vora kojim je sklopljen mir izmedu Venecije i Turske i to na grékom jeziku. Taj
tekst ¢uva se u Drzavnom arhivu u Veneciji na talijanskom i grékom jeziku (Ar-
chivio di Stato di Venezia, Liber Commemorialium, vol. XVI. f. 142). Banfi je
takoder izloZio ukratko uvjete mira sklopljenog izmedu Venecije i Turske 1479.
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g. Kraj svega toga F. Banfi nije dokraja usao u meritum izlaganja Mateja Ranjine,
vec¢ se zadrzao na prikazu op¢ih politickih prilika toga doba u Italiji i posebno
istakao odlican stil i sjajni latinitet dubrovackog autora, koji prema Banfiju odra-
zava tradiciju porijeklom iz anti¢kog Epidaura.

Pazljiva analiza sadrzaja traktata-poslanice Mateja Ranjine otkriva nadasve bo-
gatu i sloZzenu problematiku vremena u kojem je pisana. Vrijeme je to renesan-
snog papinstva, jacanje monarhistickih tendencija u drzavicama Italije, pa i u Cr-
kvi, slabljenje republikanisti¢kih strujanja medu humanistima, konciliaristi¢ki po-
kreti 1 $§to je u ovom trenutku od posebne vaZnosti mijenjanje odnosa prema
Turskom Imperiju, ne samo pojedinih drzava u Italiji vec i uopce, te utvrdivanje
principa: nacelnih odnosa prema nevjernicima, utvrdivanje stavova o nuznom su-
Zivotu 1zmedu vjernika — kr§¢ana i nevjernika — muslimana u redovnom gradan-
skom, svakodnevnom Zivotu. PiSuéi svoju poslanicu Matej Ranjina ima sve ovo u
vidu i pun li¢noga iskustva izlaze svoja stajalista.

Odmah na pocetku poslanice, u dedikaciji, Ranjina istice, upravo naglaSava, da
se ne moze odobriti mir koji je Venecija 1479. g. sklopila s Turcima i da Venecija
mora taj mir otkazati. Jednako naglaSava Ranjina da se ne moZe odobriti pomo¢
Venecije Firenci u ratu kojeg vodi protiv Papinske (Crkvene) drzave tj. protiv
Siksta IV. Svako produljivanje ovog stanja dovest ¢e, smatra Ranjina, Veneciju
u jo§ teze prekrsSaje 1 njezin grijeh postat ¢e jo§ vedi.

Nakon ovog Uvoda, kojim se je Ranjina jasno opredijelio na stranu papinstva,
konkretno Siksta IV., on pristupa razradi nekih osnovnih nacela koja su zapravo
odgovor na dileme 1 kontroverze prisutne u tadaSnjem krS¢anskom druStvu na
prekretnici. Ranjina izlaze argumente koji ¢ak mogu protumaciti ili mozda i
opravdati postupak same Venecije 1 njenih pristasa, drzava i gradova koji su usli
ili bolje koji su se nasli unutar novih medunarodnih, diplomatskih 1 civilizacijskih
odnosa; u susretu sa novom svjetskom silom, Osmanlijskim carstvonm. Odsada -
moglo bi se re¢i upravo od 1479. g. — mora se voditi racuna o novim okolnostima
u kojima su se nasli 1 u kojima ¢e zasigurno zZivjeti mnogi gradani krséani, kao i
njihovi vladari, u druStvu koje vise ne moze biti jednoznacno.

Ranjina je u svom traktatu razradio mnoga pitanja i naveo osnovna nacela od
kojih valja istaci slijedeca:

1. Ne smije se nametnuti rat nevjernicima, ako oni Zele Zivjeti u miru.

2. Dozvoljeno je krS¢anima uspostavljati odnose (ostvarivati zajednicko Zivljenje
— suzivot) sa nevjernicima: — Zivjeti zajedno u gradovima, hraniti se i ostvarivati
ostale odnose u javnom zivotu — (svakodnevnom Zivotu) (»Isus Krist je naime jeo
1 pio sa publikanima [carinicima] i greSnicima, i to javno — Apostoli su to Cinili
bez uzdrzavanja Ziveci s poganima.«)

3. Ako nevjernici Zele zivjeti u miru ne smije im se nametati ratno stanje i nepri-
jateljstva. Vladari ne smiju dozvoliti da se nevjernicima nanosi zlo, ako se oni
miroljubivo ponaSaju!

4. Radi mira moZe se podnijeti i zlo!

5. Kraljevska vlast je dana za vladanje nad vjernicima i nevjernicima.

6. Nemoguée je da krSéani izbjegavaju zajedniStvo sa nevjernicima, nije naime
mogudée odvojiti se od gresnika i izbjegavati zajednicko Zivljenje. ~ » Ad impossi-
bile nemo obligatur!«
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Poslanica Mateja Ranjine, iznose¢i ova kratko citirana nacela, daje, kako je veé
istaknuto, objasnjenje odredenih stavova koji su ve¢ uSli u praksu na terenu u
novim prilikama, u gradovima, lukama, trgoviStima, naseljima, trgovackim 1 dru-
gim poslanstvima. Ova nacela svakako idu u korist novih odnosa Venecije spram
Turaka, ali u neku ruku mogu biti neko opravdanje papine politike, koja se odlu-
¢ila da prekine rat sa Venecijom i Firencom, da uspostavi mir pa makar su ove
drzave uglavile povoljne odnose sa Turskim carstvom.

Pisuéi svoja nacelna gledista, Matej Ranjina sigurno ima pred ocima svoj rodni
Dubrovnik, ¢iji je bio kanonik 1 ugledan gradanin. Treba imati u vidu da je 1479.
g., tek nesto vremena po sklapanju mira Venecije 1 Turske i odredivanja novcane
otstete koju je Venecija obecala Mehmedu Osvajacu, Dubrovnik poZurio i urucio
Turskoj obavezni danak. I Dubrovniku je kao i Veneciji bilo neobi¢no stalo da
osigura nesmetane trgovacke putove na moru i kopnu 1 siguran poloZaj svojih
trgovaca u brojnim lukama Bliskog Istoka, Jadrana i Mediterana, ukljuciv dakako
i Juznu Italiju.

Ranjina, zZive¢i u Dubrovniku i Rimu imao je prilike da se susretne s mnogim
istaknutim licnostima i da se upozna sa kontroverzama koje su u to vrijeme
upravo o tom pitanju iskrsle. Treba se prisjetiti protupapinskih istupa Andrije
Jamometica, koji je optuZivao papu Siksta IV. zbog luksuza i neaktivne politike
prema Turskoj. U isto vrijeme u Rimu na$ Nikola Modruski brani papu Siksta i
istice njegova zasluzna djela na zbrinjavanju izbjeglica iz Hrvatske, Bosne 1 Du-
brovnika koji su se tada na$li u Rimu. Ranjina je imao pred o¢ima mnoge »con-
tentiones« svoga vremena. — U posebnoj radnji koja ¢e obuhvatiti djelo Mateja
Ranjine, uz tekst originala i hrvatski prijevod, namjeravam objaviti opseznu stu-
diju o tom znacajnom prilogu naseg covjeka usred prelomnih vremena druStva i
Crkve.

RESUME

Le chanoine ragusain Matthieu Ranjina, conseiller juridique et secrétaire du cardi-
nal Giuliano della Rovere, en 1479 envoya une missive au pape Sixte IV sous le
titre: » De contentione super pace Venetorum cum Magno Turco, et auxilio Floren-
tinis contra Romanum Pontificem ab eis et Duce Mediolanensi impensae — libellus
ad Xistum pontificem maximume«. Dans sa missive, dont l'original est retrouvé a
la Bibliothéque vaticane, le chanoine Ranjina présenta les principales interrogations
et controverses soulevées a Rome et en Europe a la suite du traité de paix entre
Venise et le sultan Mehmet 1] le Conquérant. Cet événement marque le début de la
désintégration de »Respublica christiana«, qui plusieurs siécles résista aux menaces
de Uislam et a la conquéte ottomane.

Dans sa missive, Ranjina développe les principes de la ligne de conduite face aux
nouvelles réalités politiques et les relations avec la diplomatie ottomane. Il expose
aussi les principes de coexistence entre les chrétiens et les musulmans, rappelle
qu’on doit s’abstenir de faire la guerre aux non-croyants si ceux-ci veulent vivre en
paix et qu’il est permis aux chrétiens d’établir et de maintenir de bons rapports avec
les non-croyants dans la vie publique et les rapports privés. Pour la paix, conclut-il,
on peut supporter méme le mal: »Ad impossibile nemo obligatur«.
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