O NAGLASNOJ PROBLEMATICI KNJIZEVNE BASTINE

(S OSOBITIM OBZIROM NA TEKSTOVE CAKAVSKE NARJECNE
OSNOVICE)

Josip Vonéina
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Na Danima Hvarskoga kazalista godine 1985. odrzao sam referat
s naslovom »Jezi¢ni standard i supstandard u starijoj hrvatskoj dram-
skoj knjiZevnosti«. Veé sam tada znao da je tema toliko Siroka te je
neéu moéi iscrpsti ni duzom, objavljivanju namijenjenom verzijom sim-
pozijskoga referata.

Upravo me je to navelo da se — nakon simpozija — poku$am po-
zabaviti jednim od aspekata $to ih namece reéena tema: akcentuacijom
tekstova starije hrvatske knjiZevnosti od kraja 15. do kraja 18. stoljeéa.
Buduéi pak da je ta knjiZevna produkcija s obzirom na narjeénu osno-
vicu vrlo mozai¢na (jer se u njoj javljaju tekstovi kojima u temelju
lezi svako od na$ih narjeéja — cakavsko, kajkavsko, Stokavsko, pa i
njihov hibrid), gotovo sam se obeshrabrio i odustao. No potreba da se
u mnogim prilikama (u $koli, na priredbi ili kazali$noj predstavi, u te-
levizijskoj ili radijskoj emisiji) stari pisani tekst adekvatno izgovori
ponukala me je da o nacetoj problematici (koja nije laka) ipak progo-
vorim. Veé sama ¢injenica da se u starijoj hrvatskoj pismenosti i knji-
Zevnosti najranije (svakako veé¢ s Ba3¢anskom plo¢om) svojim ukupnim
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jezi¢nim (pa i prozodijskim) osobinama stalo odrazavati éakavsko narjeé-
je upozorila me je da ne$to napomena posvetim upravo tekstovima te
narjecne osnovice.

Dakako, na umu sam neprestano imao jednu od mogucih zabluda.
Naime, nerijetko se misli da je — u potrazi za pravim naglasnim sta-
njem kakva starog teksta — najbolje odrediti gdje je on nastao, pa
poéi u njegov zavidaj te akcentuirati kako bi to ¢inili tamo3nji iskonski
govornici potkraj 19. ili u 20. stolje¢u. Posao naopak! Ne smije se, na-
ime, zaboraviti da se — sa smjenom stoljeéa — i naglasno stanje po-
jedinih govora (npr. krékoga) moglo mijenjati, pa i nije sigurno da bi
Ba3¢ansku ploéu valjalo naglasili kao $to to &¢ine Kréani novijeg vre-
mena.

Smatra se da nam knjiZzevna bastina, prvobitno zapisana kojim od
triju pisama (glagoljicom, éirilicom ili nereformiranom latinicom), po-
staje ¢itljiva kad je transkribiramo u jedan od latini¢kih sustava novi-
jeg vremena. Zapodeta ilircima, nova je transkripcija danas moguéa u
onaj sustav koji — pored grafema ¢, ¢, d, §, Z — poznaje dvoslove dZ,
lj, nj ili pak u drugi (primijenjen u izdanjima JAZU) koji za reena tri
suglasnika rabi slova g, [, n, s dijakritickim znacima.*

Ipak, kad se veé starija hrvatska knjiZevnost sastoji od tekstova ko-
jima su razli¢ite narje¢ne osnovice (¢akavska, kajkavska, Stokavska [sta-
rija i novija], pa i njihov hibrid), to zna¢i da se u temeljima te starije
knjizevnosti nalaze i razli¢iti naglasni sustavi: od dvoakcenatskoga (™ "),
za koji bismo morali dobro razmisliti kome od prete¢a da ga pretposta-
vimo, do petoroakcenatskoga (™"~ 7), koji je Stjepan Ivsi¢ tako uvjer-
ljivo rekonstruirao u tekstovima M. A. Reljkoviéal! i I. A. Brliéa,? pa
koji per analogiam vrijedi za pisce njihova vremena i sredine (npr.:
Kanizliéa, Ivano$iéa, Katané&iéa). Izlazi, dakle, da transkripcija sama
nipo$to ne omoguéuje pouzdano é&tanje kojega staroga knjizevnog tek-
sta.

KnjiZzevna je bastina tako veé prije mnogo vremena stala izmicati
kontroli tradicionalne historijske gramatike te se nametnula paznji strué-
njaka u akcentologiji. Nipos§to nije ¢udno da su se problemom bavili i
bave na8i najistaknutiji akcentolozi: od Maretiéa, ReSetara i Iviiéa do
Bratoljuba Klaiéa.

* Budu¢i da tiskara nije imala potrebnih znakova, ti su jednoslovi u cita-

tima zamijenjeni wobic¢ajenim digramima. Zbog istog je razloga valjalo odu-
stati i od posebne markacije na slovu j u citatima iz doba ilirizma (usp. bilj. 8).
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Djela starih hrvatskih pisaca poéela su se u kriti¢kim transkripci-
jama objavljivati jo§ za ilirizma, tj. u doba kad na3a narjedja i njihovi
akcenatski sustavi nisu bili prouceni. Prakti¢ni su razlozi zahtijevali
da se u kritickim izdanjima primijeni nova latini¢ka grafija, ali nisu
dopustali da se tekstovi opterete mno§tvom dodatnih znakova: onih za
akcente. Tako je starija naSa knjiZevnost zapravo ostala napola ¢éitlji-
vom.

Pri takvu stanju lako se dogodilo da se oko starih djela jave bitne
nedoumice: Treba li na koji od njih primijeniti adekvatan mu akcenat-
ski sustav ili pak na svu na$u stariju knjiZevnost protegnuti naglasno
stanje opdega knjizevnog jezika koji je postao zajedni¢kim cjelokupnoj
hrvatskoj knjiZevnosti, tj. novostokavsku akcentuaciju?

Kad se to zbivalo (otprilike izmedu pokretanja »Danice ilirske«
1835. i druge polovice 19. stoljec¢a), naglasna problematika nasih dijale-
kata bila je slabo proucena, a i rijetki plodovi takvih prou¢avanja bili
su dostupni vrlo uskom krugu stru¢njaka. Siroj pak publici sa znan-
stvenim interesom (kojoj su kriti¢ka izdanja bila namijenjena) valjalo
je ponuditi $to lak$i nacin naglaSavanja starih tekstova. Stoga i nije
¢udno da se, posve presutno, stalo uvoditi misljenje da je dovoljno do-
bro ako se na svu pisanu bastinu primijeni novostokavski detvoroakce-
natski sustav.

Prvi ozbiljan trag tom nazoru javio se daleke godine 1866, kada je
Velimir Gaj izdao Karnarutiéevo Vazetje Sigeta grada. Tekst toga spje-
va (kojem je narje¢na osnovica svakako ¢akavska) nije u Gajevu izda-
nju akcentuiran, ali je priredivaé dao vaZnih uputa o njegovu nagla-
Savanju.

Za razliku od tada vrlo aktivnog filologa i lingvista Antuna MaZu-
rani¢a, mladi je Velimir Gaj bio u ¢éakavstinu posve neupuéen. Pa ipak,
u predgovoru svojem izdanju Karnaruti¢eva spjeva Gaj, misle¢i na sve
starije hrvatske ¢akavske pjesnike, piSe:

»Zato jim je poéan od skladanjah Hannibala Ludi¢a, Hvara-
nina, pjevanje po glasu pusto i neugodno nabijanje, ili, bolje redi,
jardje poskakivanje. Zato smo nazvali ovo mjerilo jaréje, ili jarcji
skok; e skade daktylskim skokom, ka' i ta mudra zivotinja pri-
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morska, pustim skokom daktylskim, znajuéi, da se po glasu ¢ita
ovako:

*Gospode | i kné || harvitskth | t5Kka;
Tirddith | vites || sadi pd | ji poboj.’

Sve po tri slovke zajedno, skok za skokom, i muzki i Zenski
srok za srokom! Jedino je spasenje blagoglasja, ako se vrsta.pre-
lomi, te na krakovlja¢ku é&ita, ili pjevusi.«®

Dakako, prema Gajevoj shemi izlazi da je ¢akavac Karnaruti¢ na-
glaSavao novostokavski (harvatskih) i hiperstokavski (gospodé), a tek tu
i tamo ¢uvao svojemu zavi¢ajnom dijalektu svojstveno naglasno stanje
(poji).

Tendenciju da se svi stariji hrvatski pisci u pogledu naglasaka svedu
na opce stanje pokazao je i Tomo Mati¢. Godine 1893. objavivsi raspravu
o Reljkoviéu,* Mati¢ je ustvrdio kako za toga starog pisca (iako mu se
u djelima zrcali staroStokavski dijalekt) vrijedi novostokavska akcentu-
acija.

Gajevim i Matiéevim tragom poSao je i Milan ReSetar, koji je za
potrebe Hrvatskoga narodnog kazali§ta povremeno akcentuirao nasa sta-
ra scenska djela, pa je tako npr. u Gunduliéevoj Dubravci »oznaéio ak-
centuaciju, dakako novodubrovadku«.5

Nasilno primijenjena u tekstovima 3to je ne podnose, novostokavska
je akcentuacija prouzrodila mnogo disharmonije, a ta je pak trajno pobu-
divala Zelje da se problemi rijeSe s viSe truda i s vedim osjecéajem za
skladnost.

3.

Bilo bi pogreS$no misliti da se interes za ispravno naglasavanje sta-
rih tekstova javio tek potkraj 19. ili u 20. stoljeéu. Prve tragove tom
zanimanju nalazimo jo§ za narodnog preporoda, kada su se akcentolo-
S$kom ispitivanju u povojima podvrgavali stari &akavski tekstovi. Za-
Cetnikom tog istraZivanja bio je, dakako, Antun MaZuranié.

Jo$ godine 1836. »Danica ilirska« u broju 33 objavljuje kasnije pro-
slavljenu Luci¢evu pjesmu, kojoj je dan naslov Uzor lépote, a priredi-
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vadem joj se smatra Antun MaZuranié.® Vrijeme je to kada jo$ nisu bila
rijeSena neka temeljna pitanja: prvo, raspolagalo se tradicionalnim zna-
kovljem za akcente * ° °;7 drugo, poneki od tih znakova dobivali su
grafijsku funkciju;® trece, nije jo§ bila poznata razlika izmedu dugouz-
laznog akcenta Stokavskog (danas: “) i ¢akavskog (danas: 7);9 &etvrto,
kad su ilirci u skladu sa svojom grafijskom reformom potpuno napustili
geminirana slova, nije viSe postojala moguénost da se u pismu oznadi
dug nenaglasen vokal.

Pa ipak, ve¢ u tekstu Luciéeve pjesme kako ga donosi »Danica«
nalazi se nekoliko vaznih akcentuiranih oblika:

1. Jur nijedna na svét’ vila
Lépotom se veé meslavi,
Jer je hvale sve skupila
Vila, kd mi serdce travi.
2. Od svih gospéj, ké su godi. ..

O¢igledno je, u prvom redu, da se isti znak (‘) upotrebljava za
takavski dugosilazni akcent (kd = kd; ké = ké) i za novi akut (gospéj
= gospoj). Nadalje, zapis travi ne upucéuje na u ¢akavskome dobro po-
tvrdeno naglasno stanje (trd@vi), nego moZda na mnjegov izvor (travi).10

No vaznije od svega toga jest priredivadevo upozorenje kako se u
Luciéevoj pjesmi (ako joj pretpostavimo dosljednu staru, éakavsku ak-
centuaciju) sukobljuju njezina pretezita, trohejska tendencija i staro
mjesto akcenta (koje u mnogim sluéajevima ostvaruje jamb): npr.
gospdj (= gosp?dj).

Jedanaest godina poslije toga Antun je MazZuranié¢ priredio trans-
kripcijsko izdanje svih Luciéevih djela, medu koja je, dakako, uvrstena
i spomenuta pjesma.!! Navedeni ulomci iz nje sada su ovako transkri-
birani:

3. Jur nijedna na svit’ vila
Lipotom se veé neslavi,
Jer je hvale sve skupila
Vila, kd mi sarce travi.

4. Od svih gospoj, ké su godi. ..

Ionako nedostatno tradicionalno znakovlje optereéeno je novim
funkcijama: znak ° sluzi sada kao markacija na popratnom vokalu uz
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vokalno r (sarce).!2 No Antun MaZuranié bitno odustaje od &akavskih
akcenata, pa sada bez oznaka ostavlja rije¢i travi i gospoj. Naprotiv, lik
neslavi (= ne slidvi) upuduje na to da Mazurani¢ za Luciéev jezik pret-
postavlja neprenesen medijalni kratkosilazni akcent u akcenatskim cjeli-
nama, pa i u pojedinaénim rije¢ima.

Osmeracka Jur nijedna na svit vila... (sa svojom trohejskom ten-
dencijom) ipak je zaseban sluéaj. Valja vidjeti kakvo je MaZuranié
akcenatsko stanje pretpostavio u Luciéevim dvanaestercima.

Segment iz pohvalne pjesme Dubrovniku ovako je naglasen:

Tu krimiz iz vode vadi se carljeni,
Kimno se gospodé odiéa carljeni.
I tamo, gdi Nila riké zjaju usta,
Ké6j iSéuéi vrila ¢ovicka moé susta ... (str. 82)

Ako eliminiramo primjere gdje akcenatski znakovi imaju grafijsku
funkciju (carljeni = markacija vokalnog r; susta = oznaka za aorist),
preostaju zapisi: gospodé, carljeni (s obzirom na zavrSni vokal), riké.
Ako Mazuraniéeve oznake prenesemo u noviji naéin obiljeZavanja &a-
kavskoga naglasnoga stanja, dobijemo: gospodé = gospod€, carljeni =
= carljeni (¢rjeni), riké = rike.

Iz toga pak izlazi da MaZuranié¢ nije za Luciéeve dvanaesterce pret-
postavio jednu jedinu stopu, nego da je u njima otkrivao takoder ana-
peste: gospodé, carljeni.

Izmedu MaZuraniéevih pionirskih pokuSaja i novog smjera Sto te
pokusaje snazno podupire i nastavlja stoji dugo vrijeme, ispunjeno na-
zorima Velimira Gaja, Tome Mati¢a i Milana ReSetara. U taj prividni
red i spokoj mnogo je skepse unio Stjepan Iv$ié. Polazeéi od Matiéeve
tvrdnje:

»Tako u teoriji. No jamaéno ¢ée nas viSe zanimati, da doznamo,
kako stoji u praksi Reljkovi¢eva oznaka akcenata prema danas$njoj.
Velimo ’oznaka akcenata’, jer u sam izgovor, koji je sluzio za pod-
logu naSem gramati¢aru, smjeli bismo se upustiti samo onda, kada
bismo posvema to¢no poznavali pucki govor slavonske Krajine,
napose tamo oko Svinjara, rodnoga mjesta Reljkovideva«,!3 Ivsié s
pravom istice:

»Za proucavanje akcenta u Reljkoviéevoj Gramatici treba doista
poznavanje posavskoga govora, i ja sam se prije, nego sam se dao
na taj posao, pozabavio danasnjim posavskim govorom .. .«
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Konadan je ishod IvSiéeve intervencije to da za Reljkoviéevu Gra-
matiku (pa onda i za tekstove drugih hrvatskih pisaca u Slavoniji prije
preporoda) ne vrijedi novostokavski &etvoroakecenatski sustav ( T ° ),
nego starostokavski petoroakcenatski (X ~ * © 7).

Na to da je Stokavski akcent neprimjeren starim ¢akavskim teksto-
vima prvi je u novije vrijeme upozorio Petar Skok.!> Na ¢&itanje podet-
nih stihova u Maruli¢evoj Juditi primjenjujuéi suvremeno naglasno sta-
nje jednoga nesplitskoga cakavskog dijalekta (onoga u Zumberackome
Jurkovu selu), Skok je nasao da slavnome spjevu s podetka 16. stoljeca
odgovara ovakva akcentuacija:

Dike ter hvaljén’ja // presvétoj Juditi,
smina nje stvorén’ja // hdéu govoriti;

z4 to ¢éu moliti, // bdze, tvoju svitlost,
ne htij mi kratiti / u tdm punu milost.!6

Iako je time postignut velik napredak u priblizavanju pravome Ma-
ruliéevu naglasavanju, ipak se nameée nekoliko neras¢iSéenih pitanja.

Prvo, je li dobro da se na tekst jedne dijalekatne osnovice i jed-
noga vremena (splitske ¢akavstine s pocetka 16. stolje¢a) primijeni akce-
natsko stanje drugoga mjesnog govora i vremena (Cakavstine Jurkova
sela u 20. stoljeéu)?

Odgovor je sloZzen. Ponajprije, Skok ne kaze S$to mu znadi akce-
natski znak “: dugouzlazni $tokavski naglasak ili pak ¢akavski akut (Sto
ga danas biljezimo ~). Nadalje, iz primjera izlazi da je danasnja ¢akav-
stina Jurkova sela razvila neke vazne prozodijske inovacije: likvidirala
je naglasak na posljednjemu otvorenom slogu (dike < diké, hoéu < hoéd)1
prednaglasnu duljinu (kratiti < kratiti).

Drugo, moze li se ikako akcentuacija suvremenoga govornog stanja
(splitskoga dijalekta u nase vrijeme) primijeniti na tekst iz davne pros-
losti? Naime, zna se da je Cakavstina u Cetiri i pol stoljeca (od Maru-
liceve Judite 1501. do Skokove rasprave 1950) dozZivjela znatan razvoj,
takoder u akcentuaciji.
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Odgovor bi bio: Na stari se tekst ne smije napre¢ac primijeniti ¢ak
ni suvremena akcentuacija onoga govora koji se s pravom nazire u te-
melju toga teksta.

Trece, kako u starim ¢akavskim tekstovima valja naglaSavati jezi¢ne
elemente preuzete iz drugog narjedja (Stokavskoga)? To pitanje posve
prirodno izlazi iz Skokova zapazanja da Maruli¢evi stihovi u Juditi »sa-
drzavaju ne samo leksi¢kih elemenata iz dijalekata izvan Splita, nego
i cakavskih dijalekatskih fonema izvan Splita, zatim dubrovadékih izra-
za, a i morfema Stokavskih kao i pridjevskih, imeni¢kih i zamjeni¢kih
oblika na -ima i -ama, koje je upotrebio, da dobije dovoljan broj slo-
gova«.17

Na sva postavljena pitanja (pa i na trece, vrlo zamrseno) odgovor
je ponudio Bratoljub Klaié.18

Temeljna je Klai¢eva teza potpuno opravdana: starome éakavskom
tekstu (npr. Luci¢evim stihovima) nije primjerena novostokavska akcen-
tuacija, nego stara ¢akavska. No ritmicki zahtjevi tih stihova nalazu
nam, prema Klai¢u, da od stare akcentuacije ¢esto odstupimo. Svoja na-
¢ela taj istraziva¢ niZe u cetiri to¢ke, od kojih nam je najzanimljivija
druga:

»b) Akcenatsko postokavljivanje ¢akavskih govora koje se sa-
stoji u povlafenju silaznih intonacija prema pocetku rijeci, zapo-
¢elo je najranije u dvosloznim rije¢ima s akutskim intonacijama,
te se u tom prvom razdoblju postokavljuju ake. tipovi kao wvoda
(planind, velid¢ind) u véda (planina, veli¢ina) odnosno glavd (olijd,
haramzadd) u gldva (olija, haramzdda)«.1?

Novija akcentoloska istraZivanja? pokazuju da je dakavska akcen-
tuacija dozivjela svoj vlastiti razvoj, u kojem se »akcenatsko postokav-
ljivanje ¢akavskih govora« ne moze ozbiljno zamisliti. Stoga bi — u me-
todoloskome smislu — bilo mnogo ispravnije akcente kao $to su wvila
(< vild), hvdle (< hvalg) objasnjavati kao Stokavski import.
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Nasu bi paznju morao, dakle, privuéi ovaj Klai¢ev odlomak:

»Polazeéi od ovih ¢etiriju napomena, moZzemo prvu kiticu po-
znate Luciéeve pjesme Jur nijedna na svit vila naglasiti ovako:

Jur nijédna ni svit vila
lipotom se v&¢ ne slavi,
jér je hvale své skupila
vila ka mi sirce travi...

ObrazloZenje: nijédna od starijega nijednd, vila od vild i hvdle
od hwvalé prema tacki b), a akc. skupila valja uzeti ili kao ritmicki
(mozda i pjevni) ili pretpostaviti analogiju na slucajeve gdje je
takav akcent po pravilu, npr. nosila, lomila i sl.«

Ako u Cetiri navedena stiha Luci¢eve najpoznatije pjesme izbrojimo
akcente, iza¢i ¢e da ih je pet: " (nd svit, v&¢ slivi, jér, sv@, skupila,
sarce); ~ (kd); ° (nijédna); ~ (vila, hvale, vila); ~ (lipotdm, travi). Da-
kako, tragamo li po ¢akavskoj hvarskoj dijakroniji i sinkroniji, takav
akcenatski sustav nigdje neéemo nadi.

Stoga je posve opravdano pretpostaviti da je zapravo rije¢ o mo-
gudem susretu najstarijega éakavskoga akcenatskog stanja (" 7 ) s
novostokavskim (* ).

Poznato je i ve¢ napomenuto da ni dijalektolozi novijeg vremena
(od godine 1883. do pocetka naSega stoljeéa) nisu bez muke ustanovlji-
vali razliku izmedu ¢akavskoga akuta i Stokavskoga dugouzlaznog ak-
centa.?2 Klai¢eva pak hipoteza pretpostavlja kako je tu tanahnu razliku
dobro poznavao veé¢ stari hrvatski pjesnik prve polovice 16. stoljeca:
Hanibal Lucié. A to je malo vjerojatno.

Nameée nam se, dakle, potreba da se ozbiljno upitamo:

Nije li Lucié, u svoj pisani jezik preuzimajuéi inodijalekatne (Sto-
kavske) elemente, njih podvrgavao svojemu arhai¢nome, troakcenatskom
stanju?

Tek treba ispitati je 1i Lucié doista razliku medu svojim akutom (7)
i novostokavskim dugouzlaznim (") toliko dobro osjecéao te ih je izgo-
varao kao dva razlid¢ita akcenta. Pod udar sumnje moraju stoga doéi u
prvom redu navodni Lucidevi naglasci vila, hvdle, a sumnjivim d¢e se
pri¢initi i ovaj: nijedna.
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6.

O c¢akavskoj akcenatskoj adaptaciji §tokavskih elemenata zaista vrlo
malo znamo. Prilike da se o tome dobro izvijestimo pruZa nam prva
hrvatska tiskana gramatika: KaSi¢eve Institutiones linguae illyricae iz
godine 1604.

O akcentuaciji u toj knjizi IvSi¢ je ovako mislio:

»U najstarijoj gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika (B. Ka-
§i¢a Institutionum linguae Illyricae libri duo. Romae 1604.) ne mo-
7emo razabrati akcenta ~, jer Kasi¢ biljezi duge slogove dvjema
znakovima: “~ i ° (str. 15. i 16.), koje upotrebljava ne mareéi za
akcenatsku kvalitetu, pa isti akcenat biljezi znakom ~ i znakom °,
na pr.: méso 12, zlato 34 pored mést 28, Bog 28 i dr., gdje je svuda
zacijelo isti akcenat *, i: kdram 12, kragl 21, Yedini 57 pored Rim
21, Yaki 66 i dr., gdje je bio akcenat " ili ~ .«

Tom je mjestu Iv§i¢ dodao ovo objasnjenje:

»Kasié je rodom s otoka Paga, a ondje mozda nije bilo veé u
njegovo vrijeme razlike izmedu akcenta * i &, kao $to je nema danas
u govoru susjednoga otoka Raba, kako kazuje M. Ku$ar (»Rad«
118, 8, 9).«%

Nakon Kati¢iéeve rasprave Gramatika Bartola Ka$iéa® postalo je
jasno da je Kasi¢ poSao od svojeg paskoga troakcenatskog sustava, koji
se upravo mijenjao u dvoakcenatski. Pritom nije nevaZno reé da se
veé¢ u Institucijama susreéu dva narjeéja: ¢akavsko i Stokavsko. VaZno
je 3to nas Kati¢i¢ upozorava da Kasié¢ nije teZio normirati pasku dakav-
§tinu, nego knjiZevni jezik. To pak znadi da ni u pogledu akcentuacije
nije ¢vrsto ostajao pri paskom dijalektu, nego da je Sto$ta modificirao.

U napomenama uz prvu deklinaciju Ka$ié navodi primjere: N Paval,
G Pavla; N Yuray, G Yurya (tj.: N Paval, G Pavla; N Jiraj, G Jurja).%
Dakako, nije mu pritom do stvarnoga govornog stanja, pa ne priznaje
pozicijsko duljenje akcenta (pred skupinom $to je — kad se ne ostvari
nepostojano a — é&ine sonant i ma koji konsonant, tj.: G. Pavla, Jirja),
nego paradigmu akcenatski unificira.

Kao $to je poznato, paSki dijalekt ima danas stariji dvoakcenatski
sustav,? a to znad¢i da je u njemu svaki novi akut preSao u dugosilazni,
koji je zadrZao prvobitno mjesto (nogé > nogé). Kasié pak u Instituci-
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jama potvrduje kratkosilazni na ultimi kad je pretposljednji slog kratak
(zemglia = zemljd). Naprotiv, kad je penultima duga, Kasié na nju pre-
nosi akcent te ga obiljezuje znakom koji u njegovu znakovlju predstavlja
akut (ruka). Dakako, u paSkom dijalektu nije mogao naéi poticaja za
taj pomak, pa nam preostaje zakljuciti da se pritom oslonio na Stokav-
sko naglasno stanje.

Posve bi opravdano bilo domisljati se kako je Kasi¢ ¢itao svoj vlastiti
zapis rika. Unatoé¢ IvSiéevoj skepsi, Kati¢i¢ je ipak pokazao da Kasidev
znak °~ najdeSée obiljeZzuje novi akut (7). Naprotiv, ni¢im se ne da poka-
zati da bi znak ~ nasemu prvom gramati¢aru obiljezivao Stokavski du-
gouzlazni akcent (7).

Ako su to¢ne tri premise (prvo, da Kasiéev znak ° obiljezuje novi
akut, a ne i §tokavski dugouzlazni akcent; drugo, da akcenatskog poma-
ka u primjerima poput rikd u paSskome govoru nikad nije bilo; trece,
da Kasiéev zapis rika ipak zna¢i dugi akcent na penultimi), onda bi
se jedino moglo zakljuditi:

Buduéi da je Kasi¢ (osim ¢akavaca) slusao i Stokavce, u njihovim je
rije¢ima poput rdka identificirao dugi uzlazni akcent na penultimi. Ne-
znatna razlika izmedu Stokavskoga dugouzlaznog akcenta i ¢akavskoga
akuta navela ga je da u spomenutom primjeru ¢éuje rika, pa da to i
oznadi u skladu sa svojim znakovljem.

Iz Kati¢iceve bi se analize mogli povuéi dragocjeni zakljuéci: prvo,
da danasnji paski dijalekt ima dvoakcenatski sustav; drugo, da
Kasi¢ev materijal pruza dovoljno svjedocanstava kako je taj gramatic¢ar
vladao drukéijim, troakcenatskim sustavom.

Iz toga bi morala iziéi kapitalna pouka:

Tekstovi naSih starih ¢akavskih pisaca ne mogu se naglasavati u
skladu s danasnjim stanjem njihovih zavi¢ajnih govora. Stoga se i moglo
pri¢initi da Klaiéeva akecentuacija Luci¢evih tekstova nije »forska« u da-
nasnjemu smislu.?

Kasi¢éeva je gramatika pak Ziv svjedok o tome da neki ¢akavac s
pocetka 17. stoljeéa nije Stokavizme preuzimao s njihovim izvornim
akcenatskim osobinama, nego prilagodujuéi ih svojemu akcenatskom
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sustavu. Tvrdnji da se za KasSi¢evim biljezenjem rika ne krije novo-
stokavsko rika, nego njegova ¢akavska prilagodba rika, pridruzit éu jos
jedan vaZan niz primjera.

U Kasi¢evim Institucijama dobro je potvrdena dijalekatnim kontak-
tom nastala fonetska dubleta: -o || -l (u jednini muskoga roda glagolsko-
ga pridjeva radnog). Iz obilja potvrda za to® uzmimo samo jednu:
ucio || wucil, ucilli. Potpuno u skladu s ¢akavskim naglasnim stanjem
jest zapis ucil (= uéil), gdje se novi akut javlja zbog pozicijskog dulje-
nja pred zavrinim sonantom.3® Razumljivo je da toga duljenja nema u
liku wucilli (= udili), gdje geminata konsonanta (-l1-) upuéuje na kratak
akcent prethodnog vokala. Razloga pak za pozicijsko duljenje nema ni u
Stokavskom liku ucio (novostokavski: ucio, starostokavski: uéio). Pa ipak,
Kasié¢ biljezi ucio, a to bi (ako se razrije$i njegovo znakovlje za akcente)
moralo biti: udéio. To pak znac¢i da je preuzeo inodijalekatnu fonetsku
sliku, ali ju je podredio akcenatskome stanju svojega ¢akavskoga govora:
ucio zbog ucil.

Stihovi nam omoguéuju odrediti akcenatsko mjesto u nekim pri-
mjerima. Maruli¢ je u Juditi zapisao:

1. ki tempal razorit jest se zahwalio,

sveta tva ockvrnit ka s’ ti posvetio;

krov, ki je sad cio, stukSi ga razvridi,

medéem svojih sio oltar tvoj prisiéi (IV, 41—44)3!
2. ki polje i goru mnostvom svojih sio,

kako ti govoru, biSe pokrilio.
Kad ju je widio, s prvoga pozora

ranu je oéutio ljubvena umora (IV, 203—206)32

Sve se istaknute rijefi podudaraju u segmentu -io, pa nam pravila
rimovanja ne dopustaju pretpostaviti da je izgovarao: zahwvdlio, posvétio,
pokrilio, oéiutio. Rima bi se postigla prema staro$tokavskome stanju
(zahvalio, posvetio, pokrilio, ocutio), ali nas KaSiéeva praksa nuka da
pretpostavimo: zahvalio, posvétio, pokrilio, oéiitio.?3 U tome nas potkrep-
ljuje Maruliéeva tvorba sio (= G. mn. imenice sila). Ni taj lik (pa ni
njegovo naglasno stanje) nije pjesnik mogao ¢uti od Stokavaca (jer ga
oni nisu govorili), nego ga je sam skovao. Pritom je odigledno po3ao od
c¢akavskoga genitivnog lika sil, pa je njegov naglasak svakako prenio na
svoju kovanicu sio.
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Nakon toga, bez sumnje, mozemo jo§ ¢vrscée istaéi da su stari ¢akav-
ski pisci preuzimali Stokavske elemente (pa i uvodili hiperstokavizme),
ali i jo§ odlu¢nije posumnjati u Klaiéevu tvrdnju da su ih prihvacali s
novostokavskim akcenatskim stanjem. Drugim rijedima, ako ritam Luci-
éeve pjesme zahtijeva da u rijed¢ima vila (< vild), hvale (< hvalg) na-
glasak bude na prvom slogu, ne mozemo tvrditi da je Luci¢ doista na-
glasavao vila, hvdle, a ne mozda vila, hvdle. Analogno vrijedi i za prim-
jer nijedna, za koji bi novostokavsko naglalavanje (nijédna < nijednd)
bilo manje vjerojatno nego ¢akavska adaptacija nijédna ili ¢ak nijédna.

Vratimo li se, dakle, prvoj strofi Luciéeve slavne pjesme, neée biti
neopravdano da je — za razliku od Klaiéa — ovako naglasimo:

Jir nijédna ni svit vila
lipotdm se v&¢ ne slivi,
jér je hvéle své skupila
vila ka8 mi sirce travi...

Time bi se izbjeglo neprirodno zbrajanje &akavskih i novostokav-
skih akcenatskih pojava (3+2 =5, odnosno > * = 4+ * ) te bi se Luci-
¢eva odstupanja od naglasnoga stanja rodne mu hvarske ¢akavstine
uvela u koordinate ¢akavskoga akcenatskog razvoja. To je utoliko oprav-
danije $to su neki ¢akavski (a nehvarski) govori s kojima je Lucié¢ do-
lazio u neposredan dodir (npr. trogirski) do danas razvili inoviran akce-
natski sustav (prema Mogu3u: noviji troakcenatski sustav),® koji pro-
vodi akcenatske pomake uz pojavu kanovackog akcenta (primjeri:
(riika < rukd, ali i néga < nogd). Jedino nije dovoljno jasno treba li
u Lucic¢a pretpostaviti naglasak nijédna ili ¢éak mozda kanovaéku pojavu:
nijédna.

8.

Upravo u scenskim djelima starijeg razdoblja nalazimo dosta prim-
jera da se u dijalozima zatjetu lica potekla s razli¢itih narjeénih podru-
¢ja. Da bismo utvrdili njihov primarni govor, vazni su nam podaci §to
ih o pojedinim licima daju autori. Tako Martin Benetovi¢é na podetku
Hwvarkinje iznosi:

»Karlo, mladié, sin Nikolin
Fabricio, mladié, sin Mikletin
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Nikola, avokat, starac Hvaranin
Mikleta, starac Dubrovéanin«33

Nacdelo da u starome pisanom tekstu valja prepoznavati dijalekatne
elemente pa ih u skladu s time naglasavati mogli bismo, na primjer,
primijeniti na dijalog izmedu Dubrovéanina Miklete i njegova sina
Fabricija.

»FABRICIO: Dilil sam se iz doma malahnim djetetom od se-
dam godist, i buduéi dodal u Napulu, a iz Napule iduéi s drijevom
put Zenove —

MIKLETA : Slisi, srec¢e! Tako —

FABRICIO: Tako na putu nasko¢i nas jedna srdZzba od vitra
i mora blizu Korzike. Drivo pogibe i svi do djeteta, a ja signor
kapitanom kojemu bih priporuc¢en vezavsi se na jedan kus drijeva
isplivasmo na Korziku gdi kapitan umri treti dan, a ja, bogu hvala,
ziv ostah. Tako se namirih na jednoga trgovca bnetaskoga pri ko-
mu sam dosada Zivio i u¢inil mi ’e dosta dobra. Sada evo nikoliko
miseca da sam ovde do$o da izuvidim je li ko Ziv od mojih. Ako
I’ ne bi bili, ne bih ni otifal doma od Zalosti.«3¢

Ako bismo, dakle, kao kriterij uzeli fonetsku osobinu, mogli bismo
zakljuditi da -o pripada Stokavskom narjeéju, a -l ¢akavskome. Primje-
njujuéi to na akcentuaciju, morali bismo naglasiti: dilil, dosdl, Zivio,
uéinil, doso, otidal. Ako pak Dubrovéaninu Fabriciju (vjerojatno s pra-
vom) pripiSemo novu Stokavstinu (a to znadi: Cetvoroakcenatski sustav),
u njegovu bismo govoru prepoznali pet akcenata (osim ~ ~ ' “ jo§ i 7).
Mislim da ne bi bilo neopravdano pretpostaviti kako u Fabricija ¢akav-
ska fonetska crta (-l) nije zahtijevala i adekvatnu naglasnu osobinu (novi
akut, odnosno medijalni kratkosilazni), nego da je refene akavske fo-
netske likove izgovarao u skladu sa svojim akcenatskim sustavom: dilil,
dosal, udinil, otisal.

Smisao moje intervencije u nase pojmove o adekvatnom naglasa-
vanju starih ¢akavskih tekstova u tome je da se ustanovi kako nasi
predi nisu stvarali hibride akcenatskih sustava (¢akavskome troakcenat-
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skom stanju © ~ ~ pribrajajuéi novostokavske inovacije * ° te tako dobi-
vajuéi ¢akavstini nesvojstven petoroakcenatski sustav). Naprotiv, drzim
da su se Stokavizmi pri preuzimanju podvrgavali naglasnom stanju
temeljnoga narjedja (¢akavskoga),’” pa je Stokavski uzlazni akcent bio
¢uven kao cakavski akut (vila, hvdle), a preneseni Stokavski kratkouz-
lazni shvaéen kao medijalni kratkosilazni (nijédna),® ako ¢ak nije bio
izmijenjen na kanovacki naéin (nijédna).

Niposto mi nije namjera ponuditi kona¢na rjeSenja, nego potaéi raz-
misljanja koja bi mogla dovesti do naéelnih raséiSéavanja §to bi povela
prema zaista najkorektnijem ozvucéenju lekstova starije hrvatske knji-
zevnosti.

U tome smislu valjalo bi, ¢ini mi se, raspraviti problem akcentuacije
ne samo u ¢akavskim nego i u tekstovima drugih narje¢nih osnovica
(npr. kajkavskih: Pergosi¢éa, Vramca, Habdeli¢a, Brezovackoga i dr.).

S tim u vezi namece se i pitanje o akcentuaciji u tekstovima hib-
ridne koncepcije (npr. ozaljskoga kruga). Mislim da bi pritom wvaljalo
poéi od dijalekatne osnovice koja se nudi u svakome pojedina¢nom pri-
mjeru: za Petra Zrinskoga i F. K. Frankopana bilo bi vazno da polaze
od sjevernodakavskoga stanja, dok je Ivan Belostenec krenuo od kaj-
kavstine.
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