
0 NAGLASNOJ PROBLEMATIC! KNJIZEVNE BASTINE 

(S OSOBITIM OBZIROM NA TEKSTOVE CAKAVSKE NARJECNE 
OSNOVICE) 

Josip Voncina 

1. 

Na Danima Hvarskoga kazalista godine 1985. odriao s·am referat 
s naslovom ,.Jezicni standard i supstandard u starijoj hrvatskoj dram­
skoj knjizevnosti«. Vee sam tada znao da je tema toliko siroka te je 
necu moci iscrpsti ni duzom, objavljivanju namijenjenom verzijom sim­
pozijskoga referata. 

Upravo me je to navelo da se - nakon simpozija - pokusam po­
zabaviti jednim od aspekata sto ih namece recena tema: akcentuacijom 
tekstova starije hrvatske knjizevnosti od kraja 15. do kraja 18. stoljeca. 
Buduci pak da je ta knjizevna produkcija s obzirom na narjecnu osno­
vicu vrlo mozaicna (jer se u njoj javljaju tekstovi kojima u temelju 
lezi svalro od nasih narjecja - cakavsko, kajkavsko, stokavsko, pa i 
njihov hibrid), gotovo sam se obeshrabrio i odustao. No potreba da se 
u mnogim prilikama (u skoli, na priredbi ili kazalisnoj predstavi, u te­
levizijskoj ili radijskoj emisiji) stari pisani tekst adekvatno izgovori 
ponukala me je da o nacetoj problematici (koja nije laka) ipak progo­
vorim. Vee sama cinjenica da se u starijoj hrvatskoj pismenosti i knji­
zevnosti najranije (svakako vee s Bascanskom plocom) svojim ukupnim 
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jezilmirn (pa i prozodijslcim) osdbin.ama stalo odra~vaJt:i c.a.kavslro narjec­
je upazor.illa me je da neSto naJPOI11ena posvet1m urpravo tekstovima te 
narjecne osnovice. 

Dakako, na umu sam neprestano imao jednu od mogueih zabluda. 
Nairne, nerijetko se misli da je - u potrazi za pravim naglasnim sta­
njem kakva starog teksta - najbolje odrediti gdje je on nastao, pa 
poci u njegov zaviaaj te akcentuirati kako bi to cinili tamosnji iskonski 
govornici potkraj 19. ili u 20. stoljeeu. Posao naopak! Ne smije se, na­
ime, zaboraviti da se - sa smjenom stoljeea - i naglasno stanje po­
jedinih govora (npr. krckoga) m oglo mijenjati, pa i nije sigurno da bi 
Baseansku plocu v.aJ.jalo naglasiti kao sto to cine Krcani novijeg vre­
mena. 

Smatra se da nam knjizevna bastina, prvobitno zapisana kojim od 
triju pisama (glagoljicom, eirilicom ili nereformiranom latinicom), po­
staje cit lj iva kad je transkribiramo u jedan od latinickih sustava novi­
jeg vremena. Zapoceta ilircima, nova je transkripcija danas moguea u 
onaj sustav koji - pored grafema c, c, d, s, z - poznaje dvoslove dz, 
lj, nj :hl'i IPalk u drugi (priunije njen u lirzrlanj ima JAZU) lkoji za .r ecena tri 
sUJgllasnilka Tabi slova g, l, n, s d i jakritLOkim znacima.. * 

Ipak, kad se vee starija hrvatska knjizevnost sastoji od tekstova ko­
jima su razlicite narjecne osnovice (cakavska, kajkavska, stokavska [sta­
rij~a i novija] , pa i njihov hibrid), to znaci da se u temeljima te starije 
knjizevnosti nalaze i razliciti naglasni sustavi: od dvoakcenatskoga ( .. ~ ), 
za koji bismo morali dobro razmisliti kome od preteca da ga pretposta­
vimo, do petoroakcenatskoga (" ~ · · - ), koji je Stjepan Ivsie tako uvjer­
ljivo rekonstruirao u tekstovima M. A. Reljkovieal i I. A. Brliea,2 pa 
koji per analogiam vrijedi za pisce njihova vremena i sredine (npr. : 
Kanizlica, Iva nosiea, Katanciea). Izlazi, dakle, da transkripcija sama 
niposto ne omogueuje pouzdano citanje kojega staroga knjizevnog tek­
sta . 

Knjizevna je bastina tako vee prije mnogo vremena stala izmicati 
kontroli tradiciona!lne h:llstorijske gxamatti:ke rte se nametnula paumji strmc­
njalka u aikcentoJ.ogiji. Ni po5to nije Cudno da su .se pro~emom bavlliJ i 
bave nasi najistaknutiji akcentolozi : od Maretiea, Resetara i Ivsiea do 
Bratoljuba Klaica. 

* BuduCi cia trisikaira nije d.maila potJrelm:ih znakiov a, ltii su jedinool oV'i u cilta ­
tliima zaJ!lll~jenjeni tuOl:ncai,ienlinn digll'aanima . Zbog istog je razloga va:lj.a1o od.u ­
staJ!Ii i od pos.eJ:xne rn.aJI".k.ac.i j e na slovu j u d1tatlima liz d oba []i,riznna (usp. bliilj. 8). 
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2. 

Djela starih hrvatskih pisaca pocela su se u kritickim transkripci­
jama objavljivati jos za ilirizma, tj. u doba kad nasa narjecja i njihovi 
akcenatski sustavi nisu bili prouceni. Prakticni su razlozi zahtijevali 
da se u kritickim izdanjima primijeni nova latinicka grafija, ali nisu 
dopustali da se tekstovi opterete mnostvom dodatnih znakova: onih za 
akcente. Tako je starija nasa knjizevnost zapravo ostala napola citlji­
vom. 

Pri takvu stanju lako se dogodilo da se oko starih djela jave bitne 
nedoumice: Treba li na koji od njih primijeniti adekvatan mu akcenat­
ski sustav ili pak na svu nasu stariju knjizevnost protegnuti naglasno 
stanje opcega knjizevnog jezika koji je postao zajednickim cjelokupnoj 
hrvatiSikoj knji:levnosti, ·tj. novoMokav.sku akoenrtuaciju? 

Kad se to zbivalo (otprilike izmedu pokretanja >>Danice ilirske« 
1835. i druge polovice 19. stoljeca), naglasna problematika nasih dijale­
kata bila je slabo proucena, a i rijetki. plodovi takvih proucavanja bili 
su dostupni vrlo uskom krugu strucnjaka. Siroj pak publici sa znan­
stvenim interesom (kojoj su kriticka izdanja bila namijenjena) valjalo 
je ponuditi sto laksi naCin naglasavanja starih tekstova. Stoga i nije 
cudno da se, posve presutno, stalo uvoditi misljenje da je dovoljno do­
bro ako se na svu p:isanu bastinu pr.imijeni 111ovostokavski C€tvoroakce­
natski sustav. 

Prvi ozbiljan trag tom nazoru javio se daleke godine 1866, kada je 
Velimir Gaj izdao Karnaruticevo Vazetje Sigeta grada. Tekst toga spje­
va (kojem je narjecna osnovica svakako cakavska) nije u Gajevu izda­
nju akcentuiran, ali je priredivac dao vaznih uputa o njegovu nagla­
savanju. 

Za razliku od tada vrlo aktivnog filologa i lingvista Antuna Mazu­
ranica, mladi je Velimir ·Gaj bio u cakavstinu posve neupucen. Pa ipak, 
u predgovoru svojem izdanju Karnaruticeva spjeva Gaj, misleci na sve 
starije hrvatske cakavske pjesnike, pise: 
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~zato jim je pocan od skladanjah Hannibala Lucica, Hvara­
nina, pjevanje po glasu pusto i neugodno nabijanje, ili, bolje reci, 
jarcJe poskakivanje. Zato smo nazvali ovo mjerilo jarcje, ili jarcji 
skok; e skace daktylskim skokom, ka' i ta mudra zivotinja pri-



morska, pustim skokom daktylskim, znajuCi, da se po glasu cita 
ovako : 

'Gosp6d~ 1 i kn~zT II hiirv~tsk1'h 1 to1Ik5j 
uo · u ""V .., "' u V 

Ti:iracldh I vTte21 II sada pOI jii p(xooj.' 

Sve po tri slovke zajedno, skok za skokom, i muzki i zenski 
srok za srokom! Jedino je spasenje blagoglasja, ako se vrsta . pre­
lomi, te na krakovljacku Oita, ili pjevusi.«3 

Dakako, prema Gajevoj shemi izlazi da je cakavac Karnarutic na­
glasavao novostokavski (harviitsk'ih) i hiperstokavski (gospode), a tek tu 
i tamo cuvao svojemu zavicajnom dijalektu svojstveno naglasno stanje 
(pojil). 

Tendenciju da se svi stadji hrva.tski :Pisci u pogledu na.gfl.asaka svedu 
na opce stanje pokazao je i Torno Matic. Godine 1893. objavivsi raspravu 
o Reljkovicu,4 Matic je ustvrdio kako za toga starog pisca (iako mu se 
u djelima zrcali starostokavski dijalekt) vrijedi novostokavs.ka akcentu­
acija. 

Gajevim i Maticevim tragom posao je li Milan Resetar, koji je za 
potrebe Hrvatskoga na.rodnog kazalista povremeno akcentuirao naSa sta­
ra scenska djela, pa je tako npr. u Gundulieevoj Dubravci ..oznaCio rak­
centuaciju, dakako novodubrovacku«.s 

Nasilno primijenjena u tekstovima sto je ne podnose, novostokavska 
je aik:OOilltuJacija ,prouzroCila mnogo disha.l'IIIlonije, a :ta je palk trajno pobu­
c:tivala zelje da se problemi cijese s vise truda d. s veCim osjeeajem za 
skladnost. 

3. 

Bdlo bi pogresno misliti da se interes za ispiiavno naglaSaVIanje sta­
I'Iih tekstova javio tek potkraj 19. ili u 20. stoljeeu. Prve tragove tom 
zanimanju nalazimo jos za narodnog preporoda, kada su se a.kcentolo­
skom ispitivanju u povojrima podvrgavali stari eakavski te,kstovi. Za­
cetnikom tvg istrazivanja bio je, dakalro, Antun Mazuranic. 

Jos godine 1836. >+-Danica ilirska« u biioju 33 objavljuje kasnije pro­
slavljenu Lucieevu pjesmu, kojoj je dan naslov Uzor l.epote, a prirec:li-

33 



vacem joj se smatra Antun Mazuranie.6 Vrijeme je to ka.da jos ntisu bila 
rijesena neka temeljna pitanja: prvo, raspolagalo se tradicionalnim zna­
kovljem za akcente ' • ';7 drugo, poneki od tih znakova dobivali su 
grafijsku funkoiju;8 treee, nije jos hila poznata razlika izmedu dugouz­
laznog akcenta stokavS!kog (danrus: ~ ) i Cakavskog (danas: ·?' ) ;9 aetvrto, 
kad su iliroi u skladu sa svojom grafijskom reformom potpuno napustili 
geminirana slova, nije vise postojala moguenost da se u pismu oznai!i 
dug nenaglasen volml. 

Pa ipak, vee u tekstu LuciCe\Ve pjesme kako ga donosi >+Danica .. 
nalazi se nekoliKo vaznih akcentuiranih oblika: 

1. Jur nijedna na svet' Vlila 
Ikpotom se vee nesla vti, 

Jer je hvale sve skupila 
Villa , k6. mi serdce travi. 

2. Od svih gosp6j, ke su godi .. . 

OCig.ledno je, u prvom redu, da se isti znak ( ' ) upotreb:ljarva za 
Cakavsk·i dugosill.azni amcent (ka = ka; ke = ke) i za no vi akut (gosp6j 
= gospoj). Nadalje, zapis travi ne upueuje na u cakavskome dobro po­
tvrdeno ,na,gilasno Sltanje (trav t) , :nego mo~da na nj•egov i1zvor (travt). 10 

·No vaznije od svega toga jest pr.iredivacevo upozorenje 'kako se u 
Luaieevo j pjesmi (ako joj pretpostavimo dosljednu staru, cakavsku ak­
centuaciju) sukobljuju njezina prete~ita, trohejska tendencija i staro 
mjesto akcenta (koje u mnogim slucajevima ostvaruje jamb): npr. 
gosp6j (= gosp5j). 

Jedanaest godina pos1ije toga Antun je Mafuranie priredio trans­
kripcijslm !izdanje SV•ih Lucieevih djela, medu koja je, dakako, uvrstena 
i spomenuta pjesma.11 Navedeni ulomci iz nje sada su ovako transkri­
birani: 

3. Jrur nijedna na svit' villa 
Lipotom se vee neslavi, 
Jer je hvale sve skupila 
Vila, ka mi sarce travi. 

4. Od svih gospoj, ke su godi ... 

Ionako nedostatno tradiaionalno znakovlje optereeeno je novim 
funkcijama : znak ' s1uzi sada kao markadja na popratnom vOikail.u uz 
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vokalno r (sarce)o12 No Antun Mazuranic bitno odustaje od eakavskih 
akcenata, pa sada bez oznak:a ostavlja rijeCi travi i gospojo Naprotiv, 1ik 
neslavi '( = ne slav!) upu6uje na to da MaZuranic za Lucicev jezi.Jk pret­
postavlja neprenesen medijalni kratkosilazni akcent u akcenatskim cjeli­
nama, pa i u pojedinacnim rijeCimao 

Osmeracka Jur nijedna na svit vila 0 0 0 (sa svojom tmhejslrom ten­
dencijom) ipak je zaseban slucajo Valja vidjeti kakvo je Mafuranic 
akcenatsko stanje pretpostavio u Lucicevdm dvanaestercimao 

Segment iz pohvalne pjesme Dubrovniku OV'ako je naglasen : 

Tu krimiz iz V'ode vadi se carljeni, 
Kimno se gospode odica carljeni. 

I tamo, gdi N!ila rike zjaju usta, 
K6j dseuci vrila covicka moe susta 0 0 0 (stro 82) 

Ako e1iminiramo pri.mjere gdje akcenatski znakovi imaju grafijsku 
funkciju ( carljeni = markacija vokalnog r; susta = oznaka za aorist), 
preostaju zapisi : gospode, carljeni (s obzirom na zavrsni vokal) , rikeo 
Ako Mazuraniceve oznake prenesemo u novrl.ji naCin obiljefuvanja ea­
kavskoga naglasmo,ga stanja, dobijemo: gospode = gOSipO!de, carljeni = 
= carljeni (,crjeni) , rike = rikeo 

Iz toga pak izlazi da Mazuranic nije za Luciceve dvanaesterce pret­
postavio jednu jedinu stopu, nego da je u njima otkrivao takoder ana­
peste: gospode, carljenio 

Izmedu Mazuranicevih pionirskih poku.Saja i novog smjera sto te 
pokusaje snazno podupire i nastavlja stojd dugo vcijeme, ispunjeno na­
zorima Velimira Gaja, Tome Mati6a i Milana Resetarao U taj prividni 
red i spokoj mnogo je skepse unio Stjepan Ivsico Polaze6i od Matieeve 
tvrdnje: 

»Tako u teoriji. No jamacno ce nas vdse zanimatd, da doznamo, 
ka.ko stoji u praksi Relj:koviceva oznalka akcenata prema danasnjojo 
Velimo 'oznaka akcenata', jer u sam izgovor, koji je sluzio za pod­
logu nasem gramatdearu, smjeli bismo se upust:iti samo onda, kada 
bismo posvema toeno poznavali puclci govor slavonske Krajine, 
napose ;tamo oko Svinjara, rodnoga mjesta Reljkovieeva«, t3 Ivsi'c s 
pravom istiee: 

,..za proueavanje a'kcenta u Reljkovieevoj Gramrutici treba doista 
po~navanje ,posaJVSikoga govora, i ja sam se prije, nego sam se dao 
na taj posao, pozalbavio danasnjim posavs'kirrn govorom 0 0 o« t4 
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Konaean je !ishod Ivsieeve intervancije to da za Reljkovieevu Gra­
matiku (pa onda i za tekstove drug.ih hrvatsk.ih pisaca u Slavoniji prije 
preporoda) ne 'VIl'ijedi novosto'kavs'k.i eetvoroakce:nat:s.ki sustav c ~ . '), 
nego staro.S'tokavski petoroa&cenatsk.i C' ~ ' ' -). 

4. 

Na to da je stokavski akcent neprimjere:n starlim Cakavsk.im teksto­
vima prvi je u novije vrijeme upozorio Petar Skok.15 Na Citanje pocet­
nih stihova u MaruliceVIOj Juditi primjenjujuCi suvremeno naglasno sta­
nje jednoga nesplitskoga caikavskog <lijallektta (onoga u zUJmbera&ome 
Jut1kovu selu), Skok je na.Sao da Sllavnome spjevu s poCetka 16. stoljeea 
odgovara ovakva akcentuacija: 

Dike ter hvaljen'ja // presvetoj Juditi, 
srn!.na nje stvoren'ja I I hOcu govoriti; 
za to eu moliti, I/ boze, tvoju svitlost, 
ne htij mi .kratiti I I u tom .punu milost.16 

Iako je time postignut velik napredak u priblliavanju pravome Ma­
ruUeevu nagJ.aS.avanju, .iJpaik se nameee ne.kohko nera8CiSCendh pirtanja. 

Prvo, je li d01bro da se na tek.st jedne d:1jallekaltne OSIIlovice i jed­
noga vremena (splttske cakavstine s pocetka 16. stoljeea) primijeni akce­
natsko stanje drugoga mjesnog govora i vremena (Cakavstine Jurkova 
sela u 20. stolje6u)? 

Odgovor je slozen. Ponajprije, Skok ne kaze sto mu znaCi akce­
natski znalk · : dugouzlalzni StO'kavski nag.lasalk illi pak .eakavski akut (.S1x:l 
ga danas ibilljeiimo ~). Nadalje, i'Z primjera :iclazi da je dana.Snja Caikav­
stina JurkJOva sela razvila neke vazne prozodijske inovacije: ltikvidirala 
je naglasak na posljednjemu otvorenom slogu (dike< dike, hocu < hocu) 1 

prednaglasnu duljinu (kratiti < kriititi). 

Drugo, moze. 1i se ikako akcentuacija suvremenoga govornog stanja 
(splitskoga dijalekta u nase vrijeme) primijeniti na tekst iz davne pros­
losti? Nairne, .zna se da je Ca.kavstina u cetiri 1i pol stoljeca (od Maru­
lieeve Judite 1501. do Skokove rasprave 1950) dozivjela znatan razvoj, 
talroder u akoelntuaaiji. 
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Odgovor bi bio: Na stari se tekst ne smije napreeac prnmijeniti eak 
ni suvremena akcentuacija onoga govora koji se s pravom nazire u te­
melju toga teksta. 

Treee, kako u starim eakavskim tekstovima valja naglasavati jezicne 
elemente preuzete iz drugog narjecja (stokavskoga)? To pitanje posve 
prirodno izlazi iz Skokova zapazanja da Marulicevi stihovi u Juditi »Sa­
drlavaju ne samo leksickih elemenata iz dijalekata izvan Splita, nego 
i Cakavskih dijalekatskih fonema izvan Splita, zatim dubrovaCkih izra­
za, a i morfema stokavskli.h kao i pridjevskih, imenickih i zamjenickih 
oblika na -ima ri -ama, koje je upotrebio, da dobije dovoljan broj slo­
gova«.17 

Na sva postavljena pitanja (pa na trece, vrlo zamrseno) odgovor 
je ponudii.o Brntoljub Klaic.1s 

5. 

Temeljna je Klaiceva teza potpuno opDavdana: starome cakavskom 
tekstu (npr. Lucicevim stihovima) nije primjerena novostokavska akcen­
tuaaija, nego stara eakavska. No ritmicki zahtjeV'i tih stihova nalazu 
nam, prema Klaicu, da od stare akcentuacije cesto odstupimo. Svoja na­
cela taj istrazivac ni.Ze u eetiri tocke, od kojih nam je najzanimljivija 
druga: 

*b) Akcenatsko postokavljivanje cakavsk~h govora koje se sa­
stoji u povlacenju silaznd.h intonacija prema pocetku rijeci, zapo­
celo je najranije u dvos1oznim rijecima s akutskim intonacijama, 
te se u tom prvom razdoblju postokavljuju akc. tipovi kao voda 
(planina, velicina) u voda (planina, veliCina) odnos:no gliivCJ. (oluja, 
haramziida) u glava (oluja, haramzada)«.19 

Novija akcentoloska istrazivanja20 pokazuju da je cakavska akcen­
lruacija doiivjela svoj vlalstiti razvoj, u kojem se »aikcena!tsko poStokav­
ljivanje eakavskih govora« ne moze ozbiljno zamisliti. Stoga bi - · u me­
todoloS.kome sm.i\Slu - billo mnogo. ispravnije akcente kao sto su vila 
(< v'ilu), hvale (< hviile) dbja8njavart;i kao stokavski import. 
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Nasu bi paznju morao, dakle, privu6i ovaj Klaieev odlomak: 

»Polaze6i od ovih celtiriju napomena, mozemo prvu kiticu po­
znate Lucieeve pjesme Jur nijedna na svit vila naglasiti ovako: 

Jur nijedna na svl:t vila 
•liJpotom se vee ne slav!, 
jer je hvale sve skupila 
vila ka mi sarce travl: .. . 

Obrazlozenje: nijedna od starijega nijedna, vila od vtlii i hvale 
od hvali! prema tacki b), a akc. skupila valja uzeti ili kJao ritmicki 
(mozda i pjevni) ili pretpostaviti analogiju na slucajeve gdje je 
takav akcent po pravilu, npr. nosila, lomila i sl.-..21 

Ako u ce1Jiri navedena stiha Lucieeve najpoznatije pjesme izbrojimo 
aikcente, Lzaci Ce da ih je pet: :· (na svit, vee, slavr, jer, sve, slrupila, 
sarce); ~ (ka); · (nijedna); ' (vfla, hvci'le, villa); - (lipotOm, ·ilriivi). Da­
kako, tragamo li po cakavskoj hvarskoj dijakroniji i sinkronijli, takav 
akcenatski sustav nigdje neeemo naei. 

Stoga je posve opravdano pretpostaV'iti da je :zapravo rijec o mo­
gu6em susretu najstrurij·ega CakaVISkoga akoenatskog stanja (- " '") s 
novos·tokaV'Sikim C ' ). 

Poznato je i vee napomenuto da ni d~jalektolo·zi nOVIJeg vremena 
(od godine 1883. do pocetka nasega stoljeea) nisu bez muke ustanovlji­
vali razliku izmedu eakavslwga akuta i stolmvskoga dugouzlaznog ak­
centa.22 Klaieeva pak hipoteza pretpostav.J.ja kako je tu tanahnu I'azLiku 
dobro poznavao vee stari hrvatski pjesnik prve polovice 16. stoljeea: 
Hanibal Lucie. A to je malo vjerojatno. 

Nameee nam se, dakle, potreba da se ozbiljno upitamo: 
Nije li Lucie, u svoj pisani jezik preuzimaju6i inodijalekatne (sto­

kavske) elemente, njih podvrgavao svojemu a:rhaicnome, troakcenatskom 
stanju? 

Tek treba i:spitati je 'ti Lucie doislta mzliJru medu svojian allrutom C) 
i novootdkavskim dugou:zil.aJZilim n toa.iko ddbro osjeeao te .ih je izgo­
varao kao dva razlicita akcenta. Pod udar sumnje moraju stoga do6i u 
prvo:m redu navodni Lucieevi naglaooi vila, hvale, a sumnjiv:im ee se 
priciniti i oV'aj: nijedna. 
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6. 

0 eak.avskoj akcenatskoj adaptaciji stokavskih elemenata zaista vrlo 
malo znamo. Prilike da se o tome dobro izVIij~timo pruza nam prva 
hrvatska tiskana gramatika: Kasiceve Institutiones linguae illyricae iz 
godine 1604. 

0 akcentuaoiji u toj knjizi Ivsic je ovako mislio: 
... u najstarijoj gramatici hrvatskoga ili srpskoga jezika (B. Ka­

sica Institutionum linguae lllyricae libri duo. Romae 1604.) ne mo­
zemo razabra.ti akc€'Illta -, jer Kaili~ b'iljezi duge slogove dvjema 
znalkovima: ' i • (str. 15. i 16.), koje 'Upotrebljava ne mareci za 
akcenatsku kvalitetu, pa isti akcenat biJje.Zi :zm.aikom · i znalkom ·, 
na pr.: meso 12, zllarto 34 pored most 28, Bog 28 i dr., g,dje je svuda 
za.cijelo isti akcenat ", i: karam 12, lkragl 21, Yedi.ni 57 pored Rim 
21, Yaki 66 .i dr., gdje je bio alk:cenat ~ dlli - .•• 23 

Tom je mjestJu IvSic dodao ovo objailnjenje: 
... Kasic je radom s otoka Paga, a ondje mazda nije bilo vee u 

nj·egovo vrijerne razli:ke ~edu akcenta .'\ i a, ikao sto je nerna danas 
u govoru susjednoga otoka Raba, kako kazuje M. Ku8ar (»Rad« 
118, 8, 9).«24 

Nakon Katiciceve rasprave Gramatika Bartola Kasica25 postalo je 
jasno da je Kasic posao od svojeg paskoga troakcenatskog sustava, koji 
se upravo mijenjao u dvoakoenatski. Pritom rrije nevazno reCi da se 
vee u Institucijama susreeu dva narjecja: Cakavsko i stokavsko. Va:lno 
je sto nas KatiCic upozorava da KaSic nije tezio normirati pasku eakav­
stinu, nego knj:izevni jezik. To pak znaOi da ni u pogledu akcentuaoije 
nije evrsto ostajao pri paSkom dijalektu, nego da je stosta rnodificirao. 

U napomenarna uz prvu dek1inaciju KaS.ic navodi primjere: N Paval, 
G Pavia; N Yuray, G Yilrya (tj.: N Paval, G Ptlvla; N Ji1raj, G JU.rja).2G 
Dakiako, nije mu pJ.'Iitom do stvarnoga govornog stanja, pa ne pJ.'Iiznaje 
pozicijsko duljenje akcenta (pred skupinom sto je - kad se ne ostvari 
nepostojano a - cine sonant i rna koji konsonanlt, tj.: G . Pavla, Jilrja), 
nego paradigmu akcenatski unificira. 

Kao sto je poznato, paski dijalekt ima danas staJ.'Iiji dvoakoenatskl 
sustav,27 a to znaOi da je u njemu svalci. novi akut prE!ISao u dugosilazni, 
kojd je zadr:lao prvohitno rnjes;to (noge > noge). KaSic pak u Instituci-
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jama potvrduje kratkosilazni na ultim.i kad je pretposljednji slog kratak 
(zemglia = zemlja). Naprotiv, kad je penultima duga, Kasic na nju pre­
no&i akcent te ga obiljezuje znakom koji u njegovu znakovlju predstavlja 
akut (ruka). Dakako, u paskom dijalektu n ije mogao naCi poticaja za 
taj pomak, pa nam preostaje zakljuCiti da se pritom oslonio na stokav­
sko naglasno stanje. 

Posve bi opravdano bilo dom.isljati se kaklo je Kasic citao svoj vlastiti 
zapis ruka. Unartoc IvSieevoj skepsi, Kat:iiCiC je ipa.k pokazao da Ka8i·eev 
mNik . najeesee obiljciuje novi rukut n. Naprol;>iv, niCim se ne ,da paka­
zatti ,da bi zmak · na<Semu prvOiffi gramatiCairu obill.jeZi'Vao stokavsJci. d!u­
gou:z.iliarzn!it ak.cent ('). 

Ako su tome tri premise (prvo, •da Ka.S.i.'eev znak · obhljciuije novi 
akut, a ne i stokavski dugouzlazni akcent; drugo, da akcenatskog poma­
ka u primjerima poput ruka u paskome govoru nikad nije J:)hl.o; treee, 
da Kasicev zapis ruka ipak znaci dugi akcent na penultimi), onda bi 
se jedino moglo zakljuOiti: 

Buduci da je Kasic (osim cakavaca) slu5ao i stokavce, u njihovim je 
rijecima poput ruka identificirao dugi uzlazni akcent na penultimi. Ne­
znatna razLika ti.zmedu stokavskoga dugouzlaznog akcenta i eakavskoga 
rukuta navela ga je da u sp,omenutOiffi ·primjeru cuje rii.ka, pa da to i 
oznaCi u skladu sa svojlim znakovljem. 

7. 

Iz KatiCiceve bi se ·analize mogli povurn dragocjeni zakljucci: prvo, 
da danasnji paski dijalekt ima d v oak c en at ski sustav; drugo, da 
KaStieev materijal pruza dovoljno svjedocans.tava ktako je taj gramatiear 
vladao druktcijtm, t r o a k c en at s k !i m smtavOiffi. 

Iz toga bi morala iziCi kapitalna pouka: 
Tekstovi nasih starih cakavskih pisaca ne mogu se naglasav-ati u 

skladu s danasnjim stanjem njihovih zavieajnih govora. Stoga se i moglo 
priOiniti da Kla:iceva akcentuacija Lucicevlih tekstova rrije >>forska« u da­
nasnjemu sm.islu.28 

Kasiceva je gramatika pak ziv svjedok o tome da neki Cakavac s 
pocetka 17. stoljeca naje stokaVJizme preuzimao s njlihovim izvornim 
akcenatskim osobinama, nego prlilagodujuC:i ih svojemu akcenatskom 
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sustavu. Tvrdnji da se za Kasicevim biljezenjem ruka ne krije novo­
stok.avsko ruka, nego njegova Caklavska ipri,lagodba rilka, pridruzilt Cu jos 
jedan vaZan mz primjera. 

U Karricevim Institucijama dobro je potvrdEma dijalekatnim kontak­
tom nastala fonetska dubleta: -o II -Z (u jednini muskoga roda glagolsko­
ga pr.idjeva radn.o,g). Iz obiJJ.ja po.tvrda za to29 uzmdmo samo jednu: 
ucio II ucil, ucilli. Potpuno u skladu s eakavskim naglasni.m stanjem 
jest zapis ucil ( = UJcLl), gdje se novi amt jawja zbog po;zicijskog dulje­
nja pred zavrsnim sonantom.3° Razumlj<ivo je da toga duljenja nema u 
liku ucilli (= ucili), gdje gerninata konsonanta (-11-) upueuje na kratak 
akcent prethodnog vokala. Razloga pak za po:IDcijsko duljenje nema ni u 
stokavskom lliku ucio (novostokavs~i: ucio, starostokavski: uCio). Pa ipak, 
Kasic biljezi ucio, a to bi (ako se razrijesi njegovo znakovlje za akcente) 
moralo bilti: uCio. To palk znaei da je preuzeo inodijalek.atnu fonetsku 
sliku, ali ju je podredio akcenatskome stanju SV'Ojega cakavskoga govora: 
uCio zbog ucil. 

Stihovi nam omogueuju odrediti akcenats.ko mjesto u nelkian pri­
mjerima. Marullic je u Juditi zapisao: 

1. ki tempal razorrl.t jest se zahvalio, 
sveta tva ockvrnit ka s' ti posvetio; 
krov, ki je sad cio, stuksi ga razvrrl.ci, 
mecem svojih sio oltar tvoj pri.siCi (IV, 41-44)31 

2. ki polje i goru mnostvom svojlih sio , 
kako ti govoru, bise pokrilio. 

Kad ju je vidio, s prvoga pozora 
ranu je ocutio ljubvena umora (IV, 203-206)32 

Sve se istaknute rijefi podudaraju u segmentu -io, pa nam pravila 
rimovanj.a ne dopustaju pretpostaviti da je izgovarao: zahvcilio, posvetio, 
pokrilio, ocutio. Rima hi se postigla prema starostokavslmme stanju 
(zahviilio, posvetio, pokrilio, ocutio), ali nas Kasiceva praksa nuka da 
pretpostaviano: zahvalio, posvetio, pokrHio, ocutio.33 U tome nas potkrep­
ljuje Marulieeva tvorba sio (= G. mn. imenice sila). Nd taj lik (pa ni 
njegovo naglasno stanje) nije pjesnik mogao euti od stokiavaca (jer ga 
oni nisu govorili), nego ga je sam skovao. Pritom je orngledno posao od 
cakavskoga genitivnog lika sil, pa je njegov naglasak svakako prenio na 
svoju lkovanicu sio . 
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Nakon toga, bez sumnje, mozemo jos evrs6e ista6i da su starl Oakav­
ski pisci preuzimali stokavske elemente (pa ;i uvodilii hiperstokavizme}, 
alii i jos odlucnije posumnjati u Klai6evu tvrdnju da su dh pri.hvaealii s 
novostokavskim akcenatskim stanjem. Drugim rijeOima, ako ritam Luci­
ceve pjesme zahtijeva da u rijecima vila (< vWl), hvale (< hviil~) na­
glasak bude na prvom slogu, ne mozemo tvrdi1ii da je Lucie doista na­
glaSavao vHa, hvale, a ne moZda vila, hviile. Analog-no vrijedi i za rprilm­
jer nijedna, za koji bi novostokavsko naglasavanje (nijedna < nijedna) 
bilo manje vjerojatno nego oakavska adaptacija nij~dna ili cak nijedna. 

Vratimo li se, dakle, prvoj strofi Lucieeve slavne pjesme, nece biti 
neopravdano da je - za razldku od Klaiea - ovako naglaSiimo: 

Jfu n:ijedna na svit Vila 
tliipot5m se vee ne sHivi, 
jer je hvale sve skupila 
viola ka mi sar·ce travi ... 

Time bi se izbjeglo neprirodno zbrajanje Calkavskih i novostokav­
skih akcenatskilh pojava (3 + 2 = 5, odnos.no )' ., "' + ' ·') te bJ se Luci­
eeva odstupanja od naglasnoga stanja rodne mu hval'Ske eakavstine 
uvela u koordinate ca~kavskoga akcenatsloog mzvoj•a. To je uto•Liko oprav­
danije sto su neki eakavski ~a nehvarskli) govori s koj1ima je Lucie do­
lazio u neposredan dodir (npr. trogirski) do danas razvili inoViran akce­
natski sustav (prema Mogusu: noviji troakcenatski sustav),M kojli pro­
vodi akcenatske pomake uz pojavu kanovackog akoenta (primjeri: 
(riika < rilka, ail:i i noga < nogfi). Jeclino nije dovoiljno ja.Siilo ~ba li 
u Luciea pretpostaviti naglarsak nij~dna il:i aak mozda kianovacku pojavu: 
nijedna. 

8. 

Upravo u scenskim djelima starijeg razdoblja nalazimo dosta prim­
jera da se u dijalozima zatjeeu lica potekla s razliCitJih narjeCnih podru­
Cja. Da bismo utvrdili njihov primarni govor, vaZnd su nam podaci sto 
ih o pojedinim licima daju autori. Tako Marlin Benetovic na pocetku 
Hvarkinje iznosi: 
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Fabricio, mladic, sin Mikletin 



Nikola, avokat, starac Hvaranin 
Mikleta, starac Dubroveanin«35 

Nacelo da u starome pisanom tekstu valja prepoznavati dijalekatne 
elemente pa ih u skladu s time naglasavati mogli blismo, na primjer, 
primijeniti na dijalog izmedu Dubroveanina Miklete i njegova sina 
Fabricija. 

>>FABRICIO: Dilil sam se iz doma malahnim djetetom od se­
dam godiM, i buduci dosal u Napulu, a iz NaipU'l.e idu6 s dirijevom 
put Zenove-

MIKLET A: Slisi, srece! Tako -

F ABRICIO: Tako na putu naskoci nas jedna srdzba od vitra 
i mora blizu Korzike. Drivo pogibe li sVIi do djeteta, a ja signor 
kapitanom kojemu bih priporueen vezavsi se na jedan kus drijeva 
isplivasmo na Korzhlru gdi lkapiltan. umri 'treti dan, a ja, bogu hva[a, 
ziv ostah. Tako se namirih na jednoga trgovca bneitaskoga pri ko­
mu sam dosada zivio i ucinil mi 'e dosta dobra. Sada evo nikoliko 
miseca da sam ovde doso da izuvidim je li lro ziv od mojih. Ako 
l' ne bi biH., ne bih nli otiSal doma od :lalosti.+<36 

Ako bismo, dakle, kao kriterij uzeli fonetsku osobinu, mogli bismo 
zakljucilti da -o prilpada stoikavskom na.rjecju, a -l Calkavskome. Primje­
njujuci to na akcentuacijru, mora:li bismo naglasilti : dilil, dosiil, zivio, 
ucinil, dosi5, ot'isiil. Ako pak Dubrovcaninu Fabciciju (vjerojatno s pra­
vom) pripisemo novu stokavstinu (a to znaCi: cetvovoakcenatski sustav}, 
u njegovu bismo govoru prEW<Jznali pet akoena.ta (osi.m ~ A ' ' joo i -). 
Mishlm da ne bi bilo neopravdano pretpostaviti kako u Fabricija eakav­
ska fonetska crta (-l) nije zahtijevala i adekvatnu naglasnu osobinu (novi 
akut, odnosno medijalni kratkosilazni), nego da je reCen.e eakavske fo­
netske likove izgovarao u skladu sa svojim akcenaltsikim sustavom: dilil, 
dosal, ucinil, otisal. 

9. 

Smisao moje intervencije u nase pojmove o adekvatnom naglaSa­
vanju stal'ih eakavskih tekstova u tome je da se ustanovi kako nasi 
predi nisu stvarali hibrride akcenatskih sustava (eakavskome troakcenat-
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skom stanju ~ ~ - pr.iibra.jajuci novostotkawke inova.cije .. te tako dobi­
vajuCi cakavstinJi. nesvojstven petoroakcenatski sustav). Naprotiv, drzirn 
da su se stokavizmi pri preuzimanju podvrgavali naglasnom stanju 
temeljnoga narjecja (cakavskoga),37 pa je stokavski uzlazni akcent bio 
cuven kao cakavski akut (vila, hvci:le), a preneseni stokavski kratkouz­
lazni shvacen kao medijalni kratkosilazni (nijedna),38 ako eak nije bio 
izmijenjen na kanovaclci naOin (nijedna). 

Niposto mi nije namjera ponuditi konaena rjesenja, nego potaCi raz­
misljanja koja bi mogla dovesti do naeelnih rasOiscavanja sto bi povela 
prema zaista najkorektnijem Qzvucenju tekstova starije hrvatske knji­
zevnosti. 

U tome smislu valjalo bi, Cini mi se, raspraviti problem akcentuacije 
ne samo u cakavskim nego i u tekstovima drugih narjecnih osnovica 
(npr. kiajkavskiih: PergoSiea, Vramca, Habdeliea, Brezo!VaCkoga i dr.) . 

S tim u vezi namece se ri pitanje o akcentuaciji u tekstovima hib­
ridne koncepcije (npr. ozaljskoga kruga). Mislim da bi pritom valjalo 
poci od dijalekatne osnovice koja se nudi u svakome pojedinacnom pri­
mjeru: za Petra Zrinskoga i F. K. Frankopana brilo bi vazno da polaze 
od sjevernocakavskoga stanja, dok je Ivan Belostenec krenuo od kaj­
kavstline. 
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