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Ovaj napis o dramskoj knjizevnosti u razdoblju ilirizma ove godine 
ima obljetnicko znacenje: navrsilo se upravo 150 godina od pojave prvog 
broja >>Danicze Horvatzke, Szlavonszke y Dalmatinszke.- odnosno .. Novina 
Horvatszkih.-, sto je bila najava stvarnog pocetka ilirskog pokreta i 
knjizevnopreporodne misli. Ali, unatoc tome, nema doista potrebe, a ne 
bi bilo ni oportuno ni prikladno ti'm povodom progovoriti o ovoj temi 
pateticno, pod poviSenom temperatur om ili banalno slavljenicki. 

Drugim rijecima, bez obzira na stvarnu razinu umjetnicke vrijed
nosti dramskih knjizevnih tekstova nastalih u vremenu izmedu 1839.1 i 
1860. godine - sazrelo je u potpunosti vrijeme da se o toj problematici 
progovori smireno, objektivno, te znanstveno argumentirano. Na takav 
postupak obvezuje nas i sve ono sto je u posljednjih tridesetak, cetr
desetak godina o naznacenoj temi napisano. A kao sto je opce poznato, 
napisano nije malo, pa je i problem pred kojim se autor ovih redaka 
nasao, prilicno tezak: sto se, naime, u ovom trenutku moze novoga reci 
poslije citavog niza napisa, clanaka, eseja, pa i Citavih knjiga od Miro
&lava Krleze i Marijana Matkovica do Nikole Batu8ica i Branka Hecimo
vica, i nekih drugih. Nisam, naravno, slucajno izdvojio ova imena: uz 
puno uvazavanje i svih ostalih istrazivalaca spomenute problematike u 
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poslijeratnom (a kad je rijec o Krlezi i pr ijeratnom) razdoblju - mislim 
da su ova cetvorica privrzenika drame, scenske umjetnosti, dali temeljno 
obiljezje i ton (narocito u smislu ostvaraja sinteza) svemu sto se o 
znacenju i vrijednostima dramske knjizevnosti u razdoblju ilirizma - i 
ne sa'mo ilirizma - pisalo. 

Pokusati dati jos jednu sintezu tog problema nakon niza napisa 
mnogih, a posebno ove cetvorice kriticara ima smisla samo tako, da se 
vee receno na odreden nacin knjizevno-povijesno sistematizira, sagleda 
kao neprekinuti tok razmisljanja o ilirskom teatru i drami, u svojem 
razvojnom procesu: u vremenskom razmaku od prvotnih Krlezinih op
cih i rezolutnih, vehementnih ocjena iz tridesetih pa sve do napisa iz 
pedesetih godina2, preko Matkovicevih sinteza ostvarenih neposredno 
nakon rata3 (ali i na Danima Hvarskog kazalista)4 - do najnovijih is
trazivanja - Batu8icevih i HeCimovicevih studija i knjiga objavljenih 
tnkom sedamdesetih godina, u kojima cesto navraca i u domenu ilirizma.5 

Dobro je ponajprije utvrditi dvije cinjenice: prvo, dramska knji
zevnost, i kao pisani tekst, i kao scensko ostvarenje - a posebno kao 
ovo drugo gledajuci retrospektivno, ne samo u ilirskom dobu, nego i u 
kasnijim epohama, u knjizevnoj je povijesti, jednako kao i u esejisticko
-kritickoj literaturi sve do poslije II. svjetskog rata, bilo poprilicno za
postavljeno, pomalo marginalno obradivano u odnosu na proucavanja 
ostalih knjizevnih zanrova, posebno poezije i pripovjedne proze. 

Drugo: ukoliko se i pisalo o problemima dramske knjizevnosti 1 

njenog uprizoravanja, ona se, najcesce, promatrala unutar pojedinih 
knjizevno-povijesnih stilskih perioda - od razdoblja hrvatskog narod
nog i knjizevnog preporoda (u stilskom smislu razdoblja bilo heterogenih 
stilskih obiljezja sve do pojaYe Senoe)u, pa nadalje a da se pri tome nije 
dovoljno uzimala u obzir atipicna razvojna linija dramske knjizevnosti 
kao zanra u odnosu prema drugim literarnim zanrovima u istoj knji
zevno-povijesnoj stilskoj periodi. 

To je i razlogom da isticemo spomenuta cetiri suvremena istrazivaca 
dramske knjizevnosti u nas, jer su oni, objektivno, tu materiju (pa, uz 
ostalo, i probleme dramske knjizevnosti iilirizma) sagledavali posredno 
ili neposredno, najcesce unutar logike njezinog vlastitog razvoja, kao i s 
uvazavanjem, vise ili manje - posebne, specificne njene namjene. 

2elja je ovog napisa dakle, da se pokusa, uz drugo, pokazati upravo 
to kako su spomenuti kriticari kao najistaknutiji ispitivaci dramske 
knjizevnosti shvatili i ocijenili domete ilirske dramske literature. Uka-
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zati na rezultate do kojih su ovi autori u svojim nap1s1ma dosli znac1, 
istodobno, dati i sliku nasega danasnjeg suvremenog dozivljaja, vrednos
nih sudova i shvacanja smisla dramske knjizevnosti u epohi ilirizma. 

Nakon viSe ili manje afirmativnih s jedne i ne narocito strogih kri
ticko-analitickih napi<>a s druge strane o dramskoj knjizevnosti ilirskog 
doba (•od Kukuljevica Sakcinskog, preko - ne bez razloga najviSe spo
minjanog Dimitrija Demetra - sve do Freudenrcicha i Nemcica) - sto 
su se pojavljivali u knjizevnoj kritici tokom 19. stoljeca Krleza je bio 
prvi koji nije pronalazio nikakvih olakotnih okolnosti za cjelokupru 
dramski korpus hrvatske knjizevnosti citavog stoljeca, cak sve do prvog 
svjets'kog rata. On posebno nema ni jedne pozitivne rijeCi ni o j·ednom 
dramskom stvaraocu ilirizma: »( ... ) Nesumnjivo su soenski mrtvi ( .. . j 
Demeter, Kukuljevic ( ... ). Bogovicev slucaj s >+Matijom Gupcem« poucan 
j~: takve se stvari jedva podnose i kao kulturno-historijski kuriozum-«,7 

pise Krleza, a u istom ce eseju pokusati i objasniti zasto je to tako: 
- ••( ... ) A evo u cemu je paradoks tog naseg dramaturskog pocetka! 
Nasa podjarmljena i po tudim civilizacijama modelirana knjizevnost 
razvijala se u svojoj proslosti kroz vjekove pod utjecajem raznih tudin
skih snaga i misli. K nama su dolijetale razne ideje sa zapada i s istoka 
podjednako, ali tek u dcvetnaestom stoljecu i to u okviru nase roman
ticne drame, prvi put se u historiji kod nas javlja utjecaj njemackog 
knjizevnog ukusa. Ideje i tehnika Ifflanda, Kotzebuea, Eckarthausena, 
Schillera, Goethea, Kornera, Grillparzera, pa cak i Nestroya zavladale 
3U nasom romanticnom dramatikom, i to upravo onom, kojoj je bio 
jedini idejni program da bude slavenska negacija germanskog kulturnog 
i politickog upliva« - zavrsava Krleza. 

Kao naglaseno teatarski covjek Krleza do ovakvih poraznih ocjena 
dblazi iskljucivo na spoznajama da dramski tekstovi spomenutih pisaca 
doista - ni u svoje vrijeme - a kamoli danas nisu scenski primjenjivi, 
i zato su mrtvi. 

Sa istih takvih pomalo jednosmjernih pozicija toj problematici ilir
ske drame, dakle s pozicija uglavnom samo scenskog covjeka, pola~ i 
Marijan Matkovic i - prirodno - njegovi ce se stavovi u potpunosti 
pok1opiti s Krlezinim, posebno u ostrini vrednovanja: - ••( ... ) Nasim 
tragicarima, osim parola i tirada koje su u istoj stilizaciji ti isti dramski 
autori mnogo bolje 1 impresivnije govorili na Saborskim debatama i u 
polemickim spisima, nije Poslo za rukom napisati ni jednu scenu, kroz 
koju bismo posebno upoznali njihovo vrijeme. Nista. Ni jedan odno<;, 
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ni jedan dijalog nije dramski ziv. Sve je papir, a i historijska laz ( ... )«s 
-- nedvosmislen je Matkovic u svojoj ocjeni. I on ce, kao i Krleza, uz
roke svemu vidjeti u utjecaju njemacke dramaturgije, napominjuci kako 
je .-( ... ) Utjecaj tre6orazredne njemacke dramaturgije bio (je) nazalost 
mnogo vazniji i za sve pocetke trece periode naseg kazaliSta nego sva 
iskustva i dometi nase dramaturske bastine od tri stoljeca ( ... )«,9 da bi 
svoj e razmislj anj e zaklj ucio: - »( ... ) Ni j edna tragedij a nasega gradan
skog kazaliSnog perioda od Kukuljeviceva .-Jurana i Sofije« i Demetrove 
>+Teute«, do Dimovica i Strozzija nije nasa, ni jedna ne zasluzuje nista 
drugo do smrt u kazalisnom arhivu«.i\l I trideset godina kasnij e, Matko
vic je jos jednom samo potvrdio ovo svoje stajaliste: - »( ... ) Epsko
-deseteraOk!i ritam narodne poezije uselio se tako u nasu romanticnu 
historijsku dramu koja po svojim osnovnim elementima nije nazalost u 
kreativnom smislu ni nasa n'i poVIijesna. Risana prema shemi romantic
no-riterske njemacke drame, trajno u sjeni Schillerova hladnog patosa, 
ona, od Demetrove Teute do Mitleticeva Tomislava, m!istifficira nasu 
proslost izrazom potpuno neprikladn'im za iole Zivotvoran poetsko
-scenski govor.«11 

Obracunavsi tako s herojskom nasom tragedijom kao scenski bezi
votnom prJje svega zbog izmlisljenog, drvenog i scenski nepri'kladnog 
jezika, Matkovic, mada o drugom znacajnom toku hrvatske dramske 
knjizevnosti vezanom uz pocetak razvoja puOkog igrokaza (Stal'cevic, 
Freudenreich) ili komedije (Nemcic) smatra da ima >>sretniju scensku 
sudb.inu« - isto tako ne moze pronaci mnogo pozirtivnih kvaliteta jer 
su, po njegovu misljenju, sVIi ti nasi »Granicalli« i .-Seoski proroci« da
leko ispod razine beckog puckog teatra - od Grillparzera do Nestroya. 

J ednom rijeCi, i Krleza i Matkovic sumirajuci svoja razmisljanja 
o ilirskom teatru, ostaju6i u osnovi iskljuCivoo na razmatranju soenskih 
mogucnosti dramskih tekstova tog doba - sve te napore Demetrove 
ere u kazaliistu svode na nulu. 

S druge strane i BatuSJc i HeCimovic do svojih sinteza dolaze zna
cajnim prethodnim ana1itickim, pojed!inacnim zahvatima u dramsko 
djelo najpoznatijih Hirskih pisaca dramske knjizevnosti: ponaosob De
metra, Bogovica, Nemcica i Freudenreicha. 

Mada :i Batusica prvenstveno zanima moguenost scenskog oZivotvo
renja odredenih rillrskih drama - od Jurana i Sofije, preko Teute do 
Bogovicevoa Matije Gupca kao d pozorni&:a vitalnost NemCiceve kome
dije, .pa .u tom smislu, primjerice, i sam mora, kao i prethodnici, doCi 

81 



do spoznaje kako je »Demeter dramski pisac za nasu pozornicu posve 
izgubljen« - on cjelokupnost i1irske dramaturgije sagledava u sklopu 
svega ostaloga sto se u ku1turi i .politici i'lirske dobe dogada, jer je to, 
ne treba zaboraviti, period u kome su totalno, do kraja, medusobno po
vezane i uzrocno-posljedicno odredene sve pojave u javnom Zivotu. Ni 
u jednom knjizevnom razdoblju kasnije ne postoji takav monolitni za
jednicki nazivnik u shvacanju funkcije svi.h javnih manifestacija u na
rodnom zivotu: radii li se 0 knjizevnosti, publicistici, skoli, teatru -
- propagandno-rodoljubna, odgojno-prosvjetiteljska uloga u ostvariva
nju i utvrd~vanju nacionalnog identiteta - temeljni je zahtjev, i jedini, 
u tom vremenu pred kojim su postavljeni sv,i javni umjetnicki i poli
ticki pregaoci. 

Postavljaju6i, dakle, i dramsku knjizevnost u kontekst te situacije, 
te atmosfere duha, BatuSic ce doci i do nekrl.h novih spoznaja, jer -
- ne ostajuCi u potpunosti samo na utvrdivanju scenskih i estetskih 
vrijednosti dramskih ostvarenja, on ce, ukomponiranjem ilirske dram
ske knjizevnosti u sve pore tadasnjeg drustvenog Zdvota upozoriti na 
nimalo nevazno, kulturno i drustveno znacenje te dramaturgije. Osim 
toga, 'on je u <>cjenama pojedinih stvaralaca dramske knjizevnosti manje 
iskljuciv od svojih prethodnika i kad je rijec o njihovu uprizorenju : 
za njega je Matija Gubec »najscenskije i dramaturski najpreglednije 
djelo«, sto ne bi trebalo u nasim relacijama znaciti i posebno vrijedno 
ostvarenje, ali Batusic jasno precizira i to da de rijec o drami »koja 
i danas moze izdrzati ostrije kriterije dramske kritike ( ... ) .... 12 

Isto tako, iako oprezno i ne valorizirajuCi direktno, samo ce ustvr
diti da su Granicari Freudenreichovi ~prn ( ... ) i najbolji hrvatski pu
cki igrokaz.,, ali ce zato za Nemcicev »Kvas bez kruha« nedvosmisleno 
napisati, kak;o je to >>djelo koga se ne bi stidjela ni becka komediograf
ska skola politickog obdljezja ( ... )«.13 

I, konacno, mozda cemo najbolje razumjeti temeljno polaziste Ba
tusicevo u ocjeni ilirske dramske knjizevnosti, prisjetimo li se njegove 
misli kad, analizirajuCi Demetrovo stvaralastvo, zakljuci kako Teutu 
treba zapravo vrat'iti Demetru, to jest >>( ... ) valja je ucijepiti ponovno 
u njegove stvaralacke nemire i politiCke borbe, valja ga dovesti u svezu 
s Demetrovom djelatnoseu u svim porama novoga .hrvatskoga glumista. 
Sarno tako ce Teuta ( ... ) .. , slazemo se s Batu&icem >>( ... ) moci postati 
ponovno jedan dio toga kazalista iz kojega i za koje je nastala, samo 
tako ne ce pred nama lezati stihovi bez pjesnickoga uzleta i dramatske 
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radnje u sebi ( ... ) .. 14 - otvara Batusic tako i drugaCije moguenosti Ci
tanja, u ovom slucaju Teute, ali i cijelog ilirskog dramskog opusa, od 
onog JskljuCivo scenskog, koje nije moglo biti drugaCije nego porazno 
iz poznatih razloga. 

U izra:llito knjizevno-povijesnoj sintezi, s naglaskom na dramskom 
tekstu kao knjiizevnom djelu, pise Branko HeCimovic svoje eseje o 
>>Hrvatskom dramskom stvaralastvu od razmeda XVIII. i XIX. stoljeca 
do protjerivanja njemackih glumaca sa zagrebacke pozornice 1860. go
dine«.15 U dijelu u kome se osvrce na ilirsko razdoblje on ce dramsko 
stvaralaStvo promatrati u cvrstim koordinatama vremena i prostora 
unutar kojih je ono nastajalo. U kontekstu takvih razmatranja HeCi
mov.ic ce takoder upozoriti na sve uzroke koji su Demetrovu Teutu, da 
tako kazem, skinuli s pozornice, ali isto tako opravdat ce je - takvu 
kakva jest - numoscu njene ovisnosti 0 postklasicistickoj drami, na
rodnom desetercu i silerovskoj romanticnoj maniri, no unatoc sv·im tim 
primjedbama, sagledavajuCi, primjerice, Teutu unutar cjelokupne ilir
ske knjizevnosti i kulturne konstelacije zakljucit ce da Teuta >>( ... ) 
ima n ezaobilazno mjesto u povijesti nacionalne dramatike i svjedoci o 
uistinu iznimnome dramaticarskom nastojanju u doba kad je dramska 
knjizevnost na stokavstini u sjeverozapadnim hrvatskim krajevima 
takoreci tek zacetak«.16 

Na isti nacin, istim metodo1oskim postupkom, uocavajuci sve ne
spretnosti i n esr etnosti Nemciceva komediografskog znanja, Hecimovic 
smatra da *Kvas bez kruha« >>( ... ) odiSe posebnim duhom i uistinu 
je iznimno ostvarenje koje nije moglo biti napisano, kao sto se po
katkad tvrdi, bez bolj eg poznavanja dramske knjizevnosti i kazalista. 17 
Hecimovic u svojim analizama polazi od bitne knjizevno-povijesne me
todoloske li.ntencije da se djelo ne promatra samo unutar sebe, ni samo 
kao uprizoreni t ekst, ako je rijec o drami, nego i u njegovoj vanjskoj 
svrsi i namj eni, i u idejno-drustvenom njenom smislu.« Prilazeci tako 
knjizevnom, dramskom djelu on ce moci istodobno dati ostru kritiku 
samog djela kao estetskog fenomena i sloziti se sa svojim prethodni
cima, ali ga samim tim (isto kao d BatuSic) nece sasvim odbaciti, jer 
ce - to posebno vrijedi za ilirizam - u njemu otkriti i neka druga 
znacenja, ne manje vazna izvan samog teksta. S tih pozicija HeCimovic 
ce moci i Granicare ocijeniti kao »istinsko pucko ostvarenje«, a Bo
goviceva Matiju Gupca dozivjeti kao tekst koji uza sve svoj e mane 
»odolijeva vremenu i neprestano po tice na nove pristupe«, naravno, 
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prije svega s obzirom na motive, temu i - ideju. Upravo ovo poslje
dnje je, mozda, dosad ostalo najzapostavljenije u dosadasnjim prouca
vanjima ilirske dramaturgije. 

Naravno, ne mozemo ovdje uJaziti (a to, u krajnjoj liniji, i mJ e 
svrha ovog napisa) u trazenje raz1oga koji su ilirskom dramskom 
korpusu zasmetali i onemogucili da ostane (odnosno postane) scenski 
ziv - 0 tome su podosta napisali vee prije spominjani kriticari i znan
stvenici koji su - obradujuci dramske knjizevne tekstove unutar 
slozenosti cjelokupnog kulturnog i drustvenog zivota ilirske epohe i po
slije dosadasnjih istra:livanja - dosli do slijedeCih bitnih rezultata i spo
znaja : 

Prvo: od prilicnog broja dramskih tekstova napisanih na stokav
skom knjizevnom jeziku u razctoblju ilirizma, ni jedan od njih nije 
uspio pre:Z:ivjeti ni svoje vlastito vrijeme: u naporima da se ipak pro
nade moguenost ozivotvorenja nekog od :tih dramskih djela i kasnije, 
do nasih dana, taj eksperiment su, ali sasvim prigodno, izdrzali po
vremeno jedino Bogoviceva drama »Matija Gubec« i Nemciceva ko
medija ,.Kvas bez kruha, ili tko ce biti veliki sudac«. 

I drugo: izmedu ostvaraja historijske tragedije romanticno-he
rojskog tipa, puckog igrokaza i drustveno-politicke komedije - ne
dvosmisleno je utvrdeno da su pucka igra i komedija, unatoc svojim 
mnogobrojnim nedostacima, daleko zivotniji, ,.Citljiviji«, da taka 
kazemo, od historijske tragedije, jer se zasnivaju na svakodnevnom 
govornom izrazu, oslobodeni okova narodnog deseterca i klasicistickog 
izraza. 

Rijec je, dakle, manje-v1se o »arhivskoj gradi«, o iskljucivo 
kulturno-povijesnoj vrijednosti i znacenju, o dramskim tekstovima koji 
i u svojim kulturoloskim dometima ostaju samo knjizevno-povijesna 
••lOse« drama. 

Dileme, dakle, oko interpretacije dramske knjizevnosti ilirskog doba 
koo scenskog izraza ne bi vise trebalo biti. Medutim, gledajuci problem 
sa sireg, knjiZevno-povijesnog stajalista, a to znaci sagledavanje knji
zevnog dramskog djela u kontekstu vremena i prostora u svojim in
tencijama poruke i funkcije u danom trenutku u razdoblju ilirizma -
jednom rijeci u o c j en i toga teksta u njegovu p o s red nom znace
nju za cjelokupni kulturno-drustveni i politicki zivot - mozda se nije 
dosad dovoljno govorilo. A to je neophodno to viSe sto je i dramski knji
zevni zanr, kao i ostali- od lirike do kritike- bio vise nego li. ,u jednom 
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drugom razdoblju nuzno podreden politickom trenutku budenja nacio
nalne svijesti -- narodnom preporodu. A upravo je u tom smislu 
dramska knjizevnost trebala imati udarno znacenje: ona je vise od 
svih drugih knjizevnih vrsta - mogla direkt no s pozornicke ram pe 
stvarati izravni kontakt s pub l i k om sto je u onom vrem enu, u 
smislu odgojno-prosvjetiteljske uloge drame bilo od primarnog znace
nja. 

0 tome jasno svjedoci i tome su cilju u potpunosti podredene sve 
t em at s k e .intencije i preokupacije dramskih pisaca ilirizma. Jer po
lazne su tocke bile jasno naznacene i u teorijsko-kritickim napisima 
o smislu teatra od Demetrova stava kako je kazaliste »( ... ) jedno od 
najglavnijih sredstavah za rasprostranit i.zobrazenje« i tvrdnje da se s 
pozornice »knjizevni jezik najlaglje, najbrze i najobcenitije raspro
<>tranit moze ( ... )«18 do gotovo istovjetnih Bogovicevih misli po kome 
je kazaliste »velemocna poluga narodnoga razvitka«, jer »( ... ) bez 
kazalista moguce n ije narod sasvim izobraziti ( ... ) ... 19 

Imamo li u vidu da u tom vremenu jos uvij ek djeluje mocno nje
macko kazaliste sve do 60-tih godina - ovi ce nam napori hrvatskog 
kazalista kao protuteza Nijemcima, posve drugacije i znacajnije dje
lovati, nego li ako istrajemo samo na estetskim vrednotama ili savla
d.anoj (odnosno nesavladanoj) tehnici scenskog uoblicavanja drame ilir
f'kih autora 

GledajuCi, dakle, u okviru svih tih slozenih i nimalo jednostavnih 
procesa u hrvatskom dru8tvu u vrijeme narodnog i knjizevnog prepo
roda na dramsku knj.iZevno.st tog doiba, morat 00mo - usprko.s svim 
kritickim opaskama - utvrditi da je ta ilirska dramaturgija p r v a 
zapocela stvarati istinsku knjizevnu p u b 1 i k u, da je odigrala presudnu 
ulogu u pripremanju prave, kasnije dramske knjizevnosti (mada su 
njezin utjecaj i njezine karakteristike vidljive sve do kraja stoljeca) 
i, konacno, da je u svim dramskim zanrovima pocela otvarati t em e 
koje ce jos dugo zivjeti kao dominante na nasem repertoaru - sve do 
Iva Vojnovica. 

A to - iz tog aspekta gledano - ipak nije samo mrtva, arhivska 
grada - nego i ponesto vise od toga. 
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