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Uvod 

Uspomani Marijana Matkoviea . 
koji nam je prokrCi.o put 

:Zelio bih na pocetku ukratko podsjetiti na neke diskusije o dubin
skim odnosima dramaturskih agensa koje sam opsirnije razvio na dru
gim mjestima.t Obrazlagao sam tamo kako hi se za <najdublju razinu 
dramaturskih fU.!Ilkcija mogao pod odredenim uslovima, te da se ne 
prosiri babilonska pometnja sto vee vlada na ovom podrucju, prihvatiti 
termin ... aktant«, Greimasovo metaforicko posudivanje iz gramatike. No 
nuidan bi uslov za koristenje tog termina bio da se u samoj definiciji 
tih aktanata i njihovih odnosa kako medusobno tako s ostalim razilnama 
dramaturskih agensa (naime s razinama tipova i karaktera, u koje se 
ovdje ne mogu upustati) iz temelja odbace Greimasove lingvo-imperija
listicke pretpostavke i, nasuprot tome, razviju neke indikacije Proppa, 
Souriaua i drugih istrazivaca. U duljoj diskusiji sto slijedi iz takve 
orijentacije predlozio sam aktantski sistem od 5+ 1 Clanova: pet glavnih 
aktanta - naime Protagonist, Antagonist, Vrijednost, Mandator i Kori
snik - te pomoCni aktant Satelit ili Zastupnik koji moze biti pridodan 
bilo kojoj od glavnih pet funkcija. Na kraju sam - potaknut pionirskim 
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radom Ubersfeldove no takoder pokusavajuci da izmijenim i sistemati
ziram njene pcmesto eklekticke pristupe - ukazao na neke osnovne 
oc1nose medu aktantima. U analiticke svrhe ti se odnosi mogu izolirati 
kao tri sljedeca trokuta. Prvo, odnos izmedu Protagonista (dalje skra
ceno kao P) kao »vektorske« ili usmjerene sile koja pokrece radnju, 
Antagonista (dalje A) kao sile koja se suprotstavlja Protagonistu te Vri
jednosti (dalje V) kao instance i1i entiteta oko kojega se sukobljuju A 
i P, dakle oko kojeg se zaplice sredisnja radlnja komada - taj osnovni 
konfliktni ili harem napetonosni odnos moze se nazvati akcioni ili kon
fliktni trokut. On odgovara na pitanje .. tko ce koga ?« (qui quem?) , te 
se najlakse zapaza i najcesce koristi u sumiram.ju i analizi komada. Tc 
ne bi uopce bilo tesko pokazati u pregledima !rlase dramatike. 

Medutim, ovom bih se prilikom poku8ao za vrlo kratak i nepotpun 
pristup nekim osnovnim konstelacijama hrvatske dramaturgije 19. i 20. 
stoljeca koristiti prvenstveno onim aktantskim odnosima koji, da tako 
kazem, preostaju posto se eli:milnira akciom..i trokut P-A-V, dakle one 
odnose koji okruzuj u konfliktnu osovinu P-A. To su ideoloski trokut 
Mandator-Protagonist-Vrijedinost, koji odgovara na pitanje -.pod cijom 
zastavom P djeluje« (iln quo s:igno),2 te interesni trokut P.rotagonist
-Vrijednast...Kor.isni.k, koji odgovara na pitanje »U Cijem ilnteresu P dje
luje« (cui bono?). Time nikako ne rnislim omalovaziti odnos .P-A koji, 
dakako, ostaje sredisnji za svaku iiiltegralnu analizu. Ipak, postavio bih 
hipotezu da bi skup ostalih odnosa mogao u ovoj prilici bii.ti zanimljiviji 
iz dva razloga. Prvo, jer su se takvi odnosi razmjerno rjede razmatrali 
te bismo mogli izbjeci banalno ponavljanje. Drugo i va:Zinije, jer je 
sasvim-moguce da je taj skup -.preostalih« odnosa bio naoko periferniji 
u diskurzivnoj svijesti dramskih pisaca i publike hrvatskog teatra, ali 
da je on to efikasnije djelovao u njihovoj imaginarnoj topologiji (tj. u 
onome sto psrihoam.aliza naziva podsvijescu, kao neka vrsta osvete repri
miranih vidova). Ako je to tocno, ovaj je skup aktantskih odnosa mogao 
izbjeci kako direktnoj svjesnoj ce.n.zuri pisceve li6nosti, tako i naknad
nom ideoloskom modificiranju uslijed legalne ili moralne drustvene 
cenzure dzvan piSceve lionosti (zapravo, to bi bilo ex hypothesi nuzno 
:z:a sve znacajne komade). Oba su ova vida cenzuriranja bila - kako je 
strucnjacima poznato iako mazda u povijesti nase dramatike n edovoljno 
valorizirano - u praksi hrvatske dramaturgije veoma vazna. Pri tome 
su primjeri neizvodenja mnogih medu najznacajnijim komadima, npr. 
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Ljubice, Novog reda, Matije Gupca, jasniji, no jedva <;la su vazniji od 
primjera nasilnog prekrajanja (na primjer svrsetka Ekvinocija). 

Koji su to, dakle, aktantski odnosi na koje ce se ovaj pristup usre
dotoCiti? Kako ne uspijevam naci zajedirljicki nazivnik za ideologiju i 
interes, nazvao bib splet odnosa koji preostaju posto se zatnemari osnov
na Sipka ili povrsinski sukob P-A nezgrapnom sintagmom »ideoZosko
interesna konsteZacija«. Ona obuhvaca ove aktante : Protagonista; Vri
jedinost; Mandatora (dalje M), tj. silu u ime koje P djeluje, ,..zastavu ... 
IJrotagonisticlwg djelovanja; te konacno Korisnika (dalje K), tj. poten
cijaLnog ili namijenjenog u:Zivaoca tog djelova.nja, instancu u korist koje 
djeluje P. Podsjecam ovdje da se dakako (kako je to vee Propp utvrdio 
za svoje ,..funkcije«) vise aktanata moze spregnuti u jednom tekstualnom 
agensu; i obratno: jedan aktant moze biti raspodijeljen na vise tekstu
alnih agensa. Tako, na primjer, u »Cistoj-. individualistickoj dramatur
gijl P se obicno kumulira sa K u jednom agensu, r ecimo zaljubljeni 
mladic djeluje u vlastitu korist (a ne odrekne se djevojke u korist, reci
mo, nekog drugog K poput svoje ciste Ljubavi ili pak Domovine). No 
samo u sasvim cinicnim slucajevima (recimo, dru8tveno-kritickih ko
mada a la Tartujfe) P se u potpunosti supst.ituira za M, tj. protagonist 
ne djeluje u ime neke nad-individualisticke sile kao sto bi to za raniji 
primjer hila Ljubav. 

Ovo me dovodi do moje prve teze, naime da je Vrijedoost u hrvat
skoj dramaturgiji 19. stoljeca u pravilu jedan od »dva ideala« tog doba, 
naime Zellla ili Domovill1a; ili je, dakako, spoj tih ideala - Patriotska 
!Jjeva, ••Illyr iens hochherzige Tochter•• stono rece grof Janko Draskovic 
(no ciji je glavni ideolog Senoa - vidi prvi citat iz donjeg razmatra
nja Ljubice). Kao treca mogucnost - po pravilu takoder kontaminirana 
s erotskim partlllerom ili nacionalnim idealom - preostaje klasno obo
jena Sloboda. Velikim dijelom u funkoiji tih triju Vrij cdnosti - Zene, 
Domovine, Slobode, te njihovih kombinacija - odredeni su svi ostali 
aktanti. Bilo bi zanimljivo ispitati da li je ta orijentacija na Vrijednost 
svjetska pojava ili pak karakteristika dramaturgija samo tzv. ne-drzav
nih naroda. Takoder bi bilo zanimljivo upustitn se u mnogo dulju disku
siju zasto i kako to da je akaija u "vecem dijelu hrvatske dramaturgije 
harem 19. stoljeca slabasna i1i povrsna - da je ona u neku ruku samo 
emblem idejno-interesne konstelacije. Na zalost, neka ce od ovakvih 
zamamnih pitanja moratli. da budu zapostavljena u korist ponesto kratke 
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diskusije malog broja komada za koje drzim da su najznacajitlijl u oda
branom razdoblju. Ipak, nadam se da ce i ovo preliminarno ispitivanje 
~ugerirati neke obuhvatnije zakljucke ili harem neke horizonte ?:a dalj
nja ispitivanja. 

Devetnae.sto stoljece 

Na pocetku ovog skracenog pregleda valja da ponovli.m ograde o 
vazenju mojih hipoteza. Za term:iJnus a quo pretpostavljam bez ikakve 
daljmje argumentacije da dramturgija ilirskog razdoblja prije Bogovica 
(koji je u neku ruku 111jeno preuzimanje i polijegam.je u grab, hegelov
ska sinteza) me bi umijela vecih dzmjein.a u moje zakljucke, ali priznajem 
da to treba jos provjeriti. Nasuprot tome, Freudenreichova pucka dra
maturgija Granicara po svoj bi prilici unijela neke izmjene, te nju 
zanemarujem samo zbog prostormih granica ovog referata. Stoga sam 
za svoj korpus izabrao komade (u zagradama je godina prvog objavlji
vanja): Mirko Bogovic, Matija Gubec, kralj seljacki (1859); August 
Senoa, Ljubica (1866); Hugo Badalic, Nikola Subic Zrinjski (1876); Ivo 
Vojnovic, Na taraci (1902); Josip Kosar, Pozar strasti (1911); Miroslav 
Krleza, U agoniji (1928); i Marijan Matkovic, I!eraklo (1954). Dakako, 
terminus ad quem znaci da nije obuhvacena dramatika poslije odlucnog 
poslijeratnog proboja Herakla. Jos i vise, stvar je detaljme analize, za 
koju ovdje nije bilo prilike, da utvrdi jesu li ovi komadi, odabrani 
mam.je-vise prema konsensusu mase kriticarske tradicije i nase publike, 
zaista u potpunosti reprezemtativni za hrvatsku dramatur~ju od sre
dine 19. do sredine 20. stoljeca. Drugim rijecima, bi li uvlacenje drugih 
komada - uz Freudenreicha i ovdje bar usput spominjam.og Nemcica, 
jos npr. Tomiceva Novog reda, Vojnoviceva Ekvinocija, Trilogije 
kao cjelime i Prologa nenapisanoj drami, nekih drama Ogrizovica i Ka
mova, daljnjih drama Kosora i Krleze, itd. - samo nadopunilo ili pak 
bitno izmijendlo sliku dubinskih dramaturskih odnosa ?3 Uz ·•verbalne 
drame« uvrstio sam i jedan libretto (Badalic), sto se, drzim, maze oprav
dati izuzetnom vaznoscu Zrinjskoga u hrvatskoj dramaturgiji i teatru 
sve do :nasih dana; takvo poredivanje naoko nije sasvim fer prema piscu 
jednog 1ibretta, no nadam se da cu ga obram.iti prilikom razmatranja 
tog komada. 

90 



Mozda odstupam pcmaJVISe od starijeg kriticarskog konsensusa, (pri
je Nikole Batu.Sica) valorizacijom Bogoviceva Gupca. Vee sam u svojoj 
tezi o VojnoviCu ustvrdio da je to svakako najbolja hrvatska povijesna 
drama prije Dubrovacke trilogije i posU!ffinjao u KrleziJno ekstremno 
odbaQivatnje po kojemu je Gubec >>jedva podnos[iv] kao kulturno-histo
rij Bki kurijozum«.4 Da~nas bih decidirano rekao da je Krleza bio u ovom 
posebnom slucaju slijep za vrijednosti te drame, koja je po mom uvje
renju uz Granicara i Ljubicu jedina sto zasluzuje da prezivi iz hrvat
skog 19. stoljeca prije Ekvinocija. Dakako da bi konacna provjera tog 
uvjerenja bila suvremeno izvodenje jednako potentno kao na primjer 
ono Violiceve Ljubice. 

Sto je dakle Mandator Gupceve i seljacke protagonisticke radnje 
u Gupcu, u ime koje ••zastave•• djeluju oni (in quo signo agunt?) U 
~kladu s mojom hipotezom, drZim da ih je najlakse izvesti iz Vrijedno
sti, koja je ovdje izrijekom identificiraJDa kao »Stare pravice«, naime 
··da se zemlje i imutak svuda I Medu kmete jednako razdijele .. ,<< (V 
iv).5 U funkciji toga Mandator se more okarakterizirati kao gradaJDSko
demokratska i revolucionarna gesla Slobode, Jednakosti i Bratstva. Ko
risnik je Hrvatski Puk: prv€!11stveno seljaci ali (u osebujnoj i veoma 
naprednoj varijatnti) takoder i zene kao po patrijarhatu i feudalcima 
posebno ugrozena dru.Stvena grupa - bile to seoske djevojke Mara i 
Stana ili nevoljena i tiranizirana plemkinja Jelena Zrinska-Tahi. Go
voreci daJDasnjim jezikom, Korisnik je osebujni »narodni front« ponize
nih i ugmjet€!11<ih koji obuhvaca sve seljake i sve zene u ovom diskurziv
nom kozmosu. Uza sve svoje silerovske dramaturske slabosti i naivno
sti, Gubec time razotkriva krajnji horiwnt hrvatske gradanske ideolo
sko-interesne aktantske kOII'lStelacije (koju ce tek Vojll1ovic nadopuniti 
slikom odredene kompradorske burzoazije, naime operetnog dru.Stvanca 
Na taraci). Zbog politicke cenzure, a po svoj pril!ici i zbog realne politi
cko-psiholoske situacije nakon g. 1848, Bogovic nije mogao u svoju dra
mu ukljuCiti i potpuno urbanizirani puk kao subjekt - kao Protago
nista ili Korisnika. To ce se u hrvatskoj dra~maturgiji (nakon Dr:Zica i 
Brezovackog) desiti tek negdje oko ProkZetstva Ogrizovica i MilcinoVlica, 
uz zametke u Senoe. Ipak su se u Gupcu spojili mnogi znacajni ele
menti: prvo, traJDSpozicija dogadaja u 1848. i nakon nje - pobuna, 
njeno krsenje i pljenidba seljackih imaJDja; drugo, sta1n·i dramaturski 
aksiom cijelog tog razdoblja da radnja mora biti ill utemeljena u ero-
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tici ili barem povezana s njom, preveden je u funkciju klasne borbe; 
trece, kolektivni Antagonist nisu naprosto ,.feudalci« .nego (vrlo zna
caj!110) ••gospoda•· , te je glavni antagonist Tahi, s jedne strane, kapitalist 
koji plijeni seoska imanja zbog duga, a s druge, patrijarhalni plemic 
koji uskrisuje ius primae noctis; eetvrto, drama je puna amti-njemackih, 
naciooalno-oslobodilackih upadica protiv kraljeva, korumpirane kraljev
ske uprave, i t. sl. Vee i sam njen osnoWl.i izricajni element, narodni 
deseterac i leksik srpske ••Bune protiv dahija ... , bio bi po mojem mislje
nju dostatan da okarakterizira ovu dramatiku. Ona nastoji, i do odre
denog stupnja uspijeva, izvrSiti istu funkciju kao i ta narodna pje
sma, naime spojiti nacionalnu i klasnu bunu protiv anacionalne 1 

patrijarhalne gospode. Time je Bogovic uvelike (premda ne potpuno) 
prevladao oSiUovne slabosti hrvatske povij eSiUe dramaturgije, i stvorio 
gradanski najdosljedniji i najborbeniji komad svekolikog hrvatskog 19. 
stoljeca. 

Zanimljivo je i veoma poueno usporediti Gupca s drugim najpopu
larnijim kazalisnim komadom iz hrvatske povijesti, Nikolom Subicem 
Zrinjskim Kornera i Badalica, s kojim dijeli referootno razd<>blj e (1566. 
do 1572/3) te ime a donekle i karakter Alapica. Ova usporedba se ne 
moze provesti potpuno niti je ona (kako napomenuh) potpuno lojalna: 
prvo zato sto je Zrinski adaptacija Komera, a drugo zato sto je to 
libretto za Zajcevu operu - dakle dvostruko nesamostalni tekst. Ipak, 
ddim da na analitickoj razini na kojoj se kre6em, naime na onoj 
osnoWl.ih dubinskih odnosa a ne izricaja i ostalih vaznih n<> povrsin
skih elemenata, u biti nije nemoguce barem istaCi neke elemente ideolo
sko-i.nteresne konstelacije u Zrinjskome, koje je Badalic probrao od 
Kornera te koji, su identicni u librettu i u operi. Kako je odlieno pri
mijetio Matkovic: >>U ostalim ostvarenjima nase gradanske tragedije 
lnaime osim Gupca, op. DS] mi cemo susresti prizore nepomirljive 
borbe do istrebljenja samo izmedu krscana i Turaka: Hrvati kao cjeHna, 
bez obzira na klasnu pripadnost, bit ce slozni 'za kralja i dom' u smislu 
'horvatske vernosti'«.6 To je u po tpun<>sti i stanje u Zrinjskome, gdje se 
Vrijednost moze oznaciti kao plemicko-monarhisticka cast, u tragedij
skoj varijanti »Umrijeti dostojno za kralja i dom«; Mandator je, dakle, 
-·Horvatska vernost«, a zamimljivo je da je i KoriS!nik jedan dosta nebu
lozam »dom«, naime Drzava (»dome nas ti V'i.jekom stoj«) izgradena na 
plemickoj casti i nacionalnoj vjernosti Habsburgovcima. Historijski gle-
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dano, poprilicno je ironicno da je rod Zrilnjskih istrijebljen a hrvatska 
nacija stavljena u genocidno pitanje upravo pod dinastijom koju komad. 
u euforicnom mazuranicevskom interludiju nase povijesti, tako nekrili
C:ki prigrljuje kao Korisnika. U imitaciji barokne mitske monolitnosti. 
u ovom komadu Vrijednost, Mandator i Korisnik tvore zatvoreni tauto
loski sus tav k<Jji se ne temelji na bilo kakvoj provjerivoj logici nego na 
trarz scendentalnoj logici - premda je ta tramscandentalnost u usporedbi 
sa srednjim vijekom pa cak i s kalderonovskim barokom blasfemno 
politizirama: vjera u habsburski monarhizam kao zastitu hrvatstva. 
(Stoga bi mozda bilo t<Jcnije osporiti tom stavu svaku logiku u tehni
ckom smislu rijeci i svrstati ga u Aristotelovu entimematiku.) Valja 
barem spomenuti obavezni pod-zaplet ljubavi Juranica i Jelene koji 
poku.Sava (bez veceg uspjeha) demokratizirati agenski profil komada 
tako da i prosac koji nije »Od mo6nog roda« moze uci U vladajucu klasu 
djelom : >+Ti domu se oduii, i macem nju zasluzi«. S obzirom na to da 
komad zavrsava holokaustom (»posred kruta boja kraj je [sic] ljubavi 
nase«), ovaj se dodatak doima vise kao blago mazuranicevska varijanta 
K. u. K. ideologije a i ustupak vrlo ne-plemickoj publici pored Save 
1870-tih godina nego kao modifikacija sredisnje konstelacije komada . 

Usporedivanje Zrinjskoga s Gupcem pokazuje, prema tome, kako je 
Bogoviceva dramaturgija superiorno bogata. Aktantski sustav koji po
vezuje seljake s gradanskom Slobodom francuske revolucije, starim 
pravicama i hrvatskim pukom kao cjelinom suprotstavljenoj gospodi -
to je oCito nesto sasvim drugo, historiosofskom logikom provjerivo rli 
falsifikabilno, u usporedbi s Korner/Badalic/Zajcevim pseudobaroknim 1 

tautoloskim sustavom. U potonjem je komadu narod (bas kao i u Deme
tmvoj Teuti) grupa figuranata, a vjerojatno bi usp<Jredba karakterizacija 
Ga3para Alapica kao lika obaju komada hila zanimljiv put dalj!nje 
diskusije njihovih razlika. Svim time, dakako, ne namjeravam omalo
vaziti svima nama poznate i drage arije kao >>Sanjala sam divan san«, 
i uopce efek1mu muzicku fakturu, d!akle zajcevski vid Zrinjskogrt.. Zelim 
samo ukazati na neke dubJnske ogranicenosti ovog komada, koje zapravo 
Cine Zajcev uspjeh na takvoj labavoj bazi subjektivno vrednijim. 

Nastavljam ovaj pregled kratkim pogledom na aktantsku strukturu 
Ljubice, drame koja mi se cini zanimljivom upravo sa stanovista sto 
ne insistira naprosto na prilicno banalnom farsicnom zapletu mahinacija 
izmedu Dure Radica (P) i gospodiene Ljubice (A). Kad bih imao prilike 
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da se bavim agenskom razinom tipova, Yaljalo bi razviti znacaj ~enoine 
jo& djelomice racicmalisticke onomastike. Ona je vise kontaminirana na
glaseno »Slucajnom« onomastikom realizma (ili toCnije, iluzionizma) nego 
je to slucaj u nasoj starijoj tradiciji racionalizma koja je jos bila krepko 
tipizirajuca. Jos se, npr., u Nemcicevu Kvasu bez k1·uha predstavnik 
starinskog postenja zove Starotinovic, njegova zeljena kci Zeljka, dok 
je medu negativcima fiskal Zivko Vrtoglav, njegova sestra (vjerovatni 
prototip ~enoine Ljubice) - tudinski odvratna Hildegarda, dvolienjak 
Slatkovic, te drugi korumpirani plemiCi kao Bezobrazic, Dobrovoljic, 
Poderanic, Nanasitic. U Nemcicevu bidermajeru to je osim toga konta
minirano ~ s folklornom dramatikom na cini mi se u nas jos neocijenjen 
nacin (lik Turice, zaplet oblikovan kao karneval prema mesopustu, itd.). 
U Ljubici bi realisticni i radini lijecnik koji se zove Radic a lijec1 
boljku Zagreba, romanticni i neprakticni pjesnik Cvjetinic, a ponajvise 
dvije zaljubljane Ljubice (prava i kriva) te zao zastupnik zle Ljubice -
brbljavac, spletkar, zigolo i po svoj prilici policijski dousnik - Bibero
vic bili dobri primjeri od kojih bi se moglo prodrijeti u srz ~enome 
tipologije. No kako se ovdje ogranicavam na diskusiju aktantske a ne 
t,ipske razine u agenskoj analizi, zadrzat cu se i ovdje samo na ideolo
sko-interesnoj komstelaciji u ~enoe. 

Kako natuknuh, po mojemu je misljenju ljubavni zaplet Ljubice 
Cista izlika ili cak maska. Vrijednost naime o koju se bore Duro i Lju
bica nisu samo dva paralelna ljubavna zapleta: i Radiceva Milka i Cvje
tiniceva »dobra« Ljubica tako su malo vaZine da se jedna na pozorlnici 
uopce ne javlja, a druga u dva i po od 37 prizora. Kako to TI.adiceva 
poeetna pe.roracija Cvjetinioo ru I. i jasno ocrtava, djevojtka je tu samo 
sigla, ili tocnije emblem, odredene egzistencijalne orijentacije koja se 
zbog knji2evne konvencije (a po svoj prilici i kamuflaze) prikazuje po
mocu metonimije ljubavnog zapleta: 
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... upravo jer sam ti prijateZj, upravo jer sam vidio da si oko 
nekoliko salonskih lutaka sarao i ludovao, upravo jerbo zelim du 
ne zagreznes u jad, vee da kao fina i ce.stita glava za svoj narod 
radis, upravo zato ti kazem: pazi, kume, ne drzi rog za svijecu, 
vee si prisisaj drugaricu zivu zdravu Hrvaticu, puna srca, pune 
glavice, da ti vjerna ljuba, kuci cestita redu8a a djeci m !la bude 
majka. 



Drugim rijecima, Vrijedlnost je ovdje dodu8e personificirana u djevojci 
ali je to na aktantskoj razini spoj »dvaju ideala«, domovine i zene ... 
bas kao i u Nemcica. Koji je pak drustveni horizont tih ideala moze se 
jasno oCitati iz sasvim nesporedn..ih KoriSIIlika Durove akcije. To nije 
naime samo njegov prijatelj Cvjetinic a jos manje on sam, nego su to 
i - scenski skraceno ali ideoloski odlucujuce - sluzavka Jelica i njen 
momak, krznarski djetic Marko, a ponajvise siromasna opanearica kojoj 
je zla Ljubica lihvarski posudila odredenu svotu za 600 posto a onda je 
dala izbaciti s nejakom djecicom na ulicu. f)uriJna je radlnja dakle 
··medicilna od pune kese, a prazna srca« (poanta kojom zavrsava komad) 
a njen je cilj ekspliciran da ne moze biti jasnije u njegovoj peroraciji 
lihvarki i 111amigusi Ljubici pred kraj, sto 'je po polozaju i znacenju 
simetricno obrnuta pocetnoj, gore citiranoj peroraciji: 

Vama koja ce za pseto pedeset jorinti dati, a radi cetrdeset cijelu 
porodicu satrti, vama, koji iz krvnog znoja uboiadi kujete zlato da 
ga medu lopove, niStarije i uhode rasipate, vama, koji cete pakos
nim smijehom trgnuti srce od srca, jer se je gnjila vasa krv za 
svim mladim svijetom polakomila - vama, koji ne poznajete cuv
stva postenja, srece obiteljske, boga . .. vama, koji ste sama sebi 
bogom ... morao sam zarinuti otrovni ialac do dna gadnog srca ... 
da vidite koliko da je crna, ruina i kuina vasa dusa, da iarkim 
ieljezom segnem na onu grdnu ranu koja nam Zagreb otruje ... 
(III. xii) 

U ovom leksicki pomalo nespretnom citatu ipak gotovo da je dan rezi
me cijele radnje. Nema sumnje, pasus je zaodjenut u starinsku polureli
gioznu, gotovo baroknu moralku. No to je takoder i populisticki pro
svjed protiv lihvarskog kapitalizma, s providll1im i smionim aluzijama 
na dou8nike tude vlasti. U takve za ono vrijeme gotovo veleizdajni
i::ke ideologeme spadaju i aluzije komada na izbjegavanje vojne sluzbe 
(u kojoj su Hrvati obilato krvarili za tudu drzavu - sjetimo se da je 
to bilo pisano izmedu ratova od 1859. i 1866!), politicko »steklis~vo« (tj. 
ekstremizam - pridjev jos nije bio primjenjivan iskljucivo na Stranku 
prava) protagonista, i t . sl. Korisnik je ovakvog pri1icno subvcrzivnog 
horizonta, ukratko, neka vrst (da nastavim terminologijom primijenje
nom na Gupca) fronte cijelog hrvatskog naroda bez tudinskih pomagaca 
i lihvara. Ta narodna fronta seze od sluzavki i segrta do gradanske 
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inteligencije (tj. od Marka i Jelice do E>ura i Vlatka) a iskljucuje strane 
kvislinge poput Biberovica, plemstvo poput barunice Bodieeve i Edice, i 
.. neproduktivne<< kapitaliste poput mesetara Grahovca i njegova sefa, 
gospodi&e Ljubice. Ljubicima pohlepa za mladom krvlju odnosno mla
dim erotskim partnerima u tom je svjetlu emblem za egzistencijalnu 
pohlepu uopce, a sasvim jasno i za politicko-ekonomsku pohlepu. Ovaj 
je Senoim komad u toj optici dakle parabola u kojoj ljubavni zaplet sluii 
mnogo punijem smislu. Bas kao sto se na primjer biblijska parabola o 
zrnu gorusicinom (Evanaelje po Matiji 13) ne moze ozna(\iti kao poljo
privredna prica, tako se ni Ljubica ne moze oznaciti kao ljubavna farsa. 
Odbojnost K. u. K. vlasti prema njoj bila je sasvim 1-ogicna. 

Konacno, Mandator ove aktanske konstelacije moze se, drzim, oCi
tati a contrario pasusima i zbivanjima poput ove konaene tirade. To 
je neki bolji, apstraktno-utopijski Zagreb nacionaline idile .. obiteljske 
srece, postenja<< i narodnog krscamstva. Preci:zmije bi se to moglo odre
diti suocenjem s opcenitim Senoinim Mandatorom kakav se moze indu
cirati iz njegove beletristike i esejistike. Taj je Mandator dobro sakriven 
banalnom povrsinom vodvilja i sentimentalne price. U tom svjetlu, 
tipicno farsicna ili vodviljska situacija E>ure sakrivenog iza krinolime 
(II. iii-viii) zapravo je semioticki emblem cijele ove dramaturgije, koja 
sakriva svoju lijecnicku, gradansko-higijensku eticku utopiju iza krino
line bezazlene kocebuovsko-raupahovske komienosti i quid pro quo 
(kao da nam je Senoa, gromovnik upravo protiv te malogradamske ko
m,icnosti, htio dati mig da takvoj povrsini ne vjerujemo !). 

Iz ovakva rakursa pada nova svjetlost i na Vojnovica, za kojeg sam 
u svojoj dizertaciji obrazlagao kako je on (barem u dramatici) dijalek
ticko preuzimaJnje i nadilazenje Senoe - a moglo bi se dodati i cijele 
epohe hrvatske dramaturgije koja pocinje ilircima i Bogovicem a kulmi
nira u senoinskoj etici i estetici. Buduci da sam o njemu vee mnogo 
pisao, ovdje bih uputio na te diskusije a eksplicitno se zadrzao samo na 
klliminaciji njegove trilogije, senoinsko-manconijevskoj Na tamci. Ocito 
je temelj ideolosko-interesne konstelacije ovog dramoleta pokusaj jedne 
monolitnosti analogne - mutatis mutandis - onoj mazuranicevskog 
monarhizma u Zrinjskome: Grad je ujedno vrhunska Vrijednost (su
mum bonum), Mamdator i Korismik rada gospar Luksinoga. Formalno ili 
sintakticki govoreci, identicnost Vrijednosti, Korisnika i Mandatora 
inducira nesto sto bih nazvao -.transcendentalno-monolitnom konstela-
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cijom«. No izmedu Zrinjskoga i Na taraci postoji uz sintakticku identic
nos!. i semanticka opreka: monolitnost je ta prosla, polegnuta u grob, 
t•plakivaJila. Ona je idealna zato sto je nestvama; da je stvama -
mogli bismo dodati, izasavsi na cas izvam kozmosa dramoleta - bila 
bi vjerovatno isto tako nesnosna kao i u Zrinjskome. Ona je korisna 
zato sto se kroz tu laudatio temporis acti, kroz prizmu njenog apsolutnog 
odbijanja vladaju6eg oprecnog sustava, razotkrivaju problemi kolonijal
nog gradanstva (operetnog dru.Stvanca) i puka (Konavljanilna Vuka), tc 
postavlja pitanje tko je nasljednik gospara, kome li se moze navijestiti 
Taraca i sve njene vrijednosti. UzimajuCi u obzir samo kompozicijsku 
sintaksu ili koherenciju, ovo je najuspjelija hrvatska drama izmedu 
Ddiea i Krle:ie jer je najmonolitnija; uzevsi u obzir i semantiku, ona je 
najznacajnija jer njena sintakticka punoca razglaba bitno politicko i egzi
stenaijalno pitanje nacionalne slobode pod rakursom pitanja ••koja klasa 
moze postati nosilac te sLobode?-· - dakle otprilike osnovnog pitanja 
!940-tih godima ili, ako hocete, cijelog jugoslavenskog 20. stoljeca. 

Upravo se iz tog kuta gledanja mozemo vratiti na spominjanu ci
njenicu da svekolikoj znacajnoj hrvatskoj dramaturgiji 19. stoljeca ma
njka klasiana individualisticka .-radlnja« u smislu sredisnjeg sukoba A-P, 
i poku.Sati da ju objasn.imo. Skribovsko-ozijeovski individualisticki suko
bi lnisu jos bili na ideoloskom dnevnom redu nase (valja reCi) pretezno 
ideoloski a ne pragmaticki-egzistencijalno ili realisticki orijentirane dra
maturgije sve do Kosora i Krle:le. (Usput receno, valjalo bi ovdje ispi
tati kako opus Kamova tako Prokletstvo i Hasanaginicu Ogrizovica kao 
potencijalno znacajna ostvarenja koja bi mogla oboriti Krlezinu tvrd
nju da je jedina znacajna dramatika Modeme ona Kosorova - o kojoj 
ce jos biti rijeci - no ovom se prilikom u to ne mogu upustiti.) Feudal
no-baroklni sukobi kalderonovskog ill kornejevskog tipa, temeljeni na 
svojevrsn.oj devoluciji srednjovj-ekoViJ'le alegorike kakvu je odlicno ana
lizirao Benjamin, bili su pak sasvim neprimjereni purgerskoj ravnici 
ispod Kaptola, i poku.Saji povratka takvom m0111.arhizmu u najboljem 
su slucaju bili podnosivi u operi (poput Zrinjskoga), ili su nepovratno 
propadali (historijska drama). Prave novovjeke nadmdividualisticke su
kobe nasi dr~ticari nisu mogli izlnijeti na pozornicu kako zbog unu
tarnjih, psiholoskih tako zbog vanjskih, politickih cenzura - osim u 
zakukuljenim oblicima. Ti su antagonizmi naime bili dvojaki: narod 
protiv gospode (klasni) ili hrvatstvo protiv nijemstva odnosn.o madzar-
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stva (nacionalni); naJcesce, ta su se dva osnovna sukoba ispreplitala, 
kandenzirajuci i prebacujuci povijesnu stvarnost (primjenjujem ovdje 
Freudove termine VerdichtUlllg und Verschiebung jer je dramaturska 
poiesis umnogome slicna njegovu »radu sna .. , Traumarbeit). Najblize je 
otvorenom ispoljavanju tih sukoba prisao robijas Bogovic, plativsi to 
i sia1nom nemiloscu kultumih vlasti ciji tragovi ni do danas nisu uklo
njeni. No i on je posegnuo za silerovskom opcecovjecanskom retorikom 
i njenim neizbjeznim sintaktickim ekvivalentom: ljubavnom pricom, 
prilicno deplasiram.om u historiji Matije Gupca. Nemcic i Senoa (kao i 
gotovo sva ostala ne-povijesna dramatika a i veci dio povijesne) zaodje
nuli su pak politicko-egzistencijalna pitanja u erotsko-sentimentalna. 
Vojnovic je u prva dva dramoleta Dubrovacke trilogije jos uglaV!I'lom 
slijedio tu tradiciju, varirajuci je prvanstveno pesimistickom inverzijom. 
U Na taraci, on je inge!lliozno primijenio veoma novatorsku tehniku 
retrospektive ili pos mortem autopsije, takoder maskiranu karakternim 
studijama ekscentrika. No i Vojnovi,c je prosao zatvor, i tek ga je slom 
kolonizatorske dr:lave sacuvao Bogoviceve sudbine. Sve u svemu, posta
vio bih opcenitu tezu da je ljubavni zaplet u toj dramaturgiji po pravilu 
parabola s politickim znacenjem. Sredi'snji aktant Vrijednosti u takvom 
dominantnom zapletu i takvoj kanstelaciji, naime Djeva, jest emblem (u 
tehnickom smislu rijeci, tj. parabolicna slika) Slobodne Domovine -
nacionalne ili klasne, u raznim omjerima. 

Dvadeseto stoljece 

Sto je Vrijednost o koju se otimaju rod ili soj Salicevih i Rigali
novih u Kosorovu Pozaru strasti? Naoko - zemlja i djevojka: ekonomski 
i erotski posjed. A Korisnik je sasvim jasan, on je individualisticki 
identificiran sa strankama u sukobu, s dvojnom grupom P (j er se tu 
radi o Freytagovu Doppelheldu, ocu i sinu, jednom orijentiranom pre
rna zemlji a drugome prema djevojci) odnosno s isto takvom dvojnom 
grupom A. No stanje je s Mandatorom IDIDogo. zamrsnije, i cini mi se 
kljucnim za ovu Kosorovu dramu. Sva stilistika i snaga komada izvire 
iz cinjenice da je Mam.datorski aktant neobicno SIDazam. - da je on do
nekle progutao kako P tako i A (naime da ih je podredio sebi) - ali da 
je nejasan. Zaista, tu se ne radi naprosto o balzakovskoj pohlepi nego 
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o opsesiji sliemijoj Dostojevskome i cesto tretirarnoj oleografski, kao 
borba dobrog i zlog andela. Ipak, premda se takva tumacanja manda
torske opsesije tu i tamo srecu, ni ona nisu sasvim tacna, odnosno ono 
sto je u njima tocno jest prevodenje s individualisticke na nadindivi
dualisticku razirrm. Nairne, ovaj put mandatorska sila nije za agense 
transcendentalna nego imanentna, ona je, kosorovsk.im leksikom receno, 
'>poriv«. Kosar koketira ne samo s oleografijom i s ruskom >>demon
skarn« psihologizacijom nego i sa Zolimom nasljednoscu pa cak i s frrun
c-usko-sredrnjoevropskim pseudo-runtropoloskim rasizmom koji govori o 
pracovjeku u nama i slicno - no sve to ostaje u komadu mutno. (Afi
niteti s pocetnom replikom Leoneovom u Gospodi GZembajevima i s nje
govim cijelim karakterom objasnjavaju Krlezilllu pohvalu Kosoru.) Para
doksalno, snaga Pozara strasti lezi upravo u tom pomanjkanju jas111oce. 
Jasno je samo da kako grupa P tako i grupa A podlijeze porivima, koji 
dakle nisu eticki rrego su bioloski - niceanski s onu stranu dobra i zla. 
Vrijednost je zapravo vise pokusaj utazenja 111eke sotonske posasti po
hlepe, srednjovjekov:nim rjeonikom receno ona je smrtmi grijeh cupidi
tas (modernije, gramzivosti ili grabeza), nego sto je to konkretna par
cela zemlje ili konkretllla Ru2a. Stoga je logi6no da se ta posast ne moze 
nicim zaustaviti ni pohlepa zasititi, ona je vee kapita1isticki kvantita
tivna a ne kvalitativna, kako se to dobro ocitava u suludom monologu 
o zenama Ade Rigalina u II.i kao i u ocevim kumuliranim otimacinama 
zemljiSta. Neposredrno u2ivanje, koje je u hrvatskoj dramaturgiji zapo
ceio oko Pometa, ovdje kao da je dovedeno do svog logiooog apsurda. 
Postavio bih hipotezu da je, prema tome, Mandator - sasvim bogumil
ski - neka vrst Sot0111stva koje je pomocu illldividualisticke pohlepe, 
ljubomore i slicnih pomoernih strasti zavladalo cijelim ovim diskurziv
nim kozmosom. Nesebicnosti, utjecanja transcendentalnoj sili Vjere i1i 
.S lobode ili Domovine, vise rrrema llli kod toboze »pozitivnih« P ni kod 
toboze >>negativnih« A. Prvi 111aprosto imaju - da skraceno kazem -
tolstojevske porive a drugi dostojevskijevske, koji potonji uostalom (kao 
dokaz za rnoju tezu) u casu krajnje napetosti prevladaju i u grupi P. 
Snaga je drame upravo u tom vampirskom prevladavanju Mandatora 
nad obim strankama u sukobu. Procitan danas, komad se doima kao 
prva prorocanska skica za genezu jedne specifiemo n ase proto-fasisticke 
>>strukture osjecaja«, jasnije receno kao prva skica psihologije usta8tva. 
Buduci da je ta psihologija tek bila u zacetku u doba Nietzschea, Josipa 
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FraJilka i propasti patrijarhalnog sela, Kosor ju je - drzim, mudro -
ostavio nejasnom po uzrocima a jasnom samo po nasilnom djelovanju.' 

Kako j·e upravo natuknuto, nije nimalo cudno da je pisac ciklusa 
GZembajevih bio (ponesto pretjerano) impresioniran Pozarom strasti 1 

nekim drugim Kosorovim dramama. I ispod salonske polilogije Krlezi
nih komada poput U agoniji kriju se, stono Gavella rece, vulkanske 
provale strasti. Ipak, napredak u j·asnoei u usporedbi je s Kosorom 
ogroman. Zaista, u ovoj Krlezinoj drami P je Zena u najpozitivnijoj 
varijanti klasicno socijalistickog mjerila za covjeanost civilizacije u 
kojoj zivi. Zanimljivost ili inovacija U agoniji jest da s·e, u Krlezinu 
furioznorn odstupaJnju od ne-akcione slabosti hrvatske dramaturgije pro
slog stoljeca, Lauri (takoder nomen loquens) suprotstavljaju dva anta
gonisticka agensa; u konacnoj verzi ji sa tri Cina t aj bi se broj, racu
najuCi i Policijskog pristava, mogao popeti na tri tekstualna agensa. Ti 
su stafetJni antagcmisti ne samo tipovi senex ridiculusa i fiskala, nego 
su - sto je za aJilalizu na ovoj razillli va2mije - i nacionalno-klasni 
cJ.egorijski emblemi K. u. K. Austro-Ugarske (Lenbach) i Kraljevine SHS 
(Krizovec). Shodno opreci izm edu polufeudalnog i otvoreno burzoaskog 
karaktera tih drzava, a po alegorijskom prosedeu poznatome u to doba 
(npr. u Mannovu Carobnom brijegu), ti :reprezentativni agensi imaju i 
odgovarajuce profesije (propali vojnik prema uzlazecem adv;okatu i poli
ticaru) kao i karaktere. Nadam se da cu drugdje imati prilike da 
opsirno razglobim tu sipku komada izmedu P i A. Vjeran odabranom 
pristupu, ovdj e cu se i opet ograniciti na ideolosko-interesnu konstela
cij u. 

Ova je konstelacija ocigledno centrirana oko Laure kao Vrijednostl 
u smislu otudene covjei'mosti ili izmucenog humaniteta. Laura kao P je 
ne samo vlastita vrij ednost nego je, u borbi da prezivi protiv klasnih 
otudenja, i vlastiti Korisnik. A Mandator je, cini mi se, nas stari 
poznanik: Ljubav kao Sloboda, ovdje personalizirana ali mnogo manj e 
privatizirana IIlego u 19. stoljecu (drugim rijecima, emblematski repre
zentativnija ili harem lakse prepoznatljiva UIIlutar Krlezilne eticko-poli
ticke alegorike bez inter ferencije IIlacidnalnog vida te u doba razmj erno 
slabije cenzure). U agoniji je po tome u neku ruku preuzimanje, dokida
nje i podizanje na visi stupanj svih »transcendentaLnih klcmstelacija<· 
hrvatske dramaturgije. Preuzimanje, jer su i ovdje V, K i M identicni. 
Dokidanje, jer se cmi socijalisticki kumuliraju jos i sa P, lllasuprot lllese-
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bicnom zrtvovanju za v1se, ne samo licne ideale u 19. stoljecu (tako u 
Zrinjskome i Na taraci). Podizanje na visi stupanj, jer je takav >>ego
izam« u Krleze materijalisticki opravdain [la psiholoskoj razini, a pomo
cu alegorijske parabolike i na drusiveno-politickoj razin:i. Drzim da bi se 
kako karakteristike triju glavnih tekstualnih agensa ove drame tako i gro
znicava linija uzleta i padova njihovih medusobnih odnosa dati objasniti 

· takvom neobicno zgusnutom aktantskom strukturom, za koju ima malo 
primjera i u svjetskoj dramaturgiji. Taj spoj koherencije i bogatstva 
kao da potvrduje Matkovicev sud izborom u antologiji Hrvatske drame 
(Nolit 1958) da je to po svoj prilici najznacajnija Krlezina drama ... 
1ako joj je Leda, po mojem miSljenju, opasni takmac, te bi odnos tih 
dviju drama (koje su oCi.to superiome skandiinavskoj imitaciji Gospode 
Glembajevih) jos trebalo poblize ispitati. Zasad ja bih bio sklon U 
agoniji jer mi se cillli da se samo u njoj (pogotovo u tmcinskoj varijanti) 
u potpunosti artikuliraju i sudaraju tri osnoW1a Krlezina agensko
semanticka polja, sto sam ih u eseju iz Foruma 1981. nazvao poljima 
Zene, Iintelekta i Vlasti. Laura sjedi.Jnjuje semaJnticka polja Zene i Inte
lekta, Lenbach je poopala stara, brahijalna Vlast a Krizovec nova, 
mnogo opasnija Vlast spojena sa zloupotrebom Intelekta. 

Zavrsit cu - i opet skracenim - pogledom na Matkoviceva He-
1·alda. Poznato je da je to komad postkrlezijanske fakture, premda bi 
iakoder valjalo spomenuti Shawa, Ibsena, i dakako Euripida. Kao i u 
tih dramaticara, posvecena legenda demistificira se kontekstom medu
narodme vojno-politicke situacije, reume i pokvarene jetre P, Iabrika
cij e propagandne legende, i slicno. Kriza koj om se komad otvara po
taknuta je, sasvim kao kod Leonea Glembaja, samoubojstvom plebejke
ropkinje. No drzim da je mnogo vaznije sto je osnovna aktantska znacajka 
Lierakla pobU!lla Protagcmista protiv Mandatora, dakle psiholo!;ko otu
denje i barem pokusana izdaja Heraklova protiv vladajuce klase iz kojc 
sam potjece, kao Leone ili Kolumbo (ili Helena Alving ili >+neprijatelj 
naroda« dr Stockmann - svi pobunjenici protiv ibsenovske >>Zivotne 
lazi«). To kolebanje i ta otudena rascij epljenost P tipicno je posiibse
novska crta evropske modernisticke, drustveno-kriticke dramaturgij e. U 
Matkovica je cma utjelovljena kao mitsko-legendarni >>dvojnik« Prota
gonistov, na pozornici predocen sveprisu1Jnim grotesknim kipom nad
ljudskih dimenzija . Mitski je Heraklo Antagcmist zivome, a speciiicna 
tez.ima tog A izvire iz ci!l1jenice da je on olicenj.e >>maste, ceznji i nada" 
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ne samo njegove supruge Dejanire i vojskovode Lihe nego i dubokih 
psihickih potreba cijelog helenskog naroda, >+-svi[h] oni[h], koji su u tebe 
vjerovali ... koji su izgradili tvoj lik« (I cin). Te su potrebe vladajuci 
Mamdator komada, koji se moze ukratko oznaCiti kao Idolatrija ili su
vremenij e kao kult licnosti (premda je Matkovic stalno tvrdio da je 
drama barem zarnisljena u doba svjetskog rata). Osnovni psiholoski 
sukob unutar Herakla, ili izmedu Herakla kao karaktera i njegova sluz
benog dvojnika, u ovom bi ocitavanju bio povezan s dubinskim, aktant
skim sukobom izmedu tog neprihvatljivog Mamdatora s jedne strame i, 
s druge, Vrijednosti koja je ponesto apstraktno definirana kao ~ljudska 
mj era« ili »ljudski zivjeti.-. te koja, dakako, trazi drugacijeg, sebi pri
mjerenog M - prisu1ln.oga u ocima Iole. 

Prema tome, ideolosko-i!nteresna konstelacija razvijena je ovdje u 
novu varijantu kakva se moze naci vee u Krlezinu Vucjaku i Gospodi 
GZembajevima, a mogla bli se nazvati »spas duse u tamnom vilajetu ... 
Ona se defimira kumuliranjem u sredisiiljem tekstualnom agensu inte
lektualca ne samo funkcije P nego i K i A, te potenciranjem dvojni
cke sile A kao ekspOIIlenta loseg M. Radi se dakle o unutarnjoj borbi 
protiv pr.emo6nog sustava okolime koji je prodro i u lik samog »junaka+< 
i glaw10g karaktera. Psiholoski govoreci to je strast pa1mje, mozda naj
bolje (najbolnije i najsustaVIIlije) analizirana u Pirandellu a prisutna i 
u naslovu Matkoviceve trilogije I bogovi pate. U usporedbi s Krlezinom 
dramom U agoniji, ovo je takoder - i to mnogo otvorenije - komad 
o politickoj psihologiji, te mu kako prednosti tako i slabosti izviru iz 
tag spoja politike i patnje. Stoga je HerakZo u doba premijere s pravom 
bio pDocitan kao odnos prema staljinizmu, premda bi to Matkovic tako
der s pravom mogao poricati (kao sto je i ucinio u napomemi izdamju 
Zore 1962) jer je staljimizam, konacno, samo jeda;n od ekstremnih egzem
pluma otudenog prijenosa u kult licnosti. Takav Frommov »bijeg od 
slobode« takoder je primjenljiv, nema sUlilJI1je, lila (recimo) odnos respek
tivnih vjer.nika prema Hitleru, de Gaulleu, bilo kojem papi ili predsjed
niku USA, ili pak filmskim i sportskim zvijezdama u ovoj nasoj eri 
m ega-birokracije i potrosackog kapitalizma u njihovom masovnom pro
dajom na veliko i malo karizmatskih pseudolicnosti. Sto je mozda IIlaj
vaznije, za razliku od Ibsenova doba nase jest era masovnih i cinicno 
otvoremih krvoproHca: >>Citav moj put posut je le5inama, kuda se okre
nem mrtvaci, moje zrtve. Krv, krv, krv !« vapi Heraklo pred kraj. Nje-
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gova uzaludna borba podsjeca dakle na nasilnicki pra-uzor takve kQIIl
stelacije - Hamleta, te je Liha na pola puta izmedu Polonija i Berije: 
F'oliks je spoj nekih Shawovih karaktera, krlezijanskog Horvata i seks
pirovske lude na barbarskom dvoru; dok je Dejanira, cini mi se, najorigi
nalniji tekstualni agens ovog komada: gradanska dama kao provodnik 
po1itickog imperativa mandatorske sile, Melita Warroniggova kao ledi 
Macbeth. 

Provizorna razmatranja na mjestu zakljucka 

Ako je hrvatska dramaturgija 19. stoljeca orijentirana iila Vrijed
nost, u ispitane tri drame 20. stoljeca Vrijednost je problematicna. Za
ista, koji li su to posveceni kandidati za V u to doba jos raspoloZivi? 
Oba ideala romantizma, 2ena i Domovina, duboko su problematizirani. 
U vrijeme illltennacionalizma (harem toliko kapitalistickog koliko socija
listickoga), najznacajnija dramatika vise ne moze koristiti usko shva
cenu Domovinu, osim utoliko sto ova biva metonimija za ugrozeni huma
nitet, te se identificira s klasnom i licnom Slobodom (npr. u NOB). U 
doba masovne urbanizacije i seksa, :Zena (harem u dramaturgiji) nije 
viSe ni problem ni ideal, osim ako je - kao u boljeg Krleze - i opet 
shvacena kao pars pro toto za humamitet. Preostaje dakle Sloboda, no i 
ova samo u antinomicnom procijepu izmedu slobode licnosti i slobode 
kolektiva, »slobode od-« i »Slobode za-«. U mom korpusu Pozar strasti 
signalizira slom jasne Vrijednosti: ona se u Kosora mora naslutiti iz 
takoder nejasnog (jer polisemicnog, Freudovim terminom >>nad-determi
niranog~~) no harem sveprisutlllog Mandatora. Krepki Krlezin socijalizam 
U agoniji harem na cas uspostavlja Laurin ojaden humanitet kao vla
stitu (i gledaocevu) Vrijednost. No taj cas traje kratko: drama vodi 
do propasti humaniteta u korist tiSkalstva. Njena je kulminacija i telos 
u djelovanju na parket: a contrario, poucen sudbinom Laure, gledala" 
valja da osjeti kako je ta ispraznjena empirijska stvarnost nesnosna. To 
je otprilike i horizont cjelokupne Krlezine dramaturgije. Heraklo, kona
cno, zavrsava slicnim porazom P, samo jace internaliziranim u njeg,ovu 
»dvojnicku-« rascijepljenost. Vrijednosti pojedinca tu nisu vise dorasle 
hvatanju ukostac s vrijednostima mita. 
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Sto se pak slabaiiDosti dramaturske radnje izmedu P i A tice, ooa 
se u hrva tskam 20. stoljecu :zmatno ublazila. To je reakcija kako na 
nasilnije razdoblje, tako i 111a neprimjerenost starije dramaturgije. Ne
posredinije, jacanje sukoba je takoder omoguceno dijelom uslijed povre
menog labavljenja vanjske cenzure (u razmatranom periodu npr. oko 
1903-14, 1917-28 i 1950-tih godill1a), a dijelom uslijed modernistickog 
odbacivanja rmutarnje cenzure. Pa ipak, do jaca:nja akcionog trokuta 
P-V-A dolazi sporo i tesko: sukob P-A dodu8e raste, no jasnoea V opada 
- uz izuzetak Krleze. Kosar je zapravo naglasak svoje dramaturgije 
stavio na sukob izoliran od V, na iracionalan sukob sam po sebi (slicno 
na primjer Brechtovu ranom komadu U dzungli gradova). Matkovic je 
odrzao cvrstilnu sukoba po visoku cijenu rastvaranja politike u indivi
dualnu psihologiju, koje uspijeva samo iznimno (u Heraklu znatno bolje 
ncgo u ostalim dramama te njegove trilogij e). Najzanimljiviji aktantski 
odnos u korpusu 20. stoljeea bez sUffill1je je onaj izmedu M i P: koju 
zastavu slijediti i kako? U tom smislu - i uza sve nuine ograde o 
provizornosti hipoteza izgradenih na tako malom uzorku - hrvatska je 
dramaturgija 19. stoljeca dramaturgija jasrr:tog Mandatora s probijanjem 
do Vrijedll1osti, a 20. stoljeca dramaturgija osporene Vrijednosti s pro
bijanjem do Mandatora. Zacudo, mogao bi se braniti stav da su kako 
Vojnovic (od ·Psihe do Prologa nenapisanoj drami), tako i Krleza (od 
Legende do Lede) neka vrst stozera koji utjelovljuje taj zaokret. Da
kako da su komadi u 111jihovim opusima veama razliciti, a da su sami 
opusi jos razlicitiji jedan od drugoga; dakako da se takav zaokret od 
jasnog do upitll1og Mandatora i od ugrozene do osporene Vrijedll1osti 
zbiva na zamrsene i proturjecne nacine u tim opusima. No ako bi ova
kav stav bio barem globalno obrwnjen, u usporedbi s dramatikom prije 
ilirizma i poslije 1950-tih godina, mozda bi nam i to objasnilo zasto su 
Voj111Jovic i Krleza najznacajllliji dramaticari epohe koju jos ne[lrecizno 
nazivamo ,.;novijom hrvatskom dramaturgijom«. 
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dodao cetiri umetka u zag1radaan.a (a i u drugim dijelovilma cijelog ovog clanka 
su .izmjene minimaJne), prepustalm Oittaoou da prosudi dopusta li ovaj tekst 
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