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Uvod

Zelio bih na podetku ukratko podsjetiti na neke diskusije o dubin-
skim odnosima dramaturikih agensa koje sam opSirnije razvio na dru-
gim mjestima.! Obrazlagao sam tamo kako bi se za majdublju razinu
dramaturs$kih funkcija mogao pod odredenim wuslovima, te da se ne
proSiri babilonska pometnja sto ve¢ vlada na ovom podruéju, prihvatiti
termin »aktant«, Greimasovo metafori¢ko posudivanje iz gramatike. No
nuzdan bi uslov za koristenje tog termina bio da se u samoj definiciji
tih aktanata i njihovih odnosa kako medusobno tako s ostalim razinama
dramaturskih agensa (naime s razinama tipova i karaktera, u koje se
ovdje ne mogu upustati) iz temelja odbace Greimasove lingvo-imperija-
listicke pretpostavke i, nasuprot tome, razviju neke indikacije Proppa,
Souriaua i drugih istraziva¢a. U duljoj diskusiji Sto slijedi iz takve
orijentacije predloZio sam aktantski sistem od 5+1 ¢lanova: pet glavnih
aktanta — naime Protagonist, Antagonist, Vrijednost, Mandator i Kori-
snik — te pomoéni aktant Satelit ili Zastupnik koji moZe biti pridodan
bilo kojoj od glavnih pet funkcija. Na kraju sam — potaknut pionirskim
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radom Ubersfeldove no takoder pokuSavajuéi da izmijenim i sistemati-
ziram njene poneSto eklekti¢ke pristupe — ukazao nma neke osnovne
odnose medu aktantima. U analiti¢ke svrhe ti se odnosi mogu izolirati
kao tri sljede¢a trokuta. Prvo, odnos izmedu Protagonista (dalje skra-
¢eno kao P) kao »vektorske« ili usmjerene sile koja pokreée radnju,
Antagonista (dalje A) kao sile koja se suprotstavlja Protagonistu te Vri-
jednosti (dalje V) kao instance ili entiteta oko kojega se sukobijuju A
i P, dakle oko kojeg se zapli¢e sredi¥nja radnja komada — taj osnovni
konfliktni ili barem napetonosni odnos moZe se nazvati alkcioni ili kon-
fliktni trokut. On odgovara na pitanje »tko ée koga?« (qui quem?), te
se najlak$e zapaZa i najéeS¢e koristi u sumiramnju i analizi komada. Tc
ne bi uopée bilo teSko pokazati u pregledima maSe dramatike.

Medutim, ovom bih se prilikom poku$ao za vrlo kratak i nepotpun
pristup nekim osnovnim konstelacijama hrvatske dramaturgije 19. i 20.
stoljeéa koristiti prvenstveno onim aktantskim odnosima koji, da tako
kaZem, preostaju posto se eliminira akcioni trokut P-A-V, dakle one
odnose koji okruZuju konfliktnu osovinu P-A. To su ideolo$ki trokur
Mandator-Protagonist-Vrijednost, koji odgovara na pitanje »pod d¢ijom
zastavom P djeluje« (in quo signo),”? te interesni trokut Protagonist-
-Vrijednost-Korisnik, koji odgovara na pitanje »u ¢ijem interesu P dje-
luje« (cui bono?). Time nikako me mislim omalovaZiti odnos P-A koji,
dakako, ostaje sredi$nji za svaku integralnu analizu. Ipak, postavio bih
hipotezu da bi skup ostalih odnosa mogao u ovoj prilici biti zanimljiviji
iz dva razloga. Prvo, jer su se takvi odnosi razmjerno rjede razmatrali
te bismo mogli izbjeéi banalno ponavljanje. Drugo i vaznije, jer je
sasvim-moguce da je taj skup »preostalih« odnosa bio naoko periferniji
u diskurzivnoj svijesti dramskih pisaca i publike hrvatskog teatra, ali
da je on to efikasnije djelovao u njihovoj imaginarnoj topologiji (tj. u
onome $to psihoanaliza naziva podsvijeséu, kao neka vrsta osvete repri-
miranih vidova). Ako je to to¢no, ovaj je skup aktantskih odnosa mogao
izbjeéi kako direktnoj svjesnoj cenzuri piS¢eve lidnosti, tako i naknad-
nom ideoloskom modificiranju uslijed legalne ili moralne drustvene
cenzure izvan piS¢eve lidnosti (zapravo, to bi bilo ex hypothesi nuZno

za sve znacajne komade). Oba su ova vida cenzuriranja bila — kako je
struénjacima poznato iako moZda u povijesti nase dramatike nedovoljno
valorizirano — u praksi hrvatske dramaturgije veoma vaZna. Pri tome

su primjeri neizvodenja mnogih medu najznadajnijim komadima, npr.
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Ljubice, Novog reda, Matije Gupca, jasniji, no jedva da su vazniji od
primjera nasilnog prekrajanja (na primjer svrsetka Elkvinocija).

Koji su to, dakle, aktantski odnosi na koje ¢ée se ovaj pristup usre-
dotoditi? Kako ne uspijevam naéi zajednic¢ki nazivnik za ideologiju i
interes, nazvao bih splet odnosa koji preostaju posto se zanemari osnov-
na Sipka ili povrSinski sukob P-A nezgrapnom sintagmom »ideolosko-
interesna konstelacija«. Ona obuhvaéa ove aktante: Protagonista; Vri-
jednost; Mandatora (dalje M), tj. silu u ime koje P djeluje, »zastavu«
protagonisti¢kog djelovanja; te kona¢no Korisnika (dalje K), tj. poten-
cijalnog ili namijenjenog uzivaoca tog djelovanja, instancu u korist koje
djeluje P. Podsje¢éam ovdje da se dakako (kako je to veé Propp utvrdio
za svoje »funkcije«) viSe aktanata mozZe spregnuti u jednom tekstualnom
agensu; i obratno: jedan aktant moZe biti raspodijeljen na vie tekstu-
alnih agensa. Tako, na primjer, u »¢istoj« individualisti¢koj dramatur-
giji P se obi¢no kumulira sa K u jednom agensu, recimo zaljubljeni
mladi¢ djeluje u vlastitu korist (a me odrekne se djevojke u korist, reci-
mo, nekog drugog K poput svoje ¢iste Ljubavi ili pak Domovine). No
samo u sasvim ciniénim sludajevima (recimo, drustveno-kriti¢kih ko-
mada a la Tartuffe) P se u potpunosti supstituira za M, tj. protagonist
ne djeluje u ime neke nad-individualisti¢ke sile kao $to bi to za ramiji
primjer bila Ljubav.

Ovo me dovodi do moje prve teze, naime da je Vrijednost u hrvat-
skoj dramaturgiji 19. stoljeéa u pravilu jedan od »dva ideala« tog doba,
naime Zena ili Domovina; ili je, dakako, spoj tih ideala — Patriotska
Djeva, »Illyriens hochherzige Tochter« Stono re¢e grof Janko Draskovié
(no ¢&iji je glavni ideolog Senoa — vidi prvi citat iz donjeg razmatra-
nja Ljubice). Kao treéa moguénost — po pravilu takoder kontaminirana
s erotskim partnerom ili nacionalnim idealom — preostaje klasno obo-
jena Sloboda. Velikim dijelom u funkciji tih triju Vrijednosti — Zene,
Domovine, Slobode, te mjihovih kombinacija — odredeni su svi ostali
aktanti. Bilo bi zanimljivo ispitati da li je ta orijentacija na Vrijednost
svjetska pojava ili pak karakteristika dramaturgija samo tzv. ne-drzav-
nih naroda. Takoder bi bilo zanimljivo upustiti se u mnogo dulju disku-
siju zasto i kako to da je akcija u vecem dijelu hrvatske dramaturgije
barem 19. stoljeéa slabasna ili povrSna — da je ona u neku ruku samo
emblem idejno-interesne konstelacije. Na Zzalost, neka ¢e od ovakvih
zamamnih pitanja morati da budu zapostavljena u korist ponesto kratke
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diskusije malog broja komada za koje drZzim da su najznacajniji u oda-
branom razdoblju. Ipak, nadam se da ¢e i ovo preliminarno ispitivanje
sugerirati neke obuhvatnije zaklju¢ke ili barem neke horizonte za dalj-
nja ispitivanja.

Devetnaesto stoljeée

Na pocetku ovog skraéenog pregleda valja da ponovim ograde o
vazenju mojih hipoteza. Za terminus a quo pretpostavljam bez ikakve
daljnje argumentacije da dramturgija ilirskog razdoblja prije Bogoviéa
(koji je u neku ruku mjeno preuzimanje i polijeganje u grob, hegelov-
ska sinteza) me bi unijela veéih izmjena u moje zakljucke, ali priznajem
da to treba jo§ provjeriti. Nasuprot tome, Freudenreichova putka dra-
maturgija Grani¢ara po svoj bi prilici unijela neke izmjene, te nju
zanemarujem samo zbog prostormih granica ovog referata. Stoga sam
za svoj korpus izabrao komade (u zagradama je godina prvog objavlji-
vanja): Mirko Bogovié, Matija Gubec, kralj seljac¢ki (1859); August
Senoa, Ljubica (1866); Hugo Badalié¢, Nikola Subié Zrinjski (1876); Ivo
Vojnovié, Na taraci (1902); Josip Kosor, PoZar strasti (1911); Miroslav
Krleza, U agoniji (1928); i Marijan Matkovié, Heraklo (1954). Dakako,
terminus ad quem znaéi da nije obuhvaéena dramatika poslije odlu¢nog
poslijeratnog proboja Herakla. Jo§ i viSe, stvar je detaljne analize, za
koju ovdje nije bilo prilike, da utvrdi jesu li ovi komadi, odabrani
manje-viSe prema konsensusu ma$e Kkriti¢arske tradicije i naSe publike,
zaista u potpunosti reprezentativni za hrvatsku dramaturgiju od sre-
dine 19. do sredine 20. stoljeéa. Drugim rije¢ima, bi li uvla¢enje drugih
komada — uz Freudenreicha i ovdje bar usput spominjanog Nemciéa,
jo§ npr. Tomiéeva Novog reda, Vojnoviéeva Ekvinocija, Trilogije
kao cjeline i Prologa menapisanoj drami, nekih drama Ogrizovica i Ka-
mova, daljnjih drama Kosora i KrleZe, itd. — samo nadopunilo ili pak
bitno izmijenilo sliku dubinskih dramatur$kih odnosa?? Uz »verbalne
drame« uvrstio sam i jedan libretto (Badalié), §to se, drZzim, moZe oprav-
dati izuzetnom vaZno$éu Zrinjskoga u hrvatskoj dramaturgiji i teatru
sve do nadih dana; takvo poredivanje naoko nije sasvim fer prema piscu
jednog libretta, no nadam se da ¢u ga obraniti prilikom razmatranja
tog komada.
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Mozda odstupam ponajviSe od starijeg kriti¢arskog konsensusa (pri-
je Nikole Batusi¢a) valorizacijom Bogoviéeva Gupca. Veé sam u svojoj
tezi o Vojnoviéu ustvrdio da je to svakako najbolja hrvatska povijesna
drama prije Dubrovadke trilogije i posumnjao u Krlezino ekstremno
odbacivanje po kojemu je Gubec »jedva podnos[iv] kao kulturno-histo-
rijski kurijozum«.* Danas bih decidirano rekao da je KrleZza bio u ovom
posebnom sluéaju slijep za vrijednosti te drame, koja je po mom uvje-
renju uz Granic¢ara i Ljubicu jedina S§to zasluZuje da preZivi iz hrvat-
skog 19. stoljeéa prije Ekvinocija. Dakako da bi kona¢na provjera tog
uvjerenja bila suvremeno izvodenje jednako potentno kao na primjer
ono Violiéeve Ljubice.

Sto je dakle Mandator Gupéeve i seljatke protagonistitke radnmje
u Gupcu, u ime koje »zastave« djeluju oni (in quo signo agunt?) U
skladu s mojom hipotezom, drzim da ih je majlakSe izvesti iz Vrijedno-
sti, koja je ovdje izrijekom identificirana kao »stare pravice«, naime
~-da se zemlje i imutak svuda / Medu kmete jednako razdijele...« (V
iv).” U funkciji toga Mandator se moZe okarakterizirati kao gradansko-
demokratska i revolucionarna gesla Slobode, Jednakosti i Bratstva. Ko-
risnik je Hrvatski Puk: prvenstveno seljaci ali (u osebujnoj i veoma
naprednoj varijanti) takoder i Zene kao po patrijarhatu i feudalcima
posebno ugrozena druStvena grupa — bile to seoske djevojke Mara i
Stana ili nevoljena i tiranizirana plemkinja Jelena Zrinska-Tahi. Go-
vore¢i danas$njim jezikom, Korisnik je osebujni »narodni fromt« ponize-
nih i ugnjetenih koji obuhvaca sve seljake i sve Zene u ovom diskurziv-
nom kozmosu. Uza sve svoje Silerovske dramatur3ke slabosti i naivno-
sti, Gubec time razotkriva krajnji horizont hrvatske gradanske ideolo-
gko-interesne aktantske komnstelacije (koju ¢e tek Vojnovié nadopuniti
slikom odredene kompradorske burZoazije, naime operetnog dru$tvanca
Na taraci). Zbog politicke cenzure, a po svoj prilici i zbog realne politi-
cko-psiholoske situacije nakon g. 1848, Bogovi¢ mije mogao u svoju dra-
mu ukljuéiti i potpuno urbanizirani puk kao subjekt — kao Protago-
nista ili Korisnika. To ¢e se u hrvatskoj dramaturgiji (nakon Drziéa i
Brezovackog) desiti tek negdje oko Prokletstva Ogrizoviéa i Miléinoviéa,
uz zametke u Senoe. Ipak su se u Gupcu spojili mnogi znadéajni ele-
menti: prvo, transpozicija dogadaja u 1848. i nakon mnje — pobuna,
njeno krienje i pljenidba selja¢kih imamnja; drugo, stalni dramaturski
aksiom cijelog tog razdoblja da radnja mora biti ili utemeljena u ero-
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tici ili barem povezana s njom, preveden je u funkciju klasne borbe;
tre¢e, kolektivni Antagonist nisu naprosto »feudalci« nego (vrlo zna-
¢ajno) »gospoda«, te je glavni antagonist Tahi, s jedne strane, kapitalist
koji plijeni seoska imanja zbog duga, a s druge, patrijarhalni plemic
koji uskrisuje ius primae moctis; éetvrto, drama je puna anti-njemackih,
nacionalno-oslobodila¢kih upadica protiv kraljeva, korumpirane kraljev-
cske uprave, i t. sl. Veé¢ i sam njen osnovni izri¢ajni element, narodni
deseterac i leksik srpske »Bune protiv dahija«, bio bi po mojem mislje-
nju dostatan da okarakterizira ovu dramatiku. Ona nastoji, i do odre-
denog stupnja uspijeva, izvrsiti istu funkeciju kao i ta narodna pje-
sma, naime spojiti nacionalnu i klasnu bunu protiv anacionalne 1
patrijarhalne gospode. Time je Bogovi¢ uvelike (premda ne potpuno)
prevladao osnovne slabosti hrvatske povijesne dramaturgije, 1 stvoric
gradanski najdosljedniji i najborbeniji komad svekolikog hrvatskog 19.
stoljeca.

Zanimljivo je i veoma poudno usporediti Gupca s drugim najpopu-
larnijim kazaliSnim komadom iz hrvatske povijesti, Nikolom Subicem
Zrinjskim Kornera i Badali¢a, s kojim dijeli referentno razdoblije (1566.
do 1572/3) te ime a donekle i karakter Alapi¢éa. Ova usporedba se ne
moZe provesti potpuno niti je ona (kako napomenuh) potpuno lojalna:
prvo zato §to je Zrinski adaptacija Kornera, a drugo zato sto je to
libretto za Zajéevu operu — dakle dvostruko nesamostalni tekst. Ipak,
drzim da ma analiti¢koj razini na kojoj se kreéem, naime na onoj
osnovnih dubinskih odnosa a ne izriéaja i ostalih vaznih no povrsin-
skih elemenata, u biti nije nemogucée barem istaé¢i neke elemente ideolo-
Sko-interesne konstelacije u Zrinjskome, koje je Badali¢ probrao od
Koérnera te koji su identi¢ni u librettu i u operi. Kako je odli¢éno pri-
mijetio Matkovié: »u ostalim ostvarenjima mnaSe gradanske tragedije
[naime osim Gupca, op. DS] mi ¢éemo susresti prizore nepomirljive
borbe do istrebljenja samo izmedu kr$éana i Turaka: Hrvati kao cjelina,
bez obzira na klasnu pripadnost, bit ée slozni ’za kralja i dom’ u smislu
*horvatske vernosti’«.® To je u potpunosti i stanje u Zrinjskome, gdje se
Vrijednost mozZe oznaciti kao plemic¢ko-monarhisticka ¢ast, u tragedij-
skoj varijanti »Umrijeti dostojno za kralja i dom«; Mandator je, dakle,
~Horvatska vernost«, a zanimljivo je da je i Korisnik jedan dosta nebu-
lozan »dom«, naime Drzava (»dome na$ ti vijekom stoj«) izgradena na
plemicékoj &asti i nacionalnoj vjernosti Habsburgovcima. Historijski gle-
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dano, popriliéno je ironi¢no da je rod Zrinjskih istrijebljen a hrvatska
nacija stavljena u genocidno pitanje upravo pod dinastijom koju komad.
u eufori¢nom maZuraniéevskom interludiju nase povijesti, tako nekriti-
C¢ki prigrljuje kao Korisnika. U imitaciji barokne mitske monolitnosti,
u ovom komadu Vrijednost, Mandator i Korisnik tvore zatvoreni tauto-
loski sustav koji se ne temelji na bilo kakvoj provjerivoj logici nego na
transcendentalnoj logici — premda je ta transcendentalnost u usporedbi
sa srednjim vijekom pa ¢ak i s kalderonovskim barokom blasfemno
politizirana: vjera u habsbur§ki monarhizam kao =zastitu hrvatstva.
(Stoga bi mozda bilo toénije osporiti tom stavu svaku logiku u tehni-
¢kom smislu rije¢i i svrstati ga u Aristotelovu entimematiku.) Valja
barem spomenuti obavezni pod-zaplet ljubavi Jurani¢a i Jelene koji
pokusava (bez veleg uspjeha) demokratizirati agenski profil komada
tako da i prosac koji nije »od moénog roda« moze uéi u vladajuéu klasu
djelom: »Ti domu se oduzi, i macem nju zasluZi«. S obzirom na to da
komad zavrSsava holokaustom (»posred kruta boja kraj je [sic] ljubavi
nase«), ovaj se dodatak doima vise kao blago mazurani¢evska varijanta
K. u. K. ideologije a i ustupak vrlo ne-plemic¢koj publici pored Save
1870-tih godina nego kao modifikacija sredi§nje konstelacije komada.

Usporedivanje Zrinjskoga s Gupcem pokazuje, prema tome, kako je
Bogovic¢eva dramaturgija superiorno bogata. Aktantski sustav koji po-
vezuje seljake s gradanskom Slobodom francuske revolucije, starim
pravicama i hrvatskim pukom kao cjelinom suprotstavljenoj gospodi —
to je ocito neSto sasvim drugo, historiosofskom logikom provjerivo ili
falsifikabilno, u usporedbi s Kérner/Badalié¢/Zajéevim pseudobaroknim 1
tautoloskim sustavom. U potonjem je komadu narod (bas kao i u Deme-
trovoj Teuti) grupa figuranata, a vjerojatno bi usporedba karakterizacija
Gagpara Alapicéa kao lika obaju komada bila zanimljiv put daljnje
diskusije njihovih razlika. Svim time, dakako, ne namjeravam omalo-
vaziti svima nama poznate i drage arije kao »Sanjala sam divan san,
i uopée efektnu muzi¢ku fakturu, dakle zajéevski vid Zrinjskogn. Zelim
samo ukazati na neke dubinske ogranicenosti ovog komada, koje zapravo
tine Zajcev uspjeh na takvoj labavoj bazi subjektivno vrednijim.

Nastavljam ovaj pregled kratkim pogledom na aktantsku strukturu
Ljubice, drame koja mi se ¢ini zanimljivom upravo sa stanovista §to
ne insistira naprosto na prili¢cno banalnom farsiénom zapletu mahinacija
izmedu Dure Radiéa (P) i gospodi¢ne Ljubice (A). Kad bih imao prilike
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da se bavim agenskom razinom tipova, valjalo bi razviti zna¢aj Senoine
jos djelomice racionalisticke onomastike. Ona je viSe kontaminirana na-
glaseno »slu¢ajnom« onomastikom realizma (ili to¢nije, iluzionizma) nego
je to sluc¢aj u masoj starijoj tradiciji racionalizma koja je jo§ bila krepko
tipiziraju¢a. Jo§ se, npr., u Nemdéicevu Kvasu bez kruha predstavnik
starinskog postenja zove Starotinovié, njegova Zeljena kéi Zeljka, dok
je medu negativeima fiskal Zivko Vrtoglav, njegova sestra (vierovatni
prototip Senoine Ljubice) — tudinski odvratna Hildegarda, dvoliénjak

jatkovié, te drugi korumpirani plemi¢i kao Bezobrazié, Dobrovoljic,
Poderanié¢, Nenasitié. U Nemciéevu bidermajeru to je osim toga konta-
minirano i s folklornom dramatikom na ¢ini mi se u nas jo§ neocijenjen
nadin (lik Turice, zaplet oblikovan kao karneval prema mesopustu, itd.).
U Ljubici bi realisti¢éni i radini lije¢nik koji se zove Radi¢ a lijed
boljku Zagreba, romanti¢ni i nepraktiéni pjesnik Cvjetini¢, a ponajvise
dvije zaljubljene Ljubice (prava i kriva) te zao zastupnik zle Ljubice —
brbljavac, spletkar, Zigolo i po svoj prilici policijski dousnik — Bibero-
vi¢ bili dobri primjeri od kojih bi se moglo prodrijeti u srz Senoine
tipologije. No kako se ovdje ograni¢avam na diskusiju aktantske a ne
iipske razine u agenskoj analizi, zadrzat ¢u se i ovdje samo na ideolo-
sko-interesnoj konstelaciji u Senoe.

Kako natuknuh, po mojemu je misljenju ljubavni zaplet Ljubice
cista izlika ili éak maska. Vrijednost naime o koju se bore Duro i Lju-
bica nisu samo dva paralelna ljubavna zapleta: i Radi¢eva Milka i Cvje-
tiniéeva »dobra« Ljubica tako su malo vazne da se jedna na pozornici
uopée ne javlja, a druga u dva i po od 37 prizora. Kako to Radiceva
podetna peroracija Cvjetiniéu u I. i jasno ocrtava, djevojka je tu samo
sigla, ili to¢nije emblem, odredene egzistencijalne orijentacije koja se
zbog knjizevne konvencije (a po svoj prilici i kamuflaZze) prikazuje po-
moéu metonimije ljubavnog zapleta:

. upravo jer sam ti prijatelj, upravo jer sam wvidio da si oko
nekoliko salonskih lutaka $arao i ludovao, upravo jerbo Zelim da
ne zagreznes u jad, veé da kao fina i cestita glava za svoj marod
radi$, upravo zato ti kazZem: pazi, kume, ne drZi rog za svijecu,
veé si prisiSaj drugericu Zivu zdravu Hrvaticu, puna srca, pune
glavice, da ti vjerna ljuba, kuéi Cestita redusa a djeci mila bude
majka.
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Drugim rije¢ima, Vrijednost je ovdje dodusSe personificirana u djevojci
ali je to na aktantskoj razini spoj »dvaju ideala«, domovine i Zene...
bas kao i u Nemciéa. Koji je pak drustveni horizont tih ideala mozZe se
jasno oditati iz sasvim nesporednih Korisnika Purove akcije. To nije
naime samo njegov prijatelj Cvjetinié a jo§ manje on sam, nego su to
i — scenski skraceno ali ideoloski odlu¢ujuée — sluZzavka Jelica i njen
momak, krznarski djeti¢ Marko, a ponajviSe siromasna opancarica kojoj
je zla Ljubica lihvarski posudila odredenu svotu za 600 posto a onda je
dala izbaciti s nejakom djeficom na ulicu. Durina je radnja dakle
~-medicina od pune kese, a prazna srca« (poanta kojom zavr$ava komad)
a njen je cilj ekspliciran da ne moze biti jasnije u njegovoj peroraciji
lihvarki i mamigu$i Ljubici pred kraj, $to je po poloZaju i znaéenju
simetri¢no obrnuta pocetnoj, gore citiranoj peroraciji:

Vama koja ¢e za pseto pedeset forinti dati, a radi cetrdeset cijelu
porodicu satrti, vama, koji iz krvnog znoja uboZadi kujete zlato da
ga medu lopove, nistarije i uhode rasipate, vama, koji éete pakos-
nim smijehom trgnuti srce od srca, jer se je gnjila vasa krv za
svim mladim svijetom polakomila — vama, koji ne poznajete ¢uv-
stva postenja, srece obiteljske, boga... vama, koji ste sama sebi
bogom ... morao sam zarinuti otrovni Zalac do dna gadnog srca. ..
da vidite koliko da je crna, ruZna i kuZna vada dusa, da Zarkim
Zeljezom segnem na onu grdnu ranu koja mam Zagreb otruje...
(I11. xii)

U ovom leksi¢ki pomalo nespretnom citatu ipak gotovo da je dan rezi-
me cijele radnje. Nema sumnje, pasus je zaodjenut u starinsku polureli-
gioznu, gotovo baroknu moralku. No to je takoder i populistiéki pro-
svjed protiv lihvarskog kapitalizma, s providnim i smionim aluzijama
na dousnike tude vlasti. U takve za ono vrijeme gotovo veleizdajni-
Cke ideologeme spadaju i aluzije komada ma izbjegavanje vojne sluzbe
(u kojoj su Hrvati obilato krvarili za tudu drZzavu — sjetimo se da je
to bilo pisano izmedu ratova od 1859. i 1866!), politicko »steklistvo« (tj.
ekstremizam — pridjev jo§ nije bio primjenjivan isklju¢ivo ma Stranku
prava) protagonista, i t.sl. Korisnik je ovakvog prili¢no subverzivnog
horizonta, ukratko, neka vrst (da nastavim terminologijom primijenje-
nom na Gupca) fronte cijelog hrvatskog naroda bez tudinskih pomagaca
i lihvara. Ta narodna fronta seZe od sluZzavki i Segrta do gradanske
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inteligencije (tj. od Marka i Jelice do Pura i Vlatka) a isklju¢uje strane
kvislinge poput Biberoviéa, plemstvo poput barunice Bodiéeve i Edice, i
»neproduktivne« kapitaliste poput meSetara Grahovca i njegova S3efa,
gospodidne Ljubice. Ljubi¢ina pohlepa za mladom krvlju odnosno mla-
dim erotskim partnerima u tom je svjellu emblem za egzistencijalnu
pohlepu uopée, a sasvim jasno i za politicko-ekonomsku pohlepu. Ovaj
je Senoin komad u toj optici dakle parabola u kojoj ljubavni zaplet sluzi
mnogo punijem smislu. Ba§ kao §to se na primjer biblijska parabola c
zrnu gorusi¢inom (Evandelje po Matiji 13) ne mozZe oznaciti kao poljo-
privredna pri¢a, tako se ni Ljubica ne moZe oznaciti kao ljubavna farsa.
Odbojnost K. u. K. vlasti prema njoj bila je sasvim logi¢na.

Konaé¢no, Mandator ove aktanske konstelacije moze se, drzim, odi-
tati a contrario pasusima i zbivanjima poput ove konaé¢ne tirade. To
je meki bolji, apstraktno-utopijski Zagreb nacionalne idile »obiteljske
sre¢e, poStenja« i marodnog kr§canstva. Preciznije bi se to moglo odre-
diti suofenjem s opéenitim Senoinim Mandatorom kakav se moZe indu-
cirati iz njegove beletristike i esejistike. Taj je Mandator dobro sakriven
banalnom povriinom vodvilja i sentimentalne pri¢e. U tom svjetlu,
tipi¢no farsi¢na ili vodviljska situacija Dure sakrivenog iza krinoline
(IL. iii-viii) zapravo je semioti¢cki emblem cijele ove dramaturgije, koja
sakriva svoju lije¢éni¢ku, gradansko-higijensku eti¢ku utopiju iza krino-
line bezazlene kocebuovsko-raupahovske komic¢nosti i quid pro quo
(kao da nam je Senoa, gromovnik upravo protiv te malogradanske ko-
mic¢nosti, htio dati mig da takvoj povrsini ne vjerujemo!).

Iz ovakva rakursa pada nova svjetlost i na Vojnoviéa, za kojeg sam
u svojoj dizertaciji obrazlagao kako je on (barem u dramatici) dijalek-
ticko preuzimanje i nadilazenje Senoe — a moglo bi se dodati i cijele
epohe hrvatske dramaturgije koja poéinje ilircima i Bogoviéem a kulmi-
nira u Senoinskoj etici i estetici. Budué¢i da sam o njemu veé mnogo
pisao, ovdje bih uputio na te diskusije a eksplicitno se zadrzao samo na
kuiminaciji njegove trilogije, $enoinsko-manconijevskoj Na taraci. Ocito
je temelj ideoloSko-interesne konstelacije ovog dramoleta pokusaj jedne
monolitnosti analogne — mutatis mutandis — onoj maZuraniéevskog
monarhizma u Zrinjskome: Grad je ujedno vrhunska Vrijednost (su-
mum bonum), Mandator i Korisnik rada gospar Luks$inoga. Formalno ili
sintakti¢ki govoreéi, identi¢nost Vrijednosti, Korisnika i Mandatora
inducira ne$to $to bih nazvao »transcendentalno-monolitnom konstela-
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cijom«. No izmedu Zrinjskoga i Na taraci postoji uz sintakti¢ku identié-
nost i semanticka opreka: monolitnost je ta prosla, polegnuta u grob,
eplakivana. Ona je idealna zato §to je mestvarmma; da je stvarmna —
mogli bismo dodati, izaSavs§i na ¢as izvan kozmosa dramoleta — bila
bi vjerovatno isto tako nesnosna kao i u Zrinjskome. Ona je korisna
zato $to se kroz tu laudatio temporis acti, kroz prizmu njenog apsolutnog
odbijanja vladajuéeg opre¢nog sustava, razotkrivaju problemi kolonijal-
nog gradanstva (operetnog drustvanca) i puka (Konavljanina Vuka), te
postavlja pitanje tko je nasljednik gospara, kome li se moZe mnavijestiti
Taraca i sve njene vrijednosti. Uzimajuéi u obzir samo kompozicijsku
sintaksu ili koherenciju, ovo je majuspjelija hrvatska drama izmedu
Drzi¢éa i KrleZe jer je najmonolitnija; uzevsi u obzir i semantiku, ona je
najzna¢ajnija jer njena sintakti¢cka punoéa razglaba bitno politi¢ko i egzi-
stencijalno pitanje nacionalne slobode pod rakursom pitanja »koja klasa
moze postati nosilac te slobode?« — dakle otprilike osnovnog pitanja
1940-tih godina ili, ako hocete, cijelog jugoslavenskog 20. stoljeca.

Upravo se iz tog kuta gledanja moZemo vratiti na spominjanu &i-
njenicu da svekolikoj znadajnoj hrvatskoj dramaturgiji 19. stolje¢éa ma-
njka klasiéna individualisti¢ka »radnja« u smislu sredi$njeg sukoba A-P,
i pokusati da ju objasnimo. Skribovsko-ozijeovski individualisti¢ki suko-
bi misu jo$ bili na ideoloSkom dnevnom redu nase (valja reéi) pretezno
ideoloski a ne pragmaticki-egzistencijalno ili realisti¢ki orijentirane dra-
maturgije sve do Kosora i Krleze. (Usput receno, valjalo bi ovdje ispi-
tati kako opus Kamova tako Prokletstvo i Hasanaginicu Ogrizoviéa kao
potencijalno znacajna ostvarenja koja bi mogla oboriti Krlezinu tvrd-
nju da je jedina znac¢ajna dramatika Moderne ona Kosorova — o kojoj
ce jos biti rije¢i — no ovom se prilikom u to ne mogu upustiti.) Feudal-
no-barokni sukobi kalderonovskog ili kornejevskog tipa, temeljeni na
svojevrsnoj devoluciji srednjovjekovne alegorike kakvu je odliéno ana-
lizirao Benjamin, bili su pak sasvim neprimjereni purgerskoj ravnici
ispod Kaptola, i pokusSaji povratka takvom monarhizmu u najboljem
su sluéaju bili podnosivi u operi (poput Zrinjskoga), ili su mepovratno
propadali (historijska drama). Prave novovjeke nadindividualisticke su-
kobe masi dramati¢ari nisu mogli iznijeti na pozornicu kako zbog unu-
tarmjih, psiholoskih tako zbog vanjskih, politickih cenzura — osim u
zakukuljenim oblicima. Ti su antagonizmi naime bili dvojaki: narod
protiv gospode (klasni) ili hrvatstvo protiv nijemstva odnosno madzar-
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stva (nacionalni); najceSc¢e, ta su se dva osnovna sukoba ispreplitala,
kondenzirajuéi i prebacujuéi povijesnu stvarnost (primjenjujem ovdje
Freudove termine Verdichtung und Verschiebung jer je dramaturska
poiesis umnogome sli¢na njegovu »radu sna«, Traumarbeit). Najblize je
otvorenom ispoljavanju tih sukoba priSao robija§ Bogovié¢, plativii to
i stalnom nemilo$¢u kulturnih vlasti ¢iji tragovi ni do danas nisu uklo-
njeni. No i on je posegnuo za Silerovskom opcéecovjecanskom retorikom
i njenim neizbjeznim sintakti¢ckim ekvivalentom: ljubavnom pri¢om,
prili¢no deplasiranom u historiji Matije Gupca. Nem¢ié i Senoa (kao i
gotovo sva ostala ne-povijesna dramatika a i veéi dio povijesne) zaodje-
nuli su pak politicko-egzistencijalna pitanja u erotsko-sentimentalna.
Vojnovi¢ je u prva dva dramoleta Dubrovacke trilogije jo§ uglavnom
slijedio tu tradiciju, varirajuéi je prvenstveno pesimistickom inverzijom.
U Na taraci, on je ingeniozno primijenio veoma novatorsku tehniku
retrospektive ili post mortem autopsije, takoder maskiranu karakternim
studijama ekscentrika. No i Vojnovié¢ je proSao zatvor, i tek ga je slom
kolonizatorske drzave satuvao Bogovi¢eve sudbine. Sve u svemu, posta-
vio bih opéenitu tezu da je ljubavni zaplet w toj dramaturgiji po pravilu
parabola s politickim znadenjem. Sredisnji aktant Vrijednosti u takvom
dominantnom zapletu i takvoj konstelaciji, naime Djeva, jest emblem (u
tehni¢kom smislu rije¢i, tj. paraboli¢na slika) Slobodne Domovine —
nacionalne ili klasne, u raznim omjerima.

Dvadeseto stoljece

Sto je Vrijednost o koju se otimaju rod ili soj Sali¢evih i Rigali-
novih u Kosorovu PoZaru strasti? Naoko — zemlja i djevojka: ekonomski
i erotski posjed. A Korisnik je sasvim jasan, on je individualisti¢ki
identificiran sa strankama u sukobu, s dvojnom grupom P (jer se tu
radi o Freytagovu Doppelheldu, ocu i sinu, jednom orijentiranom pre-
ma zemlji a drugome prema djevojci) odnosno s isto takvom dvojnom
grupom A. No stanje je s Mandatorom mmogo. zamrinije, i ¢ini mi se
kljuénim za ovu Kosorovu dramu. Sva stilistika i snaga komada izvire
iz ¢injenice da je Mandatorski aktant neobi¢no snazan — da je on do-
nekle progutao kako P tako i A (naime da ih je podredio sebi) — ali da
je nejasan. Zaista, tu se ne radi maprosto o balzakovskoj pohlepi nego
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o opsesiji sliénijoj Dostojevskome i ¢esto tretiranoj oleograiski, kac
borba dobrog i zlog andela. Ipak, premda se takva tumaéenja manda-
torske opsesije tu i tamo sreéu, ni ona nisu sasvim toéna, odnosno ono
S§to je u njima to¢no jest prevodenje s individualisti¢ke na nadindivi-
dualisti¢ku razinu. Naime, ovaj put mandatorska sila nije za agense
transcendentalna nego imanentna, ona je, kosorovskim leksikom reéeno,
»poriv«. Kosor koketira ne samo s oleografijom i s ruskom »demon-
skom« psihologizacijom nego i sa Zolinom nasljedno3¢u pa ¢ak i s fram-
cusko-srednjoevropskim pseudo-antropoloskim rasizmom koji govori o
pracovjeku u mama i slicno — mo sve to ostaje u komadu mutno. (Afi-
niteti s po¢etnom replikom Leoneovom u Gospodi Glembajevima i s nje-
govim cijelim karakterom objasnjavaju Krlezinu pohvalu Kosoru.) Para-
doksalno, snaga PoZara strasti lezi upravo u tom pomanjkanju jasnoce.
Jasno je samo da kako grupa P tako i grupa A podlijeZe porivima, koji
dakle nisu eti¢ki nego su biolo§ki — ni¢eanski s onu stranu dobra i zla.
Vrijednost je zapravo viSe pokusSaj utaZenja neke sotonske po3asti po-
hlepe, srednjovjekovnim rjeénikom refeno ona je smrtni grijeh cupidi-
tas (modernije, gramzivosti ili grabeza), nego $to je to konkretna par-
cela zemlje ili konkretna RuZa. Stoga je logi¢no da se ta po3ast ne moze
ni¢im zaustaviti ni pohlepa zasititi, ona je veé kapitalisti¢ki kvantita-
tivna a ne kvalitativna, kako se to dobro o¢itava u suludom monologu
o zenama Ade Rigalina u ILi kao i u ofevim kumuliranim otimadinama
zemljiSta. Neposredno uZivanje, koje je u hrvatskoj dramaturgiji zapo-
¢eio oko Pometa, ovdje kao da je dovedeno do svog logi¢nog apsurda.
Postavio bih hipotezu da je, prema tome, Mandator — sasvim bogumil-
ski — neka vrst Sotonstva koje je pomocéu individualisticke pohlepe,
ljubomore i slicnih pomoénih strasti zavladalo cijelim ovim diskurziv-
nim kozmosom. Nesebi¢nosti, utjecanja transcendentalnoj sili Vjere ili
Siobode ili Domovine, viSe mema mni kod toboZe »pozitivnih« P ni kod
toboze »negativnih« A. Prvi maprosto imaju — da skraéeno kazem —
tolstojevske porive a drugi dostojevskijevske, koji potonji uostalom (kao
dokaz za moju tezu) u ¢asu krajnje napetosti prevladaju i u grupi P.
Snaga je drame upravo u tom vampirskom prevladavanju Mandatora
nad obim strankama u sukobu. Proditan danas, komad se doima kao
prva prorocanska skica za genezu jedne specifitno nmase proto-fasisti¢ke
»strukture osjecaja«, jasnije reCeno kao prva skica psihologije ustastva.
Bududi da je ta psihologija tek bila u zacetku u doba Nietzschea, Josipa
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Franka i propasti patrijarhalnog sela, Kosor ju je — drzim, mudro L=
ostavio nejasnom po uzrocima a jasnom samo po nasilnom djelovanju.’

Kako je upravo natuknuto, nije nimalo ¢udno da je pisac ciklusa
Glembajevih bio (poneSto pretjerano) impresioniran PoZarom strasti 1
nekim drugim Kosorovim dramama. I ispod salonske polilogije KrleZi-
nih komada poput U agoniji kriju se, §tono Gavella re¢e, vulkanske
provale strasti. Ipak, napredak u jasno¢i u usporedbi je s Kosorom
ogroman. Zaista, u ovoj Krlezinoj drami P je Zena u najpozitivnijoj
varijanti klasi¢no socijalistickog mjerila za ¢&ovjednost civilizacije u
kecjoj zivi. Zanimljivost ili inovacija U agoniji jest da se, u Krlezinu
tfurioznom odstupanju od ne-akcione slabosti hrvatske dramaturgije pro-
Slog stoljeca, Lauri (takoder nomen loquens) suprotstavljaju dva anta-
gonisti¢ka agensa; u konacnoj verziji sa tri ¢ina taj bi se broj, racdu-
najuéi i Policijskog pristava, mogao popeti na tri tekstualna agensa. Ti
su Stafetni antagonisti ne samo tipovi senex ridiculusa i fiskala, nego
su — S§to je za amalizu na ovoj razini vaznije — i nacionalno-klasni
alegorijski emblemi K. u. K. Austro-Ugarske (Lenbach) i Kraljevine SHS
(Krizovec). Shodno opreci izmedu polufeudalnog i otvoreno burzoaskog
karaktera tih drzava, a po alegorijskom prosedeu poznatome u to doba
(npr. u Mannovu Carobnom brijegu), ti reprezentativni agensi imaju i
odgovarajuce profesije (propali vojnik prema uzlazeéem advokatu i poli-
ticaru) kao i karaktere. Nadam se da ¢u drugdje imati prilike da
opSirno razglobim tu Sipku komada izmedu P i A. Vjeran odabranom
pristupu, ovdje ¢u se i opet ograni¢iti na ideolosko-interesnu konstela-
ciju.

Ova je konstelacija odigledno centrirana oko Laure kao Vrijednosti
u smislu otudene ¢ovjednosti ili izmucdenog humaniteta. Laura kao P je
ne samo vlastita vrijednost nego je, u borbi da preZivi protiv klasnih
otudenja, i vlastiti Korisnik. A Mandator je, ¢ini mi se, na$§ stari
poznanik: Ljubav kao Sloboda, ovdje personalizirana ali mnogo manje
privatizirana mego u 19. stolje¢u (drugim rije¢ima, emblematski repre-
zentativnija ili barem lakSe prepoznatljiva unutar Krlezine eticko-poli-
ticke alegorike bez interferencije macionalnog vida te u doba razmjernc
slabije cenzure). U agoniji je po tome u neku ruku preuzimanje, dokida-
nje i podizanje na visi stupanj svih »transcendentalnih komstelacija«
hrvatske dramaturgije. Preuzimanje, jer su i ovdje V, K i M identi¢ni.
Dokidanje, jer se oni socijalisti¢ki kumuliraju jo§ i sa P, nasuprot mese-
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bi¢nom Zrtvovanju za viSe, ne samo li¢ne ideale u 19. stolje¢u (tako u
Zrinjskome i Na taraci). Podizanje ma vi§i stupanj, jer je takav »ego-
izam« u Krleze materijalisti¢ki opravdan na psiholoskoj razini, a pomo-
¢u alegorijske parabolike i na drustveno-politickoj razini. Drzim da bi se
kako karakteristike triju glavnih tekstualnih agensa ove drame tako i gro-
zni¢ava linija uzleta i padova njihovih medusobnih odnosa dali objasniti
takvom neobi¢no zgusnutom aktantskom strukturom, za koju ima malo
primjera i u svjetskoj dramaturgiji. Taj spoj koherencije i bogatstva
kao da potvrduje Matkovi¢ev sud izborom u antologiji Hrvatske drame
(Nolit 1958) da je to po svoj prilici najznacajnija Krlezina drama. ..
lako joj je Leda, po mojem miSljenju, opasni takmac, te bi odnos tih
dviju drama (koje su o¢ito superiorne skandinavskoj imitaciji Gospode
Glembajevih) jos trebalo poblize ispitati. Zasad ja bih bio sklon U
agoniji jer mi se ¢ini da se samo u njoj (pogotovo u trod¢inskoj varijanti)
u potpunosti artikuliraju i sudaraju tri osnovna KrleZina agensko-
semantic¢ka polja, §to sam ih u eseju iz Foruma 1981. nazvao poljima
Zene, Intelekta i Vlasti. Laura sjedinjuje semanti¢cka polja Zene i Inte-
lekta, Lenbach je propala stara, brahijalna Vlast a Krizovec nova,
mnogo opasnija Vlast spojena sa zloupotrebom Intelekta.

Zavr$it ¢u — i opet skrad¢enim — pogledom na Matkoviceva He-
rakla. Poznato je da je to komad postkrlezijanske fakture, premda bi
takoder valjalo spomenuti Shawa, Ibsena, i dakako Euripida. Kao i u
tih dramatic¢ara, posvecena legenda demistificira se kontekstom medu-
narodne vojno-politicke situacije, reume i pokvarene jetre P, fabrika-
cije propagandne legende, i sli¢no. Kriza kojom se komad otvara po-
taknuta je, sasvim kao kod Leonea Glembaja, samoubojstvom plebejke-
ropkinje. No drzim da je mnogo vaznije §to je osnovna aktantska znacajka
l{erakla pobuna Protagonista protiv Mandatora, dakle psiholoiko otu-
denje i barem pokuSana izdaja Heraklova protiv vladajuce klase iz koje
sam potje¢e, kao Leone ili Kolumbo (ili Helena Alving ili »neprijatelj
naroda« dr Stockmann — svi pobunjenici protiv ibsenovske »Zivotne
lazi«). To kolebanje i ta otudena rascijepljenost P tipi¢no je postibse-
novska crta evropske modernisti¢ke, drustveno-kriticke dramaturgije. U
Matkoviéa je oma utjelovljena kao mitsko-legendarni »dvojnik« Prota-
gonistov, na pozornici predofen sveprisutnim grotesknim kipom nad-
ljudskih dimenzija. Mitski je Heraklo Antagonist Zivome, a specifi¢na
teZina tog A izvire iz ¢injenice da je on oli¢enje »maste, ¢eZnji i nada«
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ne samo njegove supruge Dejanire i vojskovode Lihe nego i dubokih
psihi¢kih potreba cijelog helenskog naroda, »svi[h] oni[h], koji su u tebe
vjerovali... koji su izgradili tvoj lik« (I ¢in). Te su potrebe vladajuéi
Mandator komada, koji se moZe ukratko oznaciti kao Idolatrija ili su-
vremenije kao kult li¢nosti (premda je Matkovi¢ stalno tvrdio da je
drama barem zamisljena u doba svjetskog rata). Osnovni psiholoski
sukob unutar Herakla, ili izmedu Herakla kao karaktera i njegova sluz-
benog dvojnika, u ovom bi o¢itavanju bio povezan s dubinskim, aktant-
skim sukobom izmedu tog meprihvatljivog Mandatora s jedne strame i,
s druge, Vrijednosti koja je pone$to apstraktno definirana kao »ljudska
mjera« ili »ljudski Zivjeti« te koja, dakako, trazi drugacijeg, sebi pri-
mjerenog M — prisutnoga u o¢ima Iole.

Prema tome, ideoloSko-interesna konstelacija razvijena je ovdje u
novu varijantu kakva se moZe naéi veé u KrleZinu Vudjaku i Gospodi
Glembajevima, a mogla bi se nazvati »spas duSe u tamnom vilajetu«.
Ona se definira kumuliranjem u sredidnjem tekstualnom agensu inte-
lektualca ne samo funkcije P nego i K i A, te potenciranjem dvojni-
¢ke sile A kao eksponenta loseg M. Radi se dakle o unutarnjoj borbi
protiv premodénog sustava okoline koji je prodro i u lik samog »junaka«
i glavnog karaktera. Psiholoski govoreéi to je strast patmje, mozda naj-
bolje (najbolnije i najsustavnije) analizirana u Pirandellu a prisutna i
u naslovu Matkovicéeve trilogije I bogovi pate. U usporedbi s KrleZinom
dramom U agoniji, ovo je takoder — i to mnogo otvorenije — komad
o politickoj psihologiji, te mu kako prednosti tako i slabosti izviru iz
teg spoja politike i patnje. Stoga je Heraklo u doba premijere s pravom
bio proc¢itan kao odnos prema staljinizmu, premda bi to Matkovié tako-
der s pravom mogao poricati (kao §to je i uéinio u napomeni izdanju
Zore 1962) jer je staljinizam, kona¢no, samo jedan od ekstremnih egzem-
pluma otudenog prijenosa u kult li¢nosti. Takav Frommov »bijeg od
slobode« takoder je primjenljiv, nema sumnje, ma (recimo) odnos respek-
tivnih vjernika prema Hitleru, de Gaulleu, bilo kojem papi ili predsjed-
niku USA, ili pak filmskim i sportskim zvijezdama u ovoj naSoj eri
mega-birokracije i potroSackog kapitalizma u njihovom masovnom pro-
dajom na veliko i malo karizmatskih pseudoli¢nosti. Sto je mozda maj-
vaznije, za razliku od Ibsenova doba nase jest era masovnih i cini¢no
otvorenih krvoproliéa: »Citav moj put posut je leSinama, kuda se okre-
nem mrtvaci, moje Zrtve. Krv, krv, krv!« vapi Heraklo pred kraj. Nje-
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gova uzaludna borba podsje¢a dakle na nasilni¢ki pra-uzor takve kon-
stelacije — Hamleta, te je Liha ma pola puta izmedu Polonija i Berije:
Poliks je spoj nekih Shawovih karaktera, krlezijanskog Horvata i Seks-
pirovske lude na barbarskom dvoru; dok je Dejanira, ¢ini mi se, najorigi-
nalniji tekstualni agens ovog komada: gradanska dama kao provodnik
politickog imperativa mandatorske sile, Melita Warroniggova kao ledi
Macbeth.

Provizorna razmatranja na mjestu zakljucka

Ako je hrvatska dramaturgija 19. stoljeéa orijentirana na Vrijed-
nost, u ispitane tri drame 20. stolje¢a Vrijednost je problemati¢na. Za-
ista, koji li su to posveéeni kandidati za V u to doba jo3 raspolozivi?
Oba ideala romantizma, Zena i Domovina, duboko su problematizirani
U vrijeme internacionalizma (barem toliko kapitalisti¢ckog koliko socija-
listickoga), najznacajnija dramatika viSe ne moze koristiti usko shva-
¢enu Domovinu, osim utoliko §to ova biva metonimija za ugrozeni huma-
nitet, te se identificira s klasnom i li¢nom Slobodom (npr. u NOB). U
doba masovne urbanizacije i seksa, Zena (barem u dramaturgiji) nije
viSe ni problem ni ideal, osim ako je — kao u boljeg Krleze — i opet
shvaéena kao pars pro toto za humanitet. Preostaje dakle Sloboda, mo i
ova samo u antinomi¢nom procijepu izmedu slobode li¢nosti i slobode
kolektiva, »slobode od« i »slobode za«. U mom korpusu PoZar strast:
signalizira slom jasne Vrijednosti: ona se u Kosora mora naslutiti iz
takoder nejasnog (jer polisemi¢nog, Freudovim terminom »nad-determi-
niranog«) no barem sveprisutnog Mandatora. Krepki Krlezin socijalizam
U agoniji barem na ¢as uspostavlja Laurin ojaden humanitet kao vla-
stitu (i gledaocevu) Vrijednost. No taj ¢as traje kratko: drama vodi
do propasti humaniteta u korist fiSkalstva. Njena je kulminacija i telos
u djelovanju na parket: a contrario, pou¢en sudbinom Laure, gledala~
valja da osjeti kako je ta ispraznjena empirijska stvarnost mesnosna. To
je otprilike i horizont cjelokupne KrleZine dramaturgije. Heraklo, kona-
¢no, zavrsava sliénim porazom P, samo jade internaliziranim u njegovu
»dvojni¢ku« rascijepljenost. Vrijednosti pojedinca tu nisu vise dorasle
hvatanju ukostac s vrijednostima mita.
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Sto se pak slabasnosti dramaturske radnje izmedu P i A tice, ona
se u hrvatskom 20. stoljeéu znatno ublazila. To je reakcija kako na
nasilnije razdoblje, tako i ma neprimjerenost starije dramaturgije. Ne-
posrednije, jacanje sukoba je takoder omoguceno dijelom uslijed povre-
menog labavljenja vanjske cenzure (u razmatranom periodu npr. oko
1903—14, 1917—28 i 1950-tih godina), a dijelom uslijed modernisti¢kog
odbacivanja unutarnje cenzure. Pa ipak, do jacanja akcionog trokuta
P-V-A dolazi sporo i teSko: sukob P-A doduse raste, no jasno¢a V opada
— uz izuzetak Krleze. Kosor je zapravo naglasak svoje dramaturgije
stavio na sukob izoliran od V, na iracionalan sukob sam po sebi (sli¢no
na primjer Brechtovu ranom komadu U dZungli gradova). Matkovié je
odrzao ¢vrstinu sukoba po visoku cijenu rastvaranja politike u indivi-
dualnu psihologiju, koje uspijeva samo iznimno (u Heraklu znatno bolje
nego u ostalim dramama te njegove trilogije). Najzanimljiviji aktantski
odnos u korpusu 20. stoljeéa bez sumnje je onaj izmedu M i P: koju
zastavu slijediti i kako? U tom smislu — i uza sve nuZne ograde o
provizornosti hipoteza izgrademih na tako malom uzorku — hrvatska je
dramaturgija 19. stoljeéa dramaturgija jasnog Mandatora s probijanjem
do Vrijednosti, a 20. stolje¢a dramaturgija osporene Vrijednosti s pro-
bijanjem do Mandatora. Za¢udo, mogao bi se braniti stav da su kako
Vojnovi¢ (od Psihe do Prologa menapisanoj drami), tako i Krleza (od
Legende do Lede) neka vrst stozera koji utjelovljuje taj zaokret. Da-
kako da su komadi u njihovim opusima veoma razli¢iti, a da su sami
opusi jo$ razli¢itiji jedan od drugoga; dakako da se takav zaokret od
jasnog do upitmog Mandatora i od ugroZene do osporene Vrijednosti
zbiva na zamrsene i proturjeéne nacine u tim opusima. No ako bi ova-
kav stav bio barem globalno obranjen, u usporedbi s dramatikom prije
ilirizma i poslije 1950-tih godina, mozda bi nam i to objasnilo zasto su
Vojnovié i KrleZa najznadéajniji dramaticari epohe koju jo§ neprecizno
nazivamo »novijom hrvatskom dramaturgijom«.
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1 Vidi na naSem jeziku moje studije: »Semioti¢ki pogled na neke bitne
vidove Vojnoviéeve dramaturgije« u Frano Cale ed., O djelu Iva Vojnovica,
Zagreb 1981, i »Prema teoniji agenske analize«, Prolog br. 53/54 (1982), a na
drugim jezicima »Per una teoria dell’analisi agenziale«, Versus br. 30 (1982)
i prosirena verzija $to izlazi kao »Can People Be (Re)Presented in Fiction?«
u knjizi Marxism and the Interpretation of Culture, Univ. of Illinois Press
1986. Ovaj je referat na Zalost pisan bez pristupa u domaée biblioteke, te bi
moji obimni dugovi jugoslavenskoj kroatistici od Krleze, Gavelle i Matkoviéa
nadalje, a i svjetskoj od Wollmana do Wierzbickoga, mogli u njoj biti samo
tako krnje prikazani da sam radije odustao od svih navoda osim u sluéaju
izravnog citata. Veoma sam zahvalan za poziv na Dane Hvarskog kazaliSta
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Golubovié, dr Dubravko Jel¢i¢ a napose Sida Oljaca, kao i dr Celia Hawkes-
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na univerzitetu u Londonu gdje je ovaj referat dovrsen. Uz moju srdac¢nu
zahvalnost svima njima, moram odluéno naglasiti da je odgovornost za sve
stavove samo moja.

2 Mozda bih smio ovdje iznijeti, kao radni program, neke svoje impresije:
¢ini mi se da bi se Kvas bez kruha mogao korisno razmotriti kao spona s
panonskim kajkavsko-racionalistickim sustavom ($to ne mora pojednostavnjeno
biti svedeno na kajkavsku dramatiku): da je Hasanaginica izuzetni primjer
samosvojnog ili pravog erotskog komada prije KrleZe koji nije politi¢ka
parabola; da je Kraljevo kulminacijski primjer jedne sasvim drugadije, u
nas viSe puta zacete i nedonosene, »epske« dramaturgije; i kona¢no da postoje
jo§ minores izmedu 1890-tih i 1940-tih godina ¢ija bi kona¢na provjera morala
biti nasa pozornica — a od kojih mi se veé¢ provjereni Begovié ¢&ini &esto
precijenjenim. No istiCem da bi takve impresije valjalo temeljito provjeriti.

3 Miroslav Krleza, »O naSem dramskom repertoaru«, Eseji IlI, Zagreb
1963, pp. 160—61; Darko Suvin, »Dramatika Iva Vojnovi¢a«, Dubrovnik br.
5/6 (1977), pp. 239—44.

4 Mirko Bogovié, Pjesni¢ka djela I, Zagreb 1893, p. 104. Dalje u ovom
eseju svi citati iz drama bit ée identificirani po éinu i prizoru (velika i mala
rimska brojka u zagradi).

5 Marijan Matkovié, Dva eseja iz hrvatske dramaturgije, Zagreb 1950,
p. 125,

6 Na »Danima Hvarskog kazalista« 1985, gdje je ovaj tekst bio proéitan,
jedan ju je istaknuti na$ kosorolog shvatio kao napadaj na Kosora a ne kao
pohvalu njegovoj vidovitosti (Sto je moj tekst Zelio da bude). Kako upravo
zbog toga moj tekst o Kosoru nisam za ovaj napis mijenjao osim 3to sam
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dodao Cetiri umetka u zagradama (a i u drugim dijelovima cijelog ovog ¢lanka
su izmjene minimalne), prepustam ¢&itaocu da prosudi dopusta li ovaj tekst
takvu dvoumicu. Zelio bih samo dodati da je naSa kritika veé napomenula
kako je u PoZaru strasti Ilarija »metafora« za Slavoniju, kako je Kosor u
svojoj dramatici »prividao" (i predvidao!) kobne trenutke apokalipti¢ckih vizija
pros§losti i buduénosti ¢ovjecanstva«, i kako je on imao znatan afinitet prema
politickoj dramatici — citati i navodi iz pionirskog rada Dubravka Jeléiéa,
»Teatar Josipa Kosora«, »Pozorifte« 17 (maj-avgust 1975), 174, 178 et passim.

Sto se pak tehni¢kog pitanja proto- ili pred-fafizma u nas tite, koje
nisam postavio nasumce nego ga mislim razviti na drugome mjestu, iz ogrom-
ne je sekundarne literature o tom fenomenu jasno da zadeci faSizma kao
pokreta i ideologije seZu u fin-de siécle Sorela, Action francaise, i t. sl. (a
mi moZemo tome dodati i frankovce). Navodim ovdje samo dva osnovna
pregleda literature: Renzo de Felice, Le interpretazioni del fascismo, Bari:
Laterza, 1969, i Ernst Nolte, ed., Theorien iiber den Faschismus, Koéln: Kiepen-
heuer & Witsch, 1967; zatim o ideologiji fasizma klasi¢ne radove: Erich Fromm,
Die Furcht vor der Freiheit, Ziirich 1945, i Wilhelm Reich, Massenpsychologie
des Faschismus, Copenhagen 1934. Posebno o fasizmu u Hrvatskoj i Jugosla-
viji, ne poznajuéi istraZivanja objavljena u nas, navodim samo inostrana, éije
stavove dakako ne dijelim uvijek: Ladislaus Hory i Martin Broszat, Der
kroatische Ustasche-Staat (1941—1945),, Stuttgart: Deutsche V.-Anstalt, 1964;
Yeshayahu Jelinek, »Clergy and Fascism«, u Stein Ugelvik Larsen et al., eds.,
Who Were the Fascists, Bergen: Universitetsf., 1980, pp. 367—78; Niklés
Lacké, »K voprosu o fashizme v iugo-vostochnoi Evrope«, u D. Nemes et al.,
eds., Etudes historiques 1970, I, Budapest: Akad. Kiadé 1970, pp. 513—34; i
Ernst Nolte, Die faschistischen Bewegungen, Miinchen: dtv, 1966. U vezi s
Kosorom trebalo bi, uostalom, biti jasno da pjesnici nisu vezani na poziti-
visticku kronologiju nego na Zeitgeist koji im se po pravilu oéituje ranije
nego ideolozima i uéenjacima.
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