O KAZALISNIM PRIJEVODIMA SHAKESPEAREOVA
ROMEA I JULIJE

Nevenka Kof§utié-Brozovié

U Zelji da na ovogodi$njim Danima Hvarskog kazalista zahvatim
jedan problem aktualan u raznim epohama masega teatarskog razvoja,
odludila sam se za problematiku kazalidnih prijevoda. Pri izboru uze
teme nametali su se prirodno pisci koji su u nasem kazalisnom Zzivotu
bili prevodeni, ponavljam prevodeni, ne adaptirani u raznim razdobljima,
i tako sam se, traZe¢i primjere sa $to veéim rasponom i dometom ilu-
striranja, odlué¢ila za Shakespearea, vjerujuéi da je tu viSe-manje sve
veé¢ refeno i istrazeno te da ¢u na primjeru jedne drame naprosto osvi-
jetliti razvojni put nasih prevodiladkih postupaka i wkazati na njihovu
uzlaznu putanju. Na Zalost, pokazalo se da je mnogo istraZivano ali ne
do kraja i istrazeno, kao i da sama ta uzlazna putanja nije bas tako
uzlazna, bar ne s aspekta kazaliSnog prijevoda, koji pred prevo-
dioca postavilja specifiéne probleme izvodenja i recepcije.

Pokusat éu to osvijetliti na primjeru drame koja je u literaturi o
Shakespeareu u Hrvatskoj! oznadena kao tekst s najduljim prevodila-
¢kim staZzom — mislim, naravno, na Romea i Juliju.

Najstariji zasad poznati (a vjerojatno ¢e to i ostati) hrvatski prijevod
iz Romea i Julije? i iz Shakespearea uopée® djelo je bistrickog Zupnika
opata Ivana Krizmaniéa, i to je, kako je poznato, pri¢a o vilinskoj kra-
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ljici Mab, koja je pod naslovom »Flundra / Senje zrokujoé&a ... iz anglian-
skega ... u horvatsko prene$ena« 1836. godine. Naredni registrirani pri-
jevod bio bi vezan uz prvu hrvatsku izvedbu Romea i Julije u zagreba-
¢kom kazalistu godine 1841, a kao prevodilac se uglavnom naznaduje
Dimitrija Demeter. Slijedi Senoin prijevod te tragedije vezan uz izvedbu
1870. pa prijevod scene rastanka $to ga je u Srdu 1904. objavio Antun
Krespi, zatim Bogdanoviéev prijevod iz 1927. i kona¢no najnoviji, Tor-
barinin prijevod, izveden prvi put 1971. godine.

U svemu imamo dakle u toku 130-tak godina Sest prevodilaca u
kontinuiranom generacijskom slijedu, dakle idealan slu¢aj za jedno po-
vijesno-teoretsko razmatranje sukcesivnih mijena prevodila¢kih postu-
paka. S druge strane, sami prevodioci pripadaju raznim kategorijama,
od prevodilaca amatera (Krizmani¢, Krespi) do prevodilaca od zanata
(Bogdanovié¢), od pjesnika (Demeter, Senoa) do filologa i $ekspirologa
(Torbarina), od profesionalnih kazali$nih radnika (Demeter, Senoa, Bog-
danovi¢) do ljubitelja kazaliSta, ili jo§ to¢nije, do postovalaca Shake-
spearea (Krespi, Torbarina). Sve su to bili razlozi koji su me naveli
da se odlu¢im upravo za ovu tragediju, iako, kao S$to se poslije ispo-
stavilo, taj izbor mozda nije bio u svemu najsretniji.

O ¢emu se naime radi.

U prvome redu dva od Sest spomenutih prijevoda, tj. Krizmaniéev
i Krespijev, ne ukljuc¢uju se striktno u problematiku jednog ovakvog
skupa ne samo stoga $to me donose integralan prijevod veé samo frag-
mente, nego prvenstveno zato $to se radi o knjiZzevnim prepje-
vima a ne o kazalisnim prijevodima, koji, kao Sto je wveé istaknuto,
postavljaju pred prevodioce specificne zahtjeve izvodenja i recepcije.
Ipak, komparacije radi, osvrnut éu se posve ukratko i na njih.

* % %

Prvi je od tih knjizevnih prepjeva Krizmaniéev »poku-
Saj«, kako ga je mazvao Ivo Herges$ié, koji je taj tekst prvi put u cjelini
i objavio,* proanalizirao i usporedio s kasnijim Senoinim i Bogdanovi-
éevim.” Radi se o poznatom Mercuzijevu govoru o vilinskoj kraljici,
koju Krizmani¢ iz jo§ nerazjasnjenih razloga naziva »flundrom«, a sam
je tekst preveo kajkavstinom, koja i tim prijevodom dokazuje sve svoje
izrazajne mogucnosti i potvrduje se kao tada veé¢ gotovo formiran knji-
zevni jezik. Za mas je pak posebno vazno jos jednom istaknuti da je
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taj prvi hrvatski prijevod Shakespearea preveden »iz anglianskega«, da
je toéno naznadeno izdanje originala kojim se prevodilac sluzio da je
tekst preveden najprije vrlo toéno u prozi (stylo primum soluto — kako
Krizmani¢ kaze), a zatim neSto slobodnije u stihu (stylo ligato), ali
iako je pritom znatno povecéan broj stihova (62 rimovana deseterca:
42 stiha u originalu), samu je Shakespeareovu misao prevodilac slijedio
¢éak i na onim prilicno slobodnim mjestima gdje to od jednog opata i
zupnika bistrickoga ne bismo odéekivali i gdje su kasniji prevodioci bili
mnogo suzdrzaniji. Pa primjer navodimo zakljuéne stihove Mercuzijeva
monologa, kao §to je udéinio i Hergesi¢:

This is the hag, when maids lie on their backs,
that presses them and learns them first to bear,
making them women of good carriage.
This is she —
(I, 4, 91—94)

To je ona Copernica, koja Dekle kad na herbtu leZiju, gnjavi, i per-
va nje podvuca u onom dobrom derZanju, posle kad Zene posta-
neju, njim znati potrebnem.

(Krizmanié, »stylo primum soluto«)

I Dekle, kad na herbtu leziju
Gnjavi, i perva nje priredjuje,
Da, u hizni Zakon kad stupiju
Tak se derze, kak se potrebuje.
(Krizmanié, »stylo ligato«)

Ta vjestica vam djevojéice davi,
Na ledih kad no leZe, pa ih udi,
Da radje breme nose kako valja —
Da, to je ona ista vjestica —
(Senoa)

To vjestica je, koja djevice
Pritiskuje na ledima, kad leze,
Te one uce teret nositi,

Da budu poslije vrijedne Zenice.

Da to jeona...
(Bogdanovic)
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Ta vjestica, na ledima kad djeve leze,
Njih tisti, u¢i ih da prvi put ponesu
I ¢ini od njih Zene sposobne za teret.
Bas ona to je sto —
(Torbarina)

Kao $to iz ova 4 stiha vidimo, Torbarinin je tu prijevod najvjerniji
te jasno izri¢e ono Sto kazuje Shakespeare, a nedorefenim ostavlja ono
§to je i kod Shakespearea ostalo nedoredeno, dok su i Senoa i Bogda-
novié¢ suzdrZaniji, a Krizmanié, posve u duhu galantnoga 18. stoljeéa,
najeksplicitniji i mozda bi kao kazaliSni prijevod bio najadekvatniji.

Takav je postupak uostalom u skladu s opéom prevodilackom poeti-
kom Krizmani¢éevom, izrazenom u mnjegovu predgovoru uz prijevod
Miltonova Izgubljenog raja, gdje kritizira francuske i njemacdke pre-
vodioce Sto su prevodili odvise slobodno te ispustali pojedine dijelove
i prekrajali »sirotega Miltona«, dok za svoj prijevod kaze: »Kuliko
najve¢ mogude je bilo, verno drzal se jesem istoga Miltona, nikaj spus-
¢ajoé¢, nikaj premenjajoé.«? Kako éemo jo§ dugo morati ¢ekati na tako
ozbiljan prevodilacki pristup Shakespeareu, velika je Steta 3to je taj
Krizmaniéev tekst lezao u rukopisu sve do godine 1949. pa tako nije
odigrao svoju zasluzenu ulogu u kulturnom Zzivotu preporodne epohe i
u prevodenju Shakespearea kod Hrvata.

Drugi isto tako fragmentaran ali i ozbiljan pristup prevodenju
Shakespearea i njegova Romea i Julije nastao je takoder iz amaterskih
pobuda, a dugujemo ga Antunu Krespiju. Sam je prijevod imao
unekoliko vise srede, jer je objavljen za Krespijeva zivota kao jedan
od njegovih »Ustrizaka iz Shakespeare-a«, ali kako je otisnut u dubro-
vactkom Srdu, slabo ¢itanome izvan uZe dubrovacko-dalmatinske regije,
i on je prosao uglavnom nezapazen.

U svom »Pristupku« »UstriScima iz Shakespeare-a«, unutar kojih je
1904. i 1905. objavljivao neke od majpoznatijih odlomaka iz »Julija
Cesara, Hamleta, Korijolana, Otela, Riharda III-a, Romeja i Julije,
Mekbeta i Krala Ivana«, Krespi se spori s kntléanma koji su, vidjevsi
njegove rukopise, prigovarali da mu prijevod vrvi »dubrovéanizmima«
i izrazili miSljenje da nije vrijedno prevoditi ono $to je u nas veé
prevedeno.®! Ne prihvadéajuéi takva misljenja i o¢ito nezadovoljan dosa-
danjim prijevodima, Krespi obrazlaZze svoj prevodila¢ki postupak:
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Imao sam pred sobom, osim ingleskog originala, Slegel-ov prije-
vod, u stihovima, i' Ruskonijev, u prozi. Oba su, kako je poznato
svjeckoga glasa. Priznajem iskreno, da, tom prilikom, u nase pri-
jevode nisam htio ni zaviriti. Imao sam za to i dobrijeh razloga, ali
ih neéu mabrajati, jer je rabota skakljiva....9

I tako se kao peti »ustrizak« pojavio godine 1904. i prijevod iz
Romeja i Julije, ¢in III, pojava VIL! tj. scena rastanka (u novijim
izdanjima Shakespearea III, 5), popraé¢ena obilnim komentarom u kojem
Krespi naznaduje pojedina ispustena ili krivo shvadena ili »nesklapno«
prevedena mjesta kod Schlegela i Rusconija, ili pak ulazi u razma-
tranje nekih nejasnih mjesta u originalu i obrazlaze svoja rjeSenja.
Njegov je pristup dakle daleko seriozniji nego u svih dotada u nas
objavljenih prijevoda raznih Shakespeareovih djela, pa veé i po tome
zavreduje paznju. Jezik mu doista ne vrvi iskljuéivim lokalizmima kao
S$to mu se predbacivalo, veé¢ upravo tezi k najéiséoj vukovsko-daniéiéev-
skoj shemi u njezinoj arhai¢noj fazi s tek ponekom natruhom izrazitih
kroatizama (npr. jur) ili nesto ceSée pokojim dubrovackim izrazom,
grafija je Akademijina, a stih epski desetarac, zbog ¢ega mu je za
59 stihova, koliko sama scena rastanka iznosi u izvorniku, trebalo 76,
Sto je, kako éemo vidjeti, znatno vise nego kod Bogdanoviéa (67), dok
Senoa i Torbarina prevode stih za stih. Za ilustraciju Krespijeva prije-
voda navedimo slavne pocetne stihove te scene:

Juliet Wilt thou be gone? It is not yet near day;
It was the nightingale, and not the lark,
That pierced the fearful hollow of thine ear;
Nightly she sings on yond pomegranate tree.
Believe me, love, it was the nightingale.

Romeo It was the lark, the herald of the morn,
No nightingale. Look, love, what envious streaks. ..

(ITL, 5, 1—7)

Julija Zar ¢e§ iti? Zora jo$ me rudi.
To je slavuj, a ne Seva bila,
Sto je plaho tvoje uho $taklo.
Noéu pjeva onamo na Sipku:
Vjeruj, duso, to je slavuj bio.

188



Romej To je Seva, vjesnik jutra, bila,
A mne slavuj. Gle’ onamo, duso...

(Krespi)
Usporedimo li to sa Senoom:

Julija Veé ide§ dragi? Jos ne sviée danak,
Ne, nije $eva, slavulj ti je bio,
Sto uho tvoje spladi. Svake noéi
Ljubovnu pjesmu slaze na narandi.
O, vjeruj, dragi, to je slavulj bio.
Romeo To j’ bila Seva, ta viestnica zore,
Ne slavulj mili, duso duse moje!

odmah uocavamo da je Krespi to¢niji (pomegranate je $ipak, tj. mo-

granj, a ne naranca), ali da mu nedostaje osjecaj za poeti¢nost koju
grubo narusava izborom pojedinih rijedi, kao npr. staklo:

To je slavuj, a ne Seva bila,
Sto je plaho tvoje uho $taklo.

dok se Senoina pjesni¢ka Zica raspjevala te on unosi u svoj rjednik
niz za ono doba prihvadenih poetizama i mnadograduje ¢ak posljednji
citirani stih prema Shakespeareu:

No nightingale. Look, love what envious streaks

Ne slavulj mili, duso duse moje!

Komparacije radi pogledajmo te stihove i u Bogdanoviéevu i Torbari-
ninu prijevodu:

Julija
Zar ide$ veé? Jo§ neée svanuti
I nije bila Seva, nego slavuj,
Sto probio je tjeskobno ti uho.
U onom S$ipku pjeva svaku no¢ —
Da, vjeruj, dragi, slavuj to je bio.
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Romeo
Ne, to je Seva, $to nam jutro javlja,
A nije slavuj. Gledaj, draga, gdje. ..
(Bogdanovic)

Giuletta

Zar hoces poéi ve¢? Ni blizu nije dan.

To slavuj bijase, i nije bila Seva

Sto gkoljku tvoga uha strahom probode.

Na onom mogranju on pjeva svaku noé.

Vjeruj mi, ljubavi, da to je bio slavuj.
Romeo

Seva je bila, jutra vjesnica, ne slavuj.

Gle, draga, pruge zavidne na istoku. ..

(Torbarina)

Nema sumnje da je Torbarinin prijevod daleko najprecizniji, u ovim
stihovima i poeti¢niji no obi¢no, no ipak se nade nesto $to pokvari
taj dojam, kao npr. nemelodi¢na izri¢na komstrukcija sa da, unesena
vjerojatno zbog ritma:

Vjeruj mi, ljubavi, da to je bio slavuj.

dok Senoa npr. u drugom stihu umetanjem jednog ti postiZe izvanredan
dojam prisnosti, intimnosti:
Ne, nije Seva, slavulj ti je bio.

U istom tom dijalogu imamo i jednu dosta kompliciranu Julijinu
dionicu o meskladu Sevina pjeva i zamjeni njezina glasa s krasta¢inim
(stihovi 26—34), koju je u cjelini, iako ne najsretnije, preveo jedino
Torbarina, dok ostali prevodioci skraduju ili izbacuju pojedine stihove.
Interesantno je, medutim, da Krespi, koji je npr. prihvatio krivo ¢itanje
jednog mjesta iz tog odlomka (wot u znacéenju znam umjesto would,
stih 92) posveduje punih 28 redaka komentaru svoje interpretacije, $to,
ako je ona i neto¢na, a sami stihovi krajnje nepoetiéno i neprihvatljivo
prevedeni, ipak ukazuje na ozbiljnost rada kakve prije nije bilo:

Kazu, Seva i puhaca gadna
Da trampise medu sobom oéi;
O! sad znadem da trampile i glas.
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Ukratko, opisana dva fragmentarna prijevoda iz Romea i Julije,
Krizmaniéev i Krespijev, nastala u razmaku od 75 godina mna dva geo-
grafski suprotna pola Hrvatske, djelo su doduse knjiZzevnih amatera,
ali sve do Bogdanovi¢eva prijevoda godine 1927. predstavljaju nesum-
njivo jedan od najozbiljnijih pristupa prevodenju Shakespearea uopde,
a njegove tragedije o Romeu i Juliji izvan svake summnje.

* %k %

Prijedemo li sada na same kazaliSmne prijevode Romea i Julije,
koji mas prvenstveno i zanimaju, trebali bismo imati pred sobom d¢etiri
prijevoda — rukopisni tekst izveden 1841, koji se ¢uva u arhivu Zavoda
za knjizevnost i teatrologiju JAZU, i tri objavljena prijevoda — Sencin,
Bogdanoviéev i Torbarinin. Trebali bismo imati, kazem, ali nemamo,
jer se nikako ne bih mogla sloziti s misljenjem Slavka Batusiéa, koji
svoj prilog »Shakespeare i Zagreb« zapo¢inje rije¢ima: »Ravno je tome
125 godina, kako je rije¢ Shakespeareova — iako u fragmentu — prvi
put hrvatski progovorena u starom zagrebadkom kazaliStu na Markovu
trgu«.!! Bez obzira $to je ta tvrdnja vrlo privlaéna za masu kulturnu
povijest i bez obzira na to §to su je s viSe ili manje suzdrZanosti pri-
hvatili mnogo veéi znalci i teatra i Shakespearea od mene (Hergesié,
Filipovi¢, Torbarina, Nikola Batusi¢),!? ona ipak nije to¢na.

Rukopisni tekst Romea i Julije, tragedije »u 3 ¢inah«, koji su novo-
sadski glumeci izvodili u zagrebac¢kom kazalistu 1841, drasti¢no je skracena
prerada potpuno samostalne dirljive gradanske drame Christiana Felixa
Weissea, koju sa Shakespeareom vezuju samo osnovni tematski motivi,
i to oni koje nalazimo i u talijanskim izvorima, $to nikako mije dovoljno
da bi se mogla smatrati preradom Shakespearea, te i ne ulazi u pri-
hvaéeni korpus Shakespeareovih preradbi. Tekst te Weisseove drame
preveo je bez maznake autora na srpski Vasilije Jovanovié¢ godine 1829,13
a Demeter ga je samo kroatizirao, mozda i skratio,!" Sto ipak nije
dovoljno za konstataciju da je Shakespeare 1841. prvi put progovorio
hrvatski. Cinjenica jest, medutim, da je zagrebac¢ka publika, sudeéi po
kritici, taj komad ipak prihvatila kao neuspjelu preradbu, to¢nije »tra-
vestiju« kako je maziva kriti¢ar,’> velike Shakespeareove tragedije i
jedino bismo je u tom smislu mogli uvrstiti u pregled sudbine
Shakespearea u Hrvatskoj.16

Ostaju nam dakle samo tri kazalisna prijevoda.
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Najstariji je od njih Senoin, datiran u rukopisu godinom 1868,
izveden 1870, objavljen prvi put 1883, a drugi put vjerojatno oko
1895.17 Senoa nije u posao stupio sasma amaterski, njegov mapis o
Shakespeareu pokazuje solidno poznavanje velikoga engleskog drama-
titara, no Senoa nije znao engleski i prevodio je s njemadkoga, i to
na zalost prema Vossu, a ne prema Schlegelu. Koliko je svoj predlozak
Senoa vjerno slijedio nisam mogla ustanoviti, jer do Vossova prijevoda
nisam uspjela doé¢i.’® MoZemo fipak ustanoviti da sam prijevod ne odgo-
vara uvijek brojem stihova izvorniku veé¢ ga ¢esto skracéuje, nadalje da se
rimuje, $to kod Shakespearea rimovano, da se blankverse prevodi uspje-
lim, teénim jampskim jedanaestercem, dok prozni tekstovi ostaju jasno u
prozi. Sam je Senoin prvotni rukopis doZivio neke izmjene u prvom izda-
nju, koje je onda jo$ ponesto dotjerivano za kasnije kazalisne izvedbe
1895. i 1905, ali ne i za drugo izdanje teksta. Iako je taj prijevod dozivio
stanovite kritike, veé¢ i sama ¢injenica da se odrzao ma repertoaru i za
Mileti¢eve ere i sve do I svjetskog rata, dovoljno govori sama po sebi.
S danasnjeg aspekta jezik mu je zastario, izraz premalo so¢an i ponekad
previSe suzdrZzan, a najuspjelije su lirske partije. Ukratko, prijevod je
te¢an i scenski razumljiv, pa se osjeca da ga je radio ¢ovjek koji je
imao u vidu gledaoce za koje prevodi.

Isto bi se moglo reéi i za Bogdanoviéev tekst, objavljen
1927 (2. izd. 1950), a izveden prvi put 1929, kada ga je onodobna
kritika i vrlo pohvalno ocijenila.?’ Bogdanovié¢ je, kao $to znamo, pre-
vodio s engleskoga, i to iz tada ponajboljih izdanja, poznavao je rele-
vantnu Sekspirolosku literaturu i izvjestio se u prevodenju Shakespearea
— drama Romeo i Julija bila je njegov dvanaesti prijevod engleskog
pjesnika, a deseti raden prema izvorniku (prva dva bila su prevedena
s njemackoga). Prozne se partije prevode prozom, blankverse te¢nim
nerimovanim jampskim jedanaestercem, a gdje su u originalu srokovi,
stihovi se rimuju i kod Bogdanoviéa, iako je, kako sdm u predgovoru
kaze, »na nekoliko mjesta zbog rime oslabljena misao originala« (str.
31). Prijevod je Bogdanovi¢ popratio opsirnim studioznim predgovorom,
u kojem se osvrnuo i na teSkoce Sto ih pred prevodioca stavljaju razne
razine Shakespeareova izraza, teSkoée koje je on uglavnom wuspjesno
savladao. Glavni nedostatak njegova prijevoda ne proistjece iz relativno
rijetkih netofno prevedenih mjesta i isto tako relativno rijetkih ispu-
Stanja poneke slike ili izraza $to ih Bogdanovié¢ Zrtvuje radi rime i
ritma ili zbog sadrzajnih konvencija, nego upravo iz <&injenice koja
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¢ini i osnovnu vrijednost samoga njegova teksta — a to je razumljivost.
Bogdanovi¢ je rasni kazaliSni prevodilac, on prevodeé¢i ima u vidu ne
¢itaoca, koji se nekoliko puta moze vratiti na isto mjesto, koji se moze
pri razumijevanju posluziti i komentarima, veé gledaoca kojemu mora
biti otprve jasno sve Sto duje. Iz teZznje da postigne takvu razumljivost
on ¢e s jedne strane radije ispustiti neku sliku koja je elizabetinskomu
gledaocu bila potpuno jasna ili uobicajena, ali danasnjemu nije, on de
radije zamijeniti neku igru rije¢ima drugom kojom dée posti¢i slican
teatarski ud¢inak, ali koja nije Shakespearova?! I kona¢no, a taj je nedo-
statak njegova prijevoda memoguée intervencijom prirediva¢a promi-
jeniti, u teZznji za razumljivo§éu Bogdanovi¢ nije prevodio stih za stih
veé¢ je produzio tekst za otprilike jednu Sestinu,?? i tako izgubio kon-
ciznost Shakespeareova izraza. Upravo u tom stilskom elementu, a ne
u povremenim sadrZajnim slobodama prema originalu, vidim i najveéi
nedostatak toga prijevoda.

I konac¢no, dolazimo do posljednjeg prijevoda nase tragedije, Tor-
barinina Romea i Giuliette, teksta izvedenog prvi put u Zagrebad-
kom kazalistu miladih 1971, a objavljenog u »Skolskoj knjizi« 1974. (2.
izd. 1978) i u Nakladnom zavodu MH 1976. Poznato je da je Torbarina
upravo za Mati¢ino izdanje Shakespeareovih Sabranih djela fisprva pri-
redivao tude prijevode, a onda je od toga odustao i dao se na ‘samo-
stalno prevodenje. Prilaze¢i tomu poslu on nastoji opravdati svoju
odluku 3to se kao filolog upustio u pjesni¢ki prijevod, te u predgovoru
Troilu i Kresidi piSe:

Prijevod, osobito pjesni¢ki prijevod, mora biti »proziran«.
Ograda, prepreka, zid koji nuzno postoji izmedu originala i prije-
voda, mora biti Sto tanji, $to neupadljiviji, $to neprimjetniji. Ako
je taj zid suviSe vidan, on sakriva ljepotu originala; ako se previse
isti¢e ljepota prijevoda, znaéi da se dovoljno ne vidi ljepota iz-
vornika. Zato desto ne-pjesnik mozZe biti bolji prevodilac od pjes-
nika; njemu je laks$e da se pred originalnim djelom potpuno izgubi
i da svoju li¢nost posve zatomi pred li¢no$¢éu pjesnika kojega
prevodi.?

Nesumnjivo je da je Torbarina pokusao »da se pred originalnim
djelom potpuno izgubi i da svoju li¢nost posve zatomi pred lidnoséu
pjesnika« te je, kao vjerojatno najveéi Sekspirolog $to ¢e ga Hrvatska
zadugo imati, nastojao u svakoj pojedinosti ostati vjeran izvorniku.
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Tako ¢e se on truditi da zadrzi konciznost Shakespeareova izraza zadr-
zavajudi isti broj stihova, prevest ée vjerno gotovo doslovee svaki izraz,
svaku sliku, svaku figru rije¢ima, sluzeé¢i se pri tom majboljom i naj-
suvremenijom Sekspiroloskom literaturom. Kako bi uspio ugurati misao
i smisao svakoga engleskog stiha u jedan hrvatski stih, Torbarina mne
prevodi u jampskom jedanaestercu kao njegovi prethodnici, veé¢ u
jampskom pentametru, koji i kod Shakespearea varira od 10 do 14
slogova, zadrzavajuéi kao ritmic¢ku konstantu pet iktusa ma parnim
slogovima. No kako kod Shakespearea imamo nekih odstupanja i od
takve sheme (npr. prijelaz iz jampske u trohejsku intonaciju), Torbarina
¢e i u tom nastojati da vjerno slijedi oriiginal, jednako kao $to ¢ée posto-
vati i svako zakoradenje i svaku stanku, da o rimi i ne govorimo. Tako
visoko zacrtani ciljevi rezultirali su sadrzajno i metri¢ki najvjermijim
prijevodima Shakespearea $to ih je mogudée zamisliti, ali se ¢esto izgubila
upravo ona »prozirnost« koju Torbarina u svojim teoretskim uvodima
toliko istice. Ili, mozda ispravnije, nije se izgubila za ¢&itaoca koji se
mozZe vratiti na teze razumljivo mjesto i koji ¢ée nmaéi potrebna razjas-
njenja u Torbarininim komentarima (velika je Steta Sto su otisnuti iza
a me ispod teksta), ali izgubila se dosta cesto za gledaoca. Isto tako,
ritmidke varijacije koje Torbarina unosi u pentametar vjerujem da dée
zadavati poteskoéa glumcima pri savladavanju teksta, jednako kao $to
ée im i glasovna struktura mnekih stihova zadavati poteSkoéa pri iz-
govoru.

Kako bih potpunije ilustrirala navedene konstatacije o pojedinim
prijevodima, zadrzat ¢éu se na jo§ mekoliko prevodilac¢kih problema i na
njihovim rjeSenjima.

Kao prvo, namede se pitanje samoga naslova i imena likova uopde.
Recimo odmah da se kod Senoe ta dilema ne postavlja. Slijeded svoj
njemacki predlozak, Senoa nastoji da sva imena $to viSe prilagodi duhu
ili bar slovu hrvatskoga jezika, te ih graficki (npr. Kapulet, Montek
itd.), fonetski ili ¢éak morfoloski adaptira (npr. Romej, poslije Romeo,
genitiv Romeja), dok krsicanska imena, ukoliko za to postoji mogucénost,
prevodi (npr. Grgur, Lovro, Petar, Jakov i sl). U svemu tome nije
dovoljno dosljedan (npr. ¢as imamo Romej ¢as Romeo), dok neke od
tih prilagodbi danas zvude priliécno meskladno (npr. brate Montekovde),
jednako kao $to i povremena upotreba hipokoristika »Julkica« ne daje,
bar dana$njemu ¢itaocu, odgovarajuéi dojam. — Bogdanovi¢ je tom
problemu pristupio serioznije te predstavnidima viSega drustvenog sloja
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(Montecchi, Capuletti, Mercuzio, Benvoglio itd.) kao i klera (fra Lorenzo
i Giovanni) daje talijanska imena i grafiju, dok imena pudana donosi
u hrvatskom ili pohrvaéenu obliku (Samson, Grgur, Petar). — Torba-
rina je u tom pitanju jo$ dosljedniji te, kako sdm u predgovoru navodi,
sva talijanska imena vraéa u originalnu talijansku formu, dok ih kod
osoba iz puka (sluge, franjevci), kojima je Shakespeare dao ¢ista »na-
rodna« engleska imena, i on »ponaroduje« (str. 30).

Posebno valja istaknuti pitanje imena glavne junakinje, a s tim u
vezi i pitanje naslova same drame. Poznato je da su i Talijani i Fran-
cuzi u svojim prijevodima zadrzali hipokoristik (Juliet — Giulietta,
Juliette), dok Nijemci upotrebljavaju oblik Julie, koji se odomaéio i u
nas, pa tako prevodi i Senoa, iako ponekad u tekstu, kao $to smo veé
spomenuli, upotrebljava i hipokoristik »Julkica«. Bogdanovié¢ je nad tim
pitanjem o¢ito razmisljao, no ipak se, kako kaZe u predgovoru svom
prijevodu 1927, odludio za oblik Julija »jer je pod tim imenom (po
njemackim prijevodima) glavna junakinja ove tragedije u mas ve¢ odavno
dobro poznata« (str. 33). Kako je bilo doslo do toga da je Shakespeareova
tragedija u njegovu prijevodu ipak 17. I 1929. obnovljena pod naslovom
Romeo i Giulietta, nije mi uspjelo ustanoviti, budué da je rezijska
knjiga te predstave zasad zagubljena. — Torbarina se kona¢no defini-
tivno odludio za oblik Giulietta, Sto u predgovoru i argumentirano
obrazlaze.

Ne bih zeljela ovdje wulaziti u teoretsko raspravljanje o opravda-
nosti 1 neopravdanosti toga postupka jer pitanje prevodenja stranih
imena predstavlja mnogo sloZeniji problem nego 3§to se to &ni
na prvi pogled. U ovom slu¢aju podjednako su jaki argumenti za oba
rjeSenja. Ostavljam, medutim, otvorenim pitanje treba li marusiti dugo-
godisnju kulturnu tradiciju u kojoj Romeo i Julija zive i kao opéi
pojam (sinonim za mesretne ljubavnike), a ne samo kao naslov Shake-
speareove tragedije. No buduéi da likovi koji su postali opéim pojmom
imaju tendenciju da u jeziku Zive u onom obliku u kojem su se ustalili,
bio on pravilan ili ne,” bojim se da ée prodor novoga maslova dovesti
u svijesti mladih generacija do razdvajanja opcéeg pojma nesretnih
ljubavnika od maslova Shakespeareove tragedije. Pitanje je dakle hoée
li tako jedna semanti¢ka finesa u promjeni naslova smanjiti broj dita-
laca Shakespeareove tragedije i je li raskid s kulturnom tradicijom (a
ovdje je ona postojala) bio ispravan potez prevodioca ili ne. Na nama
je da nagadamo, na budué¢nosti da pokaze.
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Drugo pitanje kojega bih se ovdje htjela dotaknuti — pitanje je
raznih stilskih razina Shakespeareova teksta. Ne mislim tu samo na
onu grubu podjelu izmedu govora pudana i plemica, koja je pretezno
diferencirana upotrebom proze i stiha,”® veé ma razne stilske nijanse
unutar govora istih likova (npr. izraz Romea i Julije kad govore me-
dusobno i kad saobraéaju s ostalim svijetom, ili stilske razlike izmedu
njihova izraza u poletnim i zavr$nim scenama) i na prividno divergentne
intenpolacije, od kojih jedne imaju za cilj prvenstveno ipak teatarske
efekte i zabavu $ire publike (kao $to su to slucajevi igre rije¢ima), dok
druge teze podizanju knjiZzevnog izraza samog teksta (kao Sto su to
razni vidovi petrarkisticke elokvencije ili ¢ak wviSe ili manje uspjele
interpolacije ¢istih pjesnidkih formi, npr. strambotta ili soneta). Oba
ta posljednja slu¢aja kojima za razliku od kasnijih velikih Shakespe-
areovih tragedija Romeo i Julija obiluju, veéina Kkriti¢ara ocjenjuje
kao robovanje teatarskim ili literarnim konvendijama, no sa stajalista
prevodioca, osobito kazalisnoga, vrlo je vazno kako ¢e se tu snadi.

Uzmimo dakle najprije primjere za igru rije¢ima i, jednostavnosti
radi, podet éemo dijalogom besposlenih slugu koji se medusobno nad-
mudruju na samom pocetku drame:

Sampson Gregory, on my word we’ll not carry coals.

Gregory No, for then we should be colliers.

Sampson I mean, an we be in choler, we’ll draw.

Gregory Ay, while you live, draw your neck out of the collar.

Samson Vjere mi, Grgure, ne kupimo Ziva ugljena na svoje glave.

Grgur Ne, jer bismo ugljenari bili.

Samson A ja mislim, kad u nas ziv plamen bukne, trgnut ¢emo ma¢
iz korica.

Grgur Daj izvuci jo§ za ziva glavu iz koZe.

(Senoa)

Samson  Boga mi, Grgure pokazat ¢éemo im, da nismo kukavice!
Grgur Dakle neée$ kukati, ako te koji opali?

Samson Dié¢i éemo mna njih kuku i motiku!

Grgur Samo da ne bude tebi kuku lele!

(Bogdanovi¢)
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Samson Casne mi rijedi, Grgure, ne ¢emo se mréiti.
Grgur Ne jer onda bi trebalo i kovati; a tad bismo bili kovadi.
Samson Mislim, moZe nam se smréi pred ofima pa ¢éemo izvué madé.
Grgur Da, izvla¢i ti samo vrat iz omée dok mozes.

(Torbarina)

Igra rije¢i zasniva se, znadi, na nije& coal (ugarak, ugljen; carry
coals, preneseno — obavljati prljave poslove, dozivjeti poniZenje), na-
stavlja preko colliers (prodavac¢i ugljena, u to doba poznati kao nepo-
Steni trgovci) da bi se glasovno povezala s choler (jedna od d&etiri éudi,
bijes) i collar (ovratmik, ogrlica, omda). Sam taj pocetak razgovora
dvaju dokonih slugu obitelji Capuletti sluzi kao poéetak uvoda u svadu
1 tuénjavu sa slugama obitelji Montecchi, dakle teSko se moze izbjeéi u
prikazivanju i stoga mora biti teatarski efektan. Kao $to vidimo iz
navedenih primjera, Senoa i Torbarina grade dijalog na rije¢i coal —
ugljen, te manje (Senoa) ili vise (Torbarina) vjerno slijede smisao poje-
dinih replika.?® Bogdanovié naprotiv prevodi potpuno slobodno, ne zato
$to me bi znao pravo znacenje, ve¢ zato $to nije mogao izvuéi odgova-
rajuce efekte iz rije¢i ugljen i njezinih glasovnih potencijala i smisaonih
asocijacija; on time doduse gubi doslovan Shakespeareov slijed misli,
u njegovu dijalogu nedostaju i bijes i maé¢ i omda, ali on vrlo efektno
vodi svoju igru rije¢éima (kukavice — kukati — kuku i motiku — kuku
lele) u jednoj misaonoj gradaciji koja ne iznevjeruje osnovnu intenciju
Shakespeareova teksta i predstavlja duhovit, a teatarski od svih triju
prijevoda svakako najuspjeliji uvod u samu radnju.

Drugi primjer fgre rije¢ima, koji nadilazi uobiajenu igru rijeéi
te za taj sluéaj Hodke u svojoj amalizi maniristitkog izraza predlaze
termin »sprachliche Illusionsperspektive«,?” nalazimo u Julijinu uzbu-
denom obracanju dadilji da joj jasno odgovori je li Romeo ziv li ne:

Hath Romeo slain himself? Say thou but »I«
And that bare vowel »I« shall poyson more
Than the death darting eye of Cockatrice,

I am not I if there be such an »I«.

Or those eyes shut, that makes thee answer »I«:
If he be slain say »I«, or if not, no.”

(11, 2, 45—50)
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Zar Romeo se ubi? Reci da! —
Je 1’ mrtav, reci: da! a mije I’ reci: ne!

(Senoa)

Zar se ubio
Romeo moj? O reci samo: »da«
I ta rje¢ca »da« bit ée kobnija
No pogubno baziliskovo oko.
Taj »da« mi moze samo smrt da da.
O — ako je ubijen, reci: »dax,
11 ako nije: »ne« —. ..

(Bogdanovic)

Je I’ se Romeo ubio? Tek reci »da«

I gola rijecca »da« ¢ée bit otrovnija

No oko baziliska koje smréu strijelja.
Ja nisam ja, ako li postoji to »Da«.

Il odi su mu sklopljene, kad veli§ »da«.
Ako je mrtav, reci »da«; nije li, »ne«

(Torbarina)

Radi se, dakle da citiram u svom prijevodu Hockea, »o vrlo ’inge-
nioznoj’, ali lako ’razrjesivoj’ igri rije¢ima, koju je u prijevodu — kao
toliko toga kod Shakespearea — memoguce prenijeti. Vokal »I« znaéi
na engleskom »ja«, ali i »da« (»I« = »Ay« izgovoreno kao »I«)«2
Kako Hocke kaze, ta je glasovna igra prakti¢ki neprevodiva i navedeni
stihovi djeluju na ¢itaoce ili gledaoce izvan engleskog jezi¢nog podrudja
prvenstveno ponavljanjem same »rjeéce ’da’«3? a me igrom znadenja do
koje dolazi trostrukim ponavljanjem istih glasova u 48. stihu:

I am not I if there be such an »I«,
§to u toénu Torbarininu prijevodu glasi:

Ja nisam ja, ako li postoji to »da«.
No dok Senoa u svoja dva stiha uopée nije ni pokusao prenijeti ovu
igru rije¢ima, u prijevodu Bogdanoviéevu, koji je slobodniji od Torba-
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rinina i u kojem je vjerojatno previdom izostavljen ¢ak i ditav jedan
stih (49),*! imamo upravo to, po Hockeu »neprevodivo« mjesto prevo-
dila¢ki ingeniozno i teatarski efektno prevedeno:

Taj »da« mi moze samo smrt da da.

Za primjer ilustracije Shakespeareova izraza u stilu petrarkisticke
manire odabrala sam sonet iz prvog ¢ina koji, kako kaZe Torbarina u
svom predgovoru, »kao glazba prati prvi susret Giuliette i Romea (I, 5,
91—104). Taj sonet, koji je jo§ formalan i pomalo artificijelan, kojega
pojedine dijelove dvoje ljubavnika maizmjence govore i koji se zaklju-
¢uje mjihovim poljupcem, prirodno vodi do opisa prave emocije koja
nije viSe ni sentimentalna ni romanti¢na, ¢iji je izraz strastvena himmna
otkricu fizicke ljubavi, Ciste, iskrene i elementarne« (str. 13). Radi
bolje preglednosti i lakse wusporedbe donosim ovdje tekst u graficki
izdvojenim strofama, mada to mije slu¢aj mi u originalu ni u prije-
vodima:

Romeo If I profane with my unworthiest hand
This holy shrine, the gentle fine is this:
My lips, two blushing pilgrims, ready stand
To smooth that rough touch with a tender kiss.
Juliet Good pilgrim, you do wrong your hand too much,
Which mannerly devotion shows in this;
For saints have hands that pilgrim’s hands to touch,
And palm to palm is holy palmer’s kiss.

Romeo Have not saints lips, and holy palmers too?

Juliet Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer.

Romeo O then, dear saint, let lips do what hands do!
They pray, grant thou, lest faith turn to despair.

Juliet Saints do not move, though grant for prayers’ sake.
Romeo Then move not while my prayers’ effect I take.
(I, 5, 91—104)

Romeo Ak’ ruka moja svetinju povriedi,
Daj, divna, da se kaju usne moje,
Da stisak njeznim cjelovima slade,
Ko poklonici tude stidno stoje.
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Nij ruka, dobri poklonide, kriva,
Za ovaj pozdrav pobozZan i blag,
Ta rukujué¢ se poklonik cjeliva,
A taj je poklon, vjeruj, svetcu drag.
Ko svetac ustne i poklonik ima.
Nek molitva mu lebdi na ustima.
Ve¢ moli, usli§i me, divma, pusti
Ko ruka, kad se s rukom milo spaja
Sa tvojim’ da se ljube moje usne,
Nek sveta vjera nikad ne oc¢aja.
Uslisat moze, maé se svetac nece.
Nek sila zuden blagoslov mi stece.
(Poljubi ju)
(Senoa)

O — ako mi je ruka tako zla,

Te skvrni tvoju svetadku milinu,
Nek moje usne, poklonika dva,

Taj grjedni dodir cjelovima skinu.
Ne, pokioni¢e, vasa ruka nije

Ni zla ni grje$na, nego poboZna je.
Pokilonik svecu ruku dirat smije

I takav dodir mjesto cjelova je.
Al obadva i usnice imadu.

Poklonik zato, da se mole smjerno.
I mole tvoje, da im dodir dadu

Il past u ofaj srce ¢e mi vjerno.
E — sveca moZe molitva da dira,
Al on iz svoga ne mide se mira.

Nek ne mic¢u se dakle ruke tvoje,
Dok né uzmem, $to mole usne moje.

(poljubi je).
(Bogdanovié)



Romeo Ako mi ruka odve¢ mevrijedna sad hara
Svetiste vase ruke, grijeh ée skoro minut.
Usne mi, ko od stida rujna dva romara,
Taj grubi dodir njeZznim cjelovom ée skinut.

Giuletta  Rdmaru dobri, ruku vrijedate si jako,
Jer prave poboznosti i tome je slika:
Romara ruka ruku sveca dirne tako,
Dlan 6 dlan poljubac je svet hodocasnika.

Romeo Hodoc¢asnik i svetitelj zar usne nema?
Giuletta Da, usnu, romaru, za molitvu $to treba.

Romeo Tad, svetice, nek usna, $to i ruka sprema!
Uslisi me, da o¢aj na vjeru ne vreba.

Giuletta  Sveci se né miéu, iako milost daju.
Romeo Tad né midcite se, dok ne budem u raju.
(Poljubi je.)
(Torbarina)

Kao $to odmah uodavamo, u sva je tri prijevoda tekst rimovan,
kod Bogdanovi¢éa i Torbarine i grafic¢ki izdvojen od ostalih stihova,
no jedino Torbarina zadrzava sonetnu formu, dok Senoa produzuje
tre¢i katren a Bogdanovié¢ zavr$ni distih, oba za po dva stiha. Pret-
postavljam da je Senoa u tom ostao vjeran svom njemadkom predlosku,
dok me kod Bogdanovi¢a taj postupak unekoliko zacduduje, jer mpr. u
trambottima, na koje nailazimo prije (Benvolijev i Romeov I, 1), slijedi
formu izvornika i ne priskac¢e uobi¢ajenomu za nj poveéavanju broja
stihova. Torbarina je, jasno, dosljedan svom prevodilatkom postupku
i tako je formalno jedino njegov prijevod sa¢uvao oblik engleskog
soneta.

Tematski, sonet razvija alegoriju zasnovanu na pnilidno konven-
cionalnoj maniristictkoj usporedbi romanti¢ne ljubavi s vjerom, odn.
vjerskim ritualima (ovdje mo¢nik sa svetatkom relikvijom, koju hodo-
¢asnik dodiruje i cjeliva). Klju¢ za tu alegoriju, dakle za prizor koji
zapod¢inje dodirom Julijine ruke a zavrsava poljupcem, Shakespeare
daje u 45 stihu (And, touching hers, make blessed my rude hand), koji
jedino Torbarina adekvatno prevodi (Da grubu ruku posvetim, njenu
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¢éu taknut), no ni on me ostaje do kraja dosljedan alegorijskoj slici koju
Shakespeare u sonetu prekida tek u zavrSnom stihu, upuéenom izravno
Juliji samoj a ne kakvu zami$ljenom svecu, te, kao i raniji hrvatski
prevodioci veé u drugom stihu razrjeSava usporedbu s Julijom (svetiste
vase ruke), iako suzdrzanije i manje eksplicitno od Senoe (daj, divna)
i Bogdanoviéa (tvoju svetac¢ku milinu). Ovdje, dakle, imamo sludaj da
se 1 Torbarina radi lakSe razumljivosti udaljuje od é&isto knjiZevno-pre-
vodilatkog postupka i priblizuje kazalidnomu, kao $to to ¢ne i Senoa
i Bogdanovié, samo $to su oni, prevodeé¢i uopée mnogo slobodnije, tekst
posve prilagodili kazali$noj izvedbi, te im didaskalije koje donose, u
sustini, i nisu potrebmne.

I na kraju, uzmimo kao posljednji primjer jedan tekst iz posljed-
njeg Gina, i to stihove iz velikog Romeova monologa u kojem, kako
kaZze Torbarina, »iz mjegova rjeénika nestaje i posljednji trag petrar-
kisti¢kog manirizma i on sad govori muski, neposredno i otvoreno«
(str. 15).

How oft when men are at the point of death
Have they been merry; which their keepers call
A lightning before death. O, how may I

Call this a lightning? O my love, my wife!
Death, that hath sucked the honey of thy breath,
Hath had no power yet upon thy beauty;

Thou art not conquered ; beauty’s ensign yet

Is crimson in thy lips and in thy cheeks,

And death’s pale flag is not advancéd there.

(V, 3, 88—96)

O, cesto vedro gleda pred smrt oko,
To zove ¢uvar zadnjim bljeskom duse,
Oh, mogu 1’ ja to bljeskom zvati? Zeno,
Ti zlato! Sladki dah ti pila smrt
Sa ustna, ali milja tvog ne svilada!
Na licu, ustnah jo§ se rumen lieva,
Ljepote &ari! ...

(Senoa)

U casu smrti deSava se Cesto,
Da veseli su ljudi — a ¢uvari
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To zovu munjom prije samrti.
Da I’ mogu i ja ovo munjom nazvat?
O ljubavi! O Zeno moja! Smnt,
Sto med je tvoga daha sisala,
Ljepotu tvoju nije skrs§it mogla,
Te nesvladan je stijeg ljepote, grimiz
Na usnama ti i na obrazima,
A blijedi barjak smrti nije jos
Razvijen tu...
(Bogdanovic)

O, kako ¢esto 1judi bas u ¢asu smrti

Osjete radost! oni $to nad njima bdiju

To zovu olaksanjem pred smrt. Kako smijem

To zvati olakSsanjem? Ljubavi, o Zeno!

Smrt $to je isisala tvoga daha med

Ljepotu tvoju nije jo§ ugrozila.

Ti nisi pobijedena. Zastava ljepote

Na licu tvom, na usnama ti jo§ je rujna,

i blijedi barjak smrti tu se me vije.
(Torbarina)

Prvo $to nam odmah pada u o¢i kad usporedimo ova tri prijevoda
jest ¢injenica da broj stihova odgovara i opet jedino kod Torbarine,
dok je Senoa 9 Shakespeareovih stihova saZzeo u 6 i pol, a Bogdanovié¢
prosirio na 10 i pol. Senoa stoga nuZno sazima i smisao, a posljednji
stih u prijevodu ¢ak i ispusta, Bogdanovi¢ prevodi sve, ali ipak sazima
dvije refenice u jednu (stih 94), dok Torbarina uspijeva da prevede
apsolutno sve unato¢ tomu $to se u jednom slucaju morao posluziti
¢itavom redeni¢nom konstrukcijom da bi adekvatno prenio smisao jedne
jedine rije¢i (keeper — »oni §to nad mjima bdiju«).’? Nepotrebno je
isticati da je Torbanina satuvao i sve Shakespeareove metafore (»tvoga
daha med«, »zastava ljepote«, »blijedi barjak smrti«), kao uostalom i
Bogdanovi¢ (»med tvoga daha«, »stijeg ljepote«, »blijedi barjak smrti«),
dok je Senoa maniristi¢ki izraz Shakespeareov (jer on je tu ipak pri-
sutan mada Torbarina isti¢e suprotno) posve prilagodio romanti¢arskom
stilu sveukupnoga svoga prijevoda (»sladki dah«, »milje«, »ljepote ¢ari«).
Ukratko, Torbarina je u cjelini ove stihove preveo najjasnije, najsmi-
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renije, najsvefanije, jednom rije¢i najuspjeSnije od sve trojice nasih
prevodilaca, i to i s pjesnitkog i s kazaliSnog aspekta, dok je Bogda-
novi¢ u ovom slu¢aju ispod svoje uobicajene razine (osobito u podéetnim
stihovima), a Senoa se suviSe prepustio vlastitoj pjesni¢koj zici te mu
npr. stih:

O, desto vedro gleda pred smrt oko,

vise odgovara duhu i ritmu jedne ilirske davorije mego raspoloZenju
dovjeka suodenog sa smroéu.??

Sagledamo li na koncu jo§ jednom ova tri prijevoda Romea i
Julije, mastala u relativno pravilnim razmacima u rasponu od jednog
stolje¢a (Senoa 1868, Bogdanovi¢ 1927, Torbamina 1971), uolavamo s
jedne strane ¢vrstu uzlaznu putanju samih prevodiladkih posbupaka i
dostignuéa, a s druge opet samosvojne osobine svakoga pojedinog od
njih.

Uzlazna putanja odnosi se prvenstveno ma vjernost originalu. —
Senoa se u posao upus$ta amaterski, bez poznavanja originala i potrebnog
Sekspirolo$kog instrumentarija, voden zeljom da hrvatskoj gledali$noj
a vjerojatno i <¢itala¢koj* publici pruzi prvi pjesni¢ki prepjev jedne
Shakespeareove tragedije. — Nepunih Sezdeset godina nakon Senoe laca
se istoga zadatka Bogdanovié¢, no on je svoj prijevod stvarao imajuéi
u vidu ipak prvenstveno kazaliSnu mnamjenu, iako je objavljen prije
prikazivanja. Kao poznavalac engleskog jezika, Shakespeareova opusa
i Sekspirologke literature Bogdanovié¢ je svoj zadatak u cijelosti ispunio.
— Pet i po desetljeta nakon Bogdanovica prihvacéa se istog prijevoda
Josip Torbarina, filolog, anglist, Sekspirolog. Njemu pred ocima lebdi
prije svega sidm Shakespeareov tekst te u svom prijevodu mnastoji, i
uspijeva, da ga prenese u $to autenti¢nijem obliku.

Imamo dakle pred sobom prijevode koji svaki za sebe predstav-
ljaju jednu etapu na masem putu upoznavanja Shakespearea i svaka
je od tih etapa znacila znatan pomak naprijed u nasem pribliZavanju
engleskom pjesniku. S te je dakle strane uzlazna putanja naseg pre-
vodilastva neprijeporna.

S druge pak strane svaki je od tih prijevoda odraz svoga vremena
i osobenosti samih prevodilaca.
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Senoa je prvenstveno pjesnik, i to romanti¢arski pjesnik. On ne
barata S$ekspiroloskim instrumentarijem, ali posjeduje medvojbeni pjes-
nic¢ki talent i s lako¢om vlada svim tajnama zanata. Radeéi svoj prijevod
prema njemackom predlosku iz doba romantizma on nam daje roman-
ticarsku viziju Shakespearea sluzedéi se pjesni¢kim instrumentarijem
svoje epohe i svojim vlastitim. U svom prepjevu, tenom i uspjelom,
nazire se podesto Senoa na Stetu Shakespearea.

Bogdanovi¢ nije bio pjesnik veé¢ prvenstveno kazali$ni radnik, vjest
prevodilac i vrstan versifikator. Gradeé¢i svoj prijevod, on ga gradi vise
za sluSanje mego za ditanje. Otuda stanovita udaljavanja od teksta,
povremena razvucéenost, podilazenje publici, ali i teénost i jasnoéa izraza.

Torbanini lebdi pred o¢ima prvenstveno Shakespeareov tekst i tez-
nja da ga ne iznevjeri. On u tome i uspijeva, gotovo u cijelosti, ali
mu ipak medostaje melodioznost i lakoc¢a Shakespeareova izraza, ono
neprimjetno pretapanje rije& u stihove svojstveno velikim pjesnicima.

S aspekta kazaliSnog prijevoda Senoin je prepjev, gladak i jasan,
zacijelo bio svojevremeno adekvatan, no danas je njegov jezik zastario,
a pjesnic¢ki instrumentarij suvise odiSe izrazom svoje epohe. Bogdano-
videv je tekst blizi suvremenom gledaocu, i jezi¢no i izrazajno, pa iako
u njemu imamo izri¢aja koji bi zahtijevali lektorske zahvate (kazalisni
prijevodi zastarijevaju brZze od ¢isto knjizevnih), on, sagledan u cjelini,
i danas zadovoljava zahtjevima kazaliSnog prijevoda. Torbarinin je tekst
najbolji i najvjerniji knjizevmni prijevod 3to smo ga dosad imali i $to
éemo ga vjerojatno zadugo imati, jezi¢no i sadrzajno on je suvremenom
¢itaocu najblizi, ali pitanje je koliko je scenski wmspio. I tako pretpo-
stavljam da ¢ée Romeo and Juliet i dalje na nasim scenama mozda jo$
neko vrijeme Zivjeti i u Bogdanoviéevu prijevodu Romea i Julije, koli-
kogod taj naslov bio netocan ali dio je naSe svijesti, ili ée pak Torba-
rinin prijevod Romea i Giuliette morati doZivjeti stanovite preinake i
prilagodbe praktiéne maravi kako bi glumcima postao lakSe izvodljiv
a gledaocima lakse razumljiv ili, kako Torbarina lijepo kaZe, »proziran«.



BILJESKE

L Da se poslije u ovom izlaganju ne bih vraéala na bibliografske podatke,
istaknula bih odmah na pocetku da su mi kao izvori sluzili prvenstveno ¢lanci
i rasprave Slavka Batus$i¢a, Rudolfa Filipoviéa, Ive HergeSi¢a i Josipa Torba-
rine. Istrazivanja prve trojice okupljena su i objavljena poslije i u knjigama
(S. Batus$ié, Hrvatska pozornica, Zagreb, Mladost, 1978; — 1. Herge§ié,
Shakespeare, Moliere, Goethe, Zagreb, Zora 1957, a 2. izd., kojim se sluzim
pri citiranju. Znanje, 1978; — R. Filipovié, Englesko-hrvatske knjizevne
veze, Zagreb, Liber, 1972), dok su rasprave Josipa Torbarine najlakse
pristupa¢ne u njegovim predgovorima pojedinim Shakespeareovim dramama
u izd. Nakladnog zavoda Matice hrvatske. Literatura od koje sam krenula
poznata je dakle opcéenito, a podatke autori uglavnom preuzimaju jedni od
drugih uz male preinake i dopune, u slu¢aju Romea i Julije i bez dovoljno
provjeravanja.

2 Nije ipak na odmet ponoviti ovom prilikom mi$ljenje Josipa Torba-
rine, izneseno na Danima Hvarskog kazaliSta god 1974, (usp. predgovor
Romeu i Giulietti, Zagreb, Nakladni zavod MH, 1976, str. 24—28) da je du-
brovac¢ki renesansni pjesnik Savko Guceti¢ BendeviSevié (1531—1603) napisao
(ne preveo ili preradio) tragediju Dalida »koja je nastala pod utjecajem
Grotove Adriane, a ta se opet temelji na noveli o Giulietti i Romeu Luigija
da Porto«. Kako je Groto po Torbarininu misljenju bio poznat i Shakespeareu
»to znac¢i da bi isti izvor bio djelomice posluZio Shakespeareu za njegovu tra-
gediju o veronskim ljubavnicima i gotovo isklju¢ivo Savku Guceti¢u za nje-
govu Dalidu. Dakako, Guceti¢ nije Shakespeare... Njegova Dalida nije veliko
knjiZzevno djelo, ali zato ima veliko kulturno-historijsko znacenje. Savku Gu-
¢etiéu pripada cast $to je medu prvima u Evropi u dramskoj formi na hrvat-
skom obradio jednu od najslavnijih ljubavnih povijesti na svijetu, prije nego
Lope de Vega i prije nego Shakespeare.«

3 Na zalost, kao $to je utvrdio veé¢ Nikola Andrié u Radu JAZU (knj.
146, 1901), nema nikakve sadrzajne podloge da Eckartshausenovu dramu koja
je u kaptolskom sjemenistu bila izvedena na poklade 1792. pod naslovom
»Pravdenich i Poshtenchich« i koja u originalu nosi u podnaslovu naznaku
»nach Shakespeare«, poveZzemo s bilo kojim Shakespeareovim komadom i
tako, kako kaze Herges§i¢, pada u vodu »zamamna hipoteza« da prvi nas
susret sa Shakespeareom pomaknemo u 18. st. (0. c., str. 35—36).

4 »Shakespeare u Hrvatskoj«, Hrvatsko kolo, 2/1949, str. 511—513.

5 »Usporedimo li obje verzije s izvornikom, uvjerit ¢emo se da je Bogda-
novié kudikamo toé¢niji i potpuniji od Senoe. Ali, ne ulaze¢i u metri¢ka pita-
nja, treba istaé¢i da original ima 42 stiha, da Senoin prepjev broji isto toliko,
a Bogdanoviéev 52, 8to znad¢i da je Bogdanoviéu trebalo deset stihova viSe
da bi izrazio ono $to engleski pjesnik kazuje tako saZeto i zbito. Prevodiocu
ne preostaje drugo nego da tekst pojednostavni i prema tome osiromasi
(Senoa), da ga razvodni, povecavajuéi broj stihova (Bogdanovi¢) ... Oba moderna
prevodioca ne mozemo usporediti s bistrickim Zupnikom: ne sluZe se istime
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knjiZzevnim jezikom, a svojim izrazajnim moguénostima njihov se jezi¢ni
instrument odvise razlikuje od Krizmani¢eva.« (Herges§ié, o. c., str. 73)

6 Romeo and Juliet: Niirnberg and new / York printed and published by
Frederic / Campe and Comp. in 12: pag. 20 seqq.

7 Usp. Filipovié, o. c., str. 10.

8 Krespi o¢ito misli u prvom redu na Lazu Kosti¢éa, koji je negativno oci-
jenio njegov prijevod »Korijolana« upuéen Matici srpskoj (vidi: »Dr. Laza
Kosti¢ o prevodu Sekspirova ’'Korijolana’ od Antuna Krespija« Letopis Matice
srpske, knj. 199/ 1899, str. 157—166).

9 Srd, 3/1904, br. 10, str. 433—434. — Po zavrSenom objavljivanju »ustri-
zaka« Krespi se jo§ jednom vratio problemu prevodenja u oduZem napisu
»0O prevodiocima uopée a o Sekspirovijem napose« (Srd, 5/1906, br. 5, str.
221—230).

10 Srd, 3/1904, br. 15, str. 680—685.

1S Batu$ié, o. c., str. 53. — Napomenimo da je Batu$i¢ prvi puta
razvio tu ideju jo§ 1947. u ¢lanku »Prva preradba Shakespearea u zagreba-
¢kom kazali$tu« (Kazali$ni list, 1946/47, br. 41).

2R, Filipovié u studiji »Shakespeare i Hrvati u 19. st.«, Zagreb
1948 (usp. o. c., str. 86, 89 i dr.); — I. Her ge§ié, »Shakespeare u Hrvatskoj«,
Hrvatsko kolo, 2/1949 (usp. o. c., str. 37, 43 i dr.); — J. Torbarina u
predgovoru knjizi Romeo i Giulietta, Zagreb 1976, str. 29; — N. Batus$ié,
Povijest hrvatskog kazaliSta, Zagreb, Skolska knjiga, 1978, str. 249.

13 Romeo i Julia, edno Zalostno pozoriste u pet’ déjstvija, u Budimu 1829,
129 str., (éir.); — Napomenimo da srpske bibliografije kao autora ispravno
navode Ch. F. Weissea, jednako kao $to i Vladeta Popovié¢ 1926. to¢no ra-
zrjeSava autora tog teksta (usp. »Sekspir u Srbiji«, Srpski knjiZevni glasnik,
N. S. knj. 18/1926, str. 268).

14 Ostaje otvoreno pitanje da li je Demeter sam skraéivao Jovanoviéev
prijevod ili je naprosto samo kroatizirao veé skraceni rukopis $to su ga novo-
sadski glumci donijeli sa sobom.

15 Croatia, Zagreb, br. 94/23. XI 1841.

16 Opsirnije &itavu tu problematiku obradujem u raspravi »Jedan nespo-
razum oko Romea i Julije. Uz hrvatsku izvedbu god. 1841«, u pripremi za
tisak.

17 Tekst 2. izd. objavljen je kao prva knjiga »Dramati¢kih djela Williama
Shakespearea u hrvatskom prievodu« u nakladi Knjizare L. Hartmana (Kugli
i Deutsch) bez naznake godine; dataciju donosim prema Herges$icéu (o. c.,
str. 83) i prema upotrebljenom starijem pravopisu (1892. izlazi novi, Brozov
pravopis, dakle knjiga nije mogla biti objavljena mnogo kasnije).

18 Podatak o Vossu preuzimam od Filipovié (o. c., str. 42, 93), koji
medu ostalim kaZe da se Vossove preradbe »odlikuju time $to ne odstupaju
mnogo od originala« (str. 93), iz ¢ega bi se moglo zakljuéiti da Senoa nije bio
suviSe vjeran svom njemac¢kom predlosku.

19 Bogdanoviéevu rukopisnu verziju nisam imala u rukama jer je taj ru-
kopis (odn. vjerojatnije strojopis, sign. HNK 1960) u arhivu Zavoda za knji-
zevnost i teatrologiju zagubljen; sa¢uvane su ipak dvije kasnije rezijske knjige
(sign. HNK 2023 i HNK 2655) koje unose samo neke sitne jezi¢ne izmjene u
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tekst Bogdanovideva objavljenog prijevoda. — Spomenimo takoder da se u
istom arhivu éuva strojopis pod sign. 2527, uz koji je u katalogu naznaéeno
»novi prievod T. Strozzi«; ne radi se medutim o novom prijevodu veé o
Strozzijevoj adaptaciji Shakespeareova teksta u Bogdanovi¢evu prijevodu, u
kojoj su, za potrebe glumacke Skole, neke scene izbacCene, a broj likova sve-
den na 9.

2 Spomenimo npr. ocjenu Josipa Horvatha, dobrog poznavaoca engleskog
jezika i Shakespeareova originala, koji je u Jutarnjem listu u svom osvrtu na
tu predstavu medu ostalim napisao: »Svaka rije¢ Shakespeareovih stihova
zvonila je, unutarnji ritam njihov do$ao je do punog izrazaja«.

2t Primjere raznih Bogdanovi¢evih odstupanja vidimo i u tekstovima Sto
ih ne8to dalje donosim za ilustraciju raznih prevodilackih postupaka.

22 Zakljuéak izvodim na temelju prebrajanja svih stihova iz I ¢&ina, iz
scene pod balkonom (II, 2) i iz scene rastanka (I1I, 5) — ukupno u izvorniku
1063, a kod Bogdanovi¢a 1262 stiha.

23 Zagreb, Matica hrvatska, 1960, str. 64.

% Npr. za nas je sinonim za zavodnika, da napisem »fonetski« don Zuan
a ne don Huan, iako svi znamo da historijskog don Juana treba c¢itati po
pravilima S$panjolske grafije.

% Distinkecija ni tu nije strogo provedena jer imamo dijelova gdje puk
govori stihom (mpr. dojkinja I, 3), a plemiéi vode razgovore u prozi (npr.
II, 4).

2% Torbarina dodu$e u komentaru kaze: »Igre rije¢ima u dijalogu izmedu
Samsona i Grgura slobodnije su prevedene, da bi na hrvatskom dobile neki
smisao«, pri ¢emu se smeée s uma da je mrdéiti, poletna rije¢ te igre rije¢ima
kako je on razvija (mré¢iti — kovati/kova¢i — smréi), u doslovnom i prene-
senom znacenju rasirena pretezno samo u Sirem primorskom pojasu, dok
gledaoce iz ostalih krajeva ostavlja u nedoumici; uspjesniji je s kombinacijom:
izvuéi maé¢ — izvladiti vrat, a efektno moze biti i poigravanje palatalima »¢«
i »6e«.

2% G. R. Hocke, Manierismus in der Literatur, Sprach-Alchimie und
esoterische Kombinationskunst, Reinbeck bei Hamburg, Rowohlt, 1959, str. 93.

2 Tekst donosim u grafiji starijih izdanja Shakespearea, zbog bolje pre-
glednosti, dok novija izdanja radi lakSe razumljivosti upotrebljavaju za »I«
u znacenju »da« grafiju »Ay«,

2 Hocke, 0. c., str. 93—94. — Dodala bih da bismo po mom misljenju
u tu igru rije¢ima trebali uvrstiti jo§ i rije¢i eye — eyes u stihovima 47 i 49
(izgovoreno »ai«, »aiz«) jer bi inade stih 47 bio suvi$an, budué¢i da se diftong
»ai« u svakom stihu pojavljuje 1, 2 ili ¢ak 3 puta.

30 Tako naime Bogdanovié¢ i Torbarnina prenose izvorno bare vowel »I«. Na
Senoin se postupak ovdje ne mogu ni osvrnuti jer on je, kao $to se vidi iz
teksta, preveo samo prvi i posljednji od Shakespeareovih 5 stihova.

31 Smatram da se radi o previdu jer takav postupak inade mije karakte-
ristidan za Bogdanovica.

32 1 Senoa i Bogdanovié prevode keeper jednostavno sa »¢uvar«, §to je u
ovom slu¢aju neuspjelo; osjecajuéi neadekvatnost takva rjesenja Bogdanovié
je pribjegao tumacdenju u biljeSci ispod teksta (»To su ¢uvari bolesnika«),
od éega s kazaliSnog aspekta nema velike koristi.
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¥ Ipak, u jednom detalju Senoa je uspjesniji od sve trojice. Mislim na
sintagmu a lightning before death (stih 90), koja dozvoljava dva rjeSenja:
lightning = munja, bljesak, dakle metaforiéno (usp. A. Schmidt, Shake-
speare-Lexicon, 4. ed., Berlin — Leipzig 1923, Vol. 1, »a last blazing up of the
flame of life«, Rom. V, 3, 90) i lightning = lightening, olakSanje (usp. The
Oxford English Dictionary, Oxford 1933, Vol. VI, str. 277: »A lightening before
death: that exhiliration or revival of spinits which is supposed to occur in
some instances just before death — Shak. Rom. & Juliet, V, III, 90). Senoa
i Bogdanovi¢ opredjeljuju se za prvo znadenje te Senoa nalazi vrlo uspjelo
rjeSenje (zadnjim bljeskom duSe) a Bogdanovi¢ neuspjelo (munjom prije
samrti), dok Torbarina odabire drugo tumacdenje, jasnije za gledaoca ali s
knjizevnog aspekta manje adekvatno jer se ne uklapa u opéu metaforiku
Shakespeareova izraza.

3% Senoin je prijevod objavljen naime po njegovoj smrti te ne znamo kako
bi izgledao da ga je sam Senoa priredio za tisak.
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