
0 KAZALISNIM PRIJEVODIMA SHAKESPEAREOV A 
ROMEA I JULIJE 

Nevenka Kosutic-Brozovic 

U zelji da na ovogodisnjim Danima Hvarslwg kazalista zahvatim 
jedan ~problem aikltua[an u !I"azni.Jm epohallna na.Sega teatarslkog razvoja, 
odl1uChla sam se za problematiilru :ka!Z<!liSnih prijevoda Pri izbocu ure 
teme naanetaili su se prirrod!Ilo pisci koji su u na8em lkazaili.Snom Zivatu 
bhl.i ,prevodeni, ponavljarrn prevodeni, ne adarptiral!li u raznim .ra2Jdolbljima, 
i tako sam se, trazeCi primjere sa sto ve6im rasponom i dometom ilu­
striranja, odluCila za Shakespearea, vjerujuCi da je tu v:ise-manje sve 
¥eC reeeno i istTaZen.o ie da eu na p.rilrnjeru jedne drame na;prooto oovi­
jetliti Tazvojni fPUit naSih ;prevodhla&:ith postupa'ka i lllkazarti na njihovu 
uzlaznu putanju. Na Zalost, pokazaao se ·da je mnogo istraZtvano ali ne 
do .kraja i istraZeiilO, lkao i da saana rta uzlazna pUJt.anja nije ba8 rtako 
uzlazna, bar ne s aspekta k a z a 1 i s n o g pr.ijevoda, koji pred prevo­
dioca IPOO'l:aVIlja speciftane probileme izvodenja i :recepcije. 

Pokusat eu to oovije1llilti na primj€ii'IU draane lkoja je u lite<ratUJri o 
Shakespeareu u Hrvartskoj 1 oznaCe.na kao tekst s najduljilrn prevodhla­
ckilrn stazom - mislian, IIlaTavno,, na Romea i Juliju. 

Najstariji zasad poznarti (a vjerojatno ·Ce Ito i ootati) hrvartsik.i. prijevod 
iz Romea i Julije2 i iz Shakespeairea uopee3 djeilo je bistrocko,g Zu,pni!ka 
opa:ta Ivana Kri'Zliilaniea, i to je, kak.o je poznato, priea o vhl:i,nskoj ik·ra-
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ljici Mab, koja je pod naslovom »Flundra I Senje zrokujoca ... iz anglian­
s'k•ega ... u horvatsko prene8ena« 1836. godine. Naredni regiSitriraJni pri­
jevod bio bi vezan uz prvu hrvat.Sku izvedbu Romea i Julije u za,greba­
Ckam ka:z;aJ.iStu godime 1841, a kao pn~vodiil.ac se ·uglavnom na=acuje 
Dimitrija Demeter. Silijedi Senoin !prijevod te 'llragedije vezan uz izvedbu 
1870. pa prijevod scene rastanka sto ga je u Srdu 1904. objaViio Antun 
Kres:pi, zart.im Bo,gdanovicev pTijevod iz 1927. i kOIIlaeno najnoviji, Tor­
barimin prijevod, izveden prvi put 1971. godine. 

u svemu 1Jrnanw dak·le u rt:dku 130-·ta'k godtna sest prevodillaca u 
kontiiilui!raJnam tgeneracijskom Silijedu, da!kle ideailan slu~aj za jedno po­
vijesno-teoretsko tra:zrrnartranje sukcesivll'lih m ijena prevodiil.aCkih postu­
paka. S d<ruge S'trane, sami prevodioci pri!padaju ra"mlim kate,gorijama, 
od prevod:illaca amatera (Kri2JmaJn:ic, Krespi) do prevodHaca od zanata 
(Bogdanovic}, o.d .pjesnika (Demeter, Senoa) do fhlologa i se'ks,pitrolloga 
(TarfuaJrina), od .profesio.naJ.nih kazalisni.h radniJka (Demeter, Senoa, Bog­
danovi<C) do ljUJbitelja •kazatl:iMa, hli jos toenije, do poStova!laca Shake­
Sjpearea (Krespi, To11barina). Sve su Ito bill razlozi llmj i su me naveli 
da se odluCim upmvo za ovu tragediju, iako, kao sto se posLije ispo­
starvhlo, taj izbor mozda ni'je bio u svemu najsretni.ji. 

0 ·C:emu se naime radi. 
u !prvorrne tredu dva od sesrt: ISpoiiTIIeilUtih prijevoda, tj. Krizrrnani.cev 

i Ktrespijev, ne lllkil.jiUcuju se Sltriktino u problematilku jedino,g ovakvog 
skupa ne sarrno stoga sto ne donose in<tegrailaJn prijevod vee samo £rag­
mente, nego prveniSitveno zato Srto se •radi o k n j i z e v n i m p;re,pje­
vima a ne 0 kazali.Snim prijevodima, koj"i, kao sto je vee .isltaknuto, 
postaVil.jaju pred jpTevodiooe specifiane zahtjeve izvodenja i recepcije. 
Ipa!k, komparaci'je radi, osvrnurt; oo se !pOSve ukJr<lltko i na nji•h . 

* * * 

Prvi je od tih knjizevnih prepjeva Krizmanicev >>pdlm-
8ah :kalko ga je nazvao Ivo Hergesic, koj.i je taj tekst prvi put u cjelini 
i objavio,'• proanaJizitrao i usporedio s •kasnijim Senoinim i BogdaJnovi-
6evim.5 Radi se o poz.naltom Merouzijevu govoru o viilin.skoj krailjici, 
koju Krizmanic iz jos nerazja8njenih razJ.oga nazi>Va >>filundJTom«, a sam 
je tekist preveo kajkavstinam, koja i tim prijevodam dokazuje sve svoje 
izra:Zaj ne rrnogu6nosti i potvrduje se :k:ao t<llda vee gotovo focmiran knji­
ZeViili jezik. Za nas j•e IPak pOISelbno va:Zmo jos jednom isltaJkniUiti da je 
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taj prvi hrvatsk:i !p!'ijevod Sha.kespearea preveden »iz ~ialnslkega«, da 
je >tocno naznaeeno izdanje originalla lkojim se prevodilac slruzio,6 da je 
te!kst preveden naj<prije V'rllo toeno u prozi (stylo primum soluto - 1kaiko 
Krizmanic ka:le), a zatim ncioo slooodnije ru Sltiliu (stylo ligato), all 
iatko je priltom znatno poveCain broj stihova (62 r.imovana deseterca: 
42 stiha u odginail.u), samu je Shakespeareovu mi:sao prevodilac s,Ujedio 
Cak i na olllim ipriJJ.i,CrJ.o sllobodinim mjes.t.ima gdje ito od jednog opa.ta i 
zupnika bisllriokoga ne bismo ocekivalli i gdje su ik.asniji IPTevodioci bhli 
mnogo suzdr:laniji. Pa primjer navodimo zakljuane stihove Mercuzijeva 
monologa, llcao sto je uetnio i Hergesic: 
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This is the hag, when maids lie on their backs, 
that presses them and learns them first to bear, 
making them women of good carriage. 
This is she-

(I, 4, 91-94) 

To je ona Copernica, koja Dekle kad na herbtu leziju, gnjavi, i per­
va nje podvuea u onom dobrom der:lanjru, !pOSile lead zene posta­
neju, nj,im znatli potrebnem. 

I DetkJ.e, :kad na herbtru lezijru 
GnjaVIi, i perva nje priredjuje, 
Da, u hi.Zni Za:kon kad stupiju 
Talk se der:le, kak se potrebuje. 

(Kr.izrna!I1i.c, »styilo pr.imum soll:uto«) 

(Krizrrnanic, ""stY'lo [igato«) 

Ta vjest1ca vam djevoj,cice davi, 
Na ledih kad no 'leze, pa ih uCi, 
Da radje breme nose kak!o valja -
Da, to je ona ista vjestica -

To vjestica je, koja djevice 
Pritislkuje na J.ed.ima, lkad ile:le, 
Te one uce rt;eret nositi, 

(Senoa) 

Da budu posJ.ije vrijedne :leni,ce. 
Da to je ona ... 

(Bogdanovi.t) 



Ta vje5tka, na ledirrna kad djeve le2e, 
Nj ih i i.Sti, uci ih da prvi put ponesu 
I Cini od njih zene SpO!Sobne za taret. 
Bas ona to je sto -

(TOTbadna) 

Kao sto iz ova 4 stiha vidimo, Torbarinin je tu prijevod naJVJerniJl 
te ja.s:no :izrioe ono s to katzuje ShakespeaJre, a .nedoreeentm ostaV1lja ono 
sto je i kod Shakespearea os talo nedoreeeno, dok su i Senoa i Bogda­
novic suzdr2aniji, a Krizmanic, posve u duhu galantnoga 18. stoljeea, 
najeksp1ici1miiji i mozda hi kao kazalisni prijevod bio najadekvatniji. 

Takav je postu,pak uostail.orrn u slcladu s opoom prevodila&om poeti­
kom KriNna.niiievorrn, izra2enom u njegovu ,predgovoru uz prijevod 
Milltonova Izgubljenog raja, gdje krirti:zira francuske i njemai'lke pr€­
vodioce sto su prevodiil.i odvi.Se slobodno rte i.sjpmtail:i pojed.im.e d'i.jelove 
i prek.rajaJli. »sirotega Miltona«, dok za svoj rprij·evod ka2e: »Kuliko 
najvec mogJUee je billa , verna dr2al se jesem istoga MiJ.tona, ni'kaj s:pu.S­
eajoc, nikaj prenienjajoc.«7 Kako CemO jos dugo mor<l/ti Cekalii na talko 
ozlb.illjan -prevodillacki prilstru.p Sha!kespea:reu, v.elika je Meta. sto je t aj 
Kri2lmanicev telkst le2ao u ·I'ukop.isu sve do godilne 1949. pa ta.k:o nije 
odigrao svoju zasluzenru Uilogu u ku!lturnom zivO\tu preporodne epohe i 
u prevodenju Sha!kespearea kod Hrva:ta. 

Drugi isto tako fragmentaran ali i ozbiJ'jan !Prilstup prevodenj!U 
Shakespearea i njegova Romea i Julije nastao je ·ta.k:oder iz amaterskiih 
pobuda, a dugujemo ga Aninmu K res pi j u. Sam je prijevod imao 
unekolilko viSe sreee, jer je objaviljen za Krespijeva Zivota kao jedan 
od :njegov.Lh »USitri.Zalka iz Shakespeare-a«, ali kalko je otisnut u dubro­
vai'lkom Srau, slabo cttanome .1zvan uze dubrovaoko-dailma.tilruske ~regije, 
ion je pro8ao ug.laVIIlom neza,pCIIZen. 

U :svom »PrilsilU!PkiU« »UstriScima iz Shaikespeare-a«, urrmtar koj.ilh je 
1904. i 1905. objavljivao neke od najrpoznartijih odilorrnaJka :ill ••JuJlija 
Cesara, Harrmeta, KorijoJana, Otela, Riha'I'da III-a, Rorrneja i Jullije, 
Mekbeta i Krala Ivana«, Krespi se spori s kritiearima ~oji su, vidjevsi 
njegove I'lukop.ilse, prjgovaJrali da mu prijevod vrvi >+-oobroveanizrrnirrna« 
i izra:z'hli miSJ.jenje 1da nije vrijedno (p'revodiili 0110 sto je IU nas vee 
prevedeno.8 Ne prihvaCaljruCi iakva miSljenja i oCilto nezadovoljan dosa­
danjim prijevodima, Krespi obrazlla:le svoj pr.evod.iJ.a.Cki postupa!k: 
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Imao sam pred sobom, osirrn ingleskog originala, SJ.egeil-<>v prije­
vod, u stihovima, 1· RUS'konljev, u rprozi. Oba su, lk.ako je poznato 
svjeakoga gU.a;sa. Pri=ajem is.kreno, da, tom prililkom, u na.Se pri­
jevode nlsam htio ni zavliriti. Imao sam za to i dobrijeh razloga, ali 
ih neeu nabrajati, jer je rabota s.k.akil:jiva .... 9 

I tako se kao peti >»ust.rirZak« pojavio godi.ne 1904. i jprijevod iz 
Romeja i Julije, cin III, pojava VII,to tj. scena rastanka (u novijim 
izdanjima Shalkespearrea III, 5), popraeena ob.illnim komentarom u kojem 
Krespi nazm.aouje rpojedina 'ispu8tena hli ·korivo shvacena iJi »nes~lapno« 
p.revedena mjes<ta kod Sohlegela i Rusoonija, ill pak uilarii u razma­
tranje nekih nejaJSrrih mljesta u OII'iginallu i obrazil.a.ze svoja rje8enja. 
Njegov je pr.istujp dakle daJ.eko serioz.niji nego u svih dO!tada u nas 
objavljenih prijevoda raznih Shakespeareovih djela, pa vee i po tome 
zavreduje ~p.afulju. Jezik mu dodsta ne vrvi iskljucivlm JokaJ.izm'ilma kao 
sto mu se predbacivalo, vee upravo teZi. k najCis6oj vukovsko-danicieev­
Skoj shemi u njez'inoj a'I"haicnoj fazi s ·tek ,po111ekom nattnuhom izraziltlli 
kroatizalrna (npr. jur) illi ne5to eesee pokojim dubrovaOkim. izJrazom, 
grafija je Akademiji.na, a stih epski desetarac, ~bog eega mu je za 
59 sti.thova, kOtl'ilko !Sarna scena rastanka iznooi. u ilzvorn.iku , trebaJo 76, 
s.to je, kako ·OemO v'idjeti, znatno viSe .nego :kod Bogdanovir6a (67), dok 
Senoa i To11barina !pT€'Vode !Stili. za stih. Za iJustraciju Krespijeva prije­
voda navedimo slavne poeetne stihove te scene: 

JIUO.iet 

Romeo 

JuJija 
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Wilt thou be gone? lt is not yet near day; 
It was the nightingale, and not the lark, 
That pierced the fearful hollow of thine ear; 
Nightly she sings on yond pomegranate tree. 
Believe me, love, it was the nightingale. 

It was the lark, the herald of the morn, 
No nightingale. Look, love, what envious streaks . .. 

Zar 6eS irti? Zora jos ne .rudi. 
To je SilaV!Uj, a ne seva b:hla, 
Sto je !PlaJlo tvoje Uiho Srtaklo. 
Noeu pjeva 0111amo na sipku: 
Vjeruj, ·du8o, to je slavuj bio. 

(III, 5, 1-7) 



Romej To je seva, vjesnik jiUJtlra, billa, 
A ne sJaviUj. Gle' OIIlaJIIlO, du.So ... 

(K·respi) 

Usporedimo lito •sa Senoom: 

JU'l'ija 

Romeo 

Vee ide5 dragi? Jos ne sv'iee danak, 
Ne, nije 5eva, slavulj ti je hio, 
Sto uho tvoje spla8i. Svake noCi 
Ljubovnu pjesrrnu s1a2e na naranci. 
0, vjeruj, d:ragl, to je slavruJ!j bio. 

To j' biil.a seva, ta viestnica zore, 
Ne slavuil.j milli, druso dUlSe moje! 

ddmah 'UoCaVaJIIlO da ·je Krespi tocnij'i (pomegranate je sipak, tj. mo­
granj, a ne naranea}, ali da mu nedostaje oojeeaj za poetirnost koju 
gl'llbo llat'IUSaVa i~boroan pojed.i.inih 'l"ijeC.i, Jrno npr. staklo: 

To je s:lavuj, a ne seva bila, 
Sto je plaho tvoje uho stalk:'lo. 

d01k se Senoilna ,pjesni&a zica rasiPjevaila rt;e on nnosi u svoj rjeanik 
niz za ono doba .pr.i!hvaeenih poet'kza!ma i nadograduje Cak JPOSljednji 
dtirani rstih prema Shakespeareu: 

No nightingale. Look, love what envious streaks 
u: 

Ne slavulj mili, du.So duse moje! 

Komparacije radi pogJedajmo te stihove i u Bo,gdanovieevu Torbari­
ninu prljevodlu: 

JuJija 

Zar :id.eS vee? Jos nece svanuti 
I nlje biil.a seva., nego slavuj, 
Sto probio •je tjeslkobno ti uho. 
u OIIlOin sipku pjeva svak:u noc -
Da, vjeruj, dragi, slavuj to je bio. 
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Romeo 
Ne, to je §eva, sto nam jutro javuja, 
A nij~ Sllav.uj. Gledaj, draga, gdje ... 

(Bogdano'Vic) 

GiuJetta 
Zar hoees poCi vee? N'i bltzru 1!1ije dall1. 
To Sll.avuj bijase, i nije rbi!la seva 
Sto Slwljtku tvoga uha SltTahom probode. 
N a 0111om mogran,ju on pjeva svaku no c. 
Vjeruj rni, JjUJbavi, da to je bio slavuj. 

Romeo 
Seva je billa, jrutra vjesnica, ne sJavuj. 
Gle, draga, pruge zavidne 111a istoku ... 

(Torbarill1a) 

Nema sumnje da je Tortbarinil!1 (pdjevod daleko najprecizlniji, u ovim 
stithovima i [p<>etieniji no obieno, no ipak se nade ne8to Sto p~Ykvari 

taj dojam, kao npr. nemclodiena wri.cna lkolllSrtrrukcija sa da, ru111esena 
vjeroja.tno 21bog Tirtma: 

Vjeruj mi , lj•ubavi, da to je b'io sJavuj. 

dolk Senoa npr. u d:rrugom &tihu umetan.jem jed!no.g ti pooti1Ze izvanreda111 
do jam rpri.ISinoorti, intimnosti: 

Ne, nije seva, slavuJlj ti je bio. 

U istom tom dijalogru imamo i jednu dosta :kompllciranu JUJlijill1u 
diornou 0 1!1esklarlu sevina pjeva i zamjeni njezill1a giasa s kra:s.tacin'im 
(stihovi 26-34), koju je u ojell.ini, ia.ko ne naj.sretmije, preveo jedino 
Toribarina, dolk ostaJli prevodioci skra<'iuju ili mbacuju pojedine stiiho:ve. 
Intteresanttno je, medutim, da KJ-espi, koji je npr. prihvatio •krivo c1tanje 
jed!nog mjesta iz tog odaomlka (wot u znacenjru znam umjesto would, 
stih 92) ,posveeruje punih 28 l!'edaka komentaru svoje ill1·terpretacije, sto, 
ako •je ona i netoena, a sami &tiihovi kra·jin'je nepoeti,eno i nejprihvatajivo 
prevedeni, ipa.k ukazuje na ozbiljnost rada kakve prije n:ije bilo: 
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Kazu, seva i jpuhaca gad!na 
Da trampi.Se medu sobom oci; 
0! sad znadem da trampise i glas. 



Ukratko, opisana dva fragmentarna pr.ijevoda iz Romea i Julije, 
Krirzrrnam.i6ev i Krespijev, nastaila u razrrnaku od 75 godina na dva geo­
grafsk'i SIUp.rotna pola Hrvatske, djelo su dodu8e knj'iZevnilh amatera, 
aJi sve do Bogdanovi6eva prijevoda godine 1927. pred&tavljaju nesum­
njivo jedan od najozl:riJjniljih pr.istrupa prevod.enju Shakespearea ruop6e, 
a njegove tragedije o Romeu :i JuD.iji izvan svalk:e Sl..l[I1Jl1je. 

* * * 
Prijedemo li sada na <Same k a z a~ 'i. s n e prijevode Romea i JuZije, 

koji nas prvenstveno i zanimaju, tre+baJi bismo imati IPred sobom cetiri 
pnjevoda - •rulkop:hs.ni tekst izveden 1841, koji se oova u aJrh'i.vu Zavoda 
za knji.Zevnost i rteatrologiju JAZU, ;i tri objawjena prijevoda - Senodin, 
Bog,danovicev i Torbarirrin. TrebaU.i bis.mo 'iJma,ti, kazem, aJi nemamo, 
jer se nikako ne bih mogla sloziti s misljenjem Slavka Batu8i6a, koji 
svoj prhlog .. sha~espeare i Zagreb« zapocinje rijeCima: »Ravno je tome 
125 god'i.na, lkako je rijee Shake.stpeaJreova - iako u frargmentu - pTVi 
purt hrvats.ki IPTOgovorena u starom zagreba&om kae.all.i.Stu na Markovu 
trgu«. 11 Bez obzira srto je ta tv:r1dnja vrlo priv·lacna za n.aSu kUJltrurnru 
povijest i bez obzira rm to sto su je s vise ili manje suzdri<~~nosti pri­
hvatili mnogo veci znalci i teatra i Shakespearea od mene (Herge8ic, 
Filipov.ic, Torbarina, Nikola BatuSd.c),12 ona ipak nije tocna. 

Rukopils:ni teksrt Romea i JuZije, ,tragedije .. u 3 cill1ah«, koji ISU novo­
sadski glumci izvodili u zagrebackom kazaliStu 1841, drastieno je skracena 
prerarda potpuno samootaJne rd:irl].j'ive gradans.ke drame Christiana Fel.ixa 
Weissea, koju sa Shalkespeareom vezuju samo oonovni rternatski motivi, 
i to oni koje nala2'1iimo i u taJi•janskilm izvorima, Srto rrilkako nije dovoljno 
da bi S€ mogil.a smartrati preradom Shaikespearea, rte i ne UJlazi ru pri­
hva6enJ. korpus Sh.alkesjpeareovih prera.dbi. Telk&t rte Weisseove drame 
preveo je bez naznake autora na :srpski Vasilije Jovanov1c god'i.ne 1829,13 

a Demeter ga je <SarnO kroatizi!rao, mo.Z.da 'i Skratio, !4. sto ~pak nije 
dovoljno za konstataciju da •je Shalk:espeare 1841. prv.i purt progovorio 
hrvats.ki. Ci111jenica jest, medrurt:im, da je zagrebaCka publ.ilka, sudeCi po 
kr.irtJici, taj komad ipak prihva:t1la kao neUSipjeiliu preradbu, tocn·ije ·~tra­
vestijru« ·.kako je naziva kri!ticar,15 vel.ike Sha1kespeareove tragedije i 
jedino b.iJSmo je u tom s m is 'l u mogJi uv-mfuti u ;pregled sudbine 
ShCilkespeaJrea u Hrvatskoj.16 

Ostajru nam daik:le samo tri ka·~i.Sna prijevoda. 
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Najsta.:riiji 'je od njih Sen o in, datixan u vUikop'hsu god:iJnQill 1868, 
izveden 1870, objav'J.jen prvi purt 1883, a drugi purt vjerojal1lno oko 
1895.17 Senoa nije u posao stupio saiSilla arrn.aJter~i, njegov na~pis o 
Shakespeareu po.kazuje ool:idno poznavanje velikoga engleskog drama­
tiJcara, no Senoa nije znao engJeski i prevodio je s njeiTI.ClJOkoga, i to 
na ZaJost prerna VO!SSu, a ne prema Schlege1u. Kolilko je svoj predlo'Zak 
Senoa vjerno Silijedio ndsa.m mogJa IUJ.Stanoviti, j.er do Vossova !P'I'i)evoda 
nisam uspjela doei. 18 MoZe1no !ipak ustaJnoViti rda sam ,prijevod ne odgo­
vara uvijek brojem stihova izvorniku vee ga cesto skraeuje, nadalje da se 
rimuje, sto kod Shakespearea rimovano, da se blankverse prevodi uspje­
lim, teenim jampskim jedanaestercem, dok prozni tekstovi ostaju jasno u 
prozi. Sam je Senoin prvotni rukopis dozivio neke izmjene u prvom izda­
nju, koje je onda jos ponesto dotjerivano za kasnije kazaliS.ne izvedbe 
1895. i 1905, ali ne i za drugo izdanje teksta. Iako je taj pr.ijevod doZivio 
stanovHe rkiritike, vee i sam.a Cilnjenli.ca da se odciao na repertoaru i za 
MilleuiCeve ere j sve do I svjatskog rata, dovoljno .govori sarrna po sebi. 
S darn.a.SIIljeg asjp€!k.ta jezi:k mu je zastario, tizraz premailo soCatll i ponekad 
previ.Se s112'1drlaJn, a najUtSpje1itje su rl:i:ns.ke partije. UkTaiiko, pr.ijevod je 
teCaiil i sceilJSki TazJU!II1ljiv, pa se osjeea da ga je radio ·eovjelk kojri je 
imao u vi du gledaooe za :koje prevodi. 

Isto bi se moglo reCi i za B o g d an o v rice v tekst, objavljen 
1927 (2. izd. 1950) , a izveden prv:i purt 1929,19 lka.da ga je onodabna 
k.rirtika i vrlo pohva1tllo ocijenhla.20 Bogdanovie je, kao sto 2'JilaffiO, pre­
vodio s engla<ikoga, 'i :to iz ij;ruda rponajboljih ·izdanja, poznavao je reile­
vantnu sek.splirruos:ku l}titeratUI'U i :i:zvje.S•uio se u prevodenju ShatkespeaTea 
- drama Romeo i Julija lbiJa je njegov dvanaesti pri•jevod engles:kog 
pjesnilka, a deseti raden prema i:zvorrrilku (PTva dva b!iil.a su prevedena 
s njemaCkoga). Prozne se pantije prevode prozom, blankverse teen'ian 
nerimovanim jampsJcim jedanaes.tercem, a grdje su u or.igiiilaJlru STOkovti., 
stlirhovi se rilmujru i kod Bogdanoviea, ialko je, kaiko sam u rpredgovoru 
ka!le, •ma nekoJ!irko mjesta zbog rrirme OOlaibljena misao origiiilala« (rstT. 
31). Prijevod je Bogdanovje ·poprartJio opsirn:i:m sturd~o=ilm predgovorom, 
u kojem se osvrnruo i na teSkoee Sto ih pred prevodioca stavJjaju razne 
ra,zine Shalkespearr.eova .i.zlraza, rtesko6e rkoje je on ugtlaVIIlQill UJS,pje.Sno 
savrladao. GlaVJlli nedostata:k njegova p.rli'jevoda ne pro:i.LS·tjece iz relartivno 
rijetJk'ih netoano pT'evedenih mjesta •i jsto taiko relartivno rti.jetkih ~­
staJnja poneke :.<4liike ill ma:za sto 1h Bogrdanovic Zrrtvuje radi rime i 
riim.a :iJl.i. zbog sadriajtnih konvencija, nego upravo ;i:z .CinjenirOe koja 
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Ciari i os.novnu vrijednost samQga njegova teksta - a to je ~a71UJ!Illji~oot. 
Bo~danovic je rasni ika:za:liSni pr~odiilac, on tprevodeci ilma u V'idu ne 
Ci<taoca, koji se nekolliko rputa m&e vmtilti na 'is.to mj€Sito, lkoji se moze 
pri raxumli:jevanju posl~ti i korrnentarima, vee gledaoca kojemu moca 
bitti otprve jastno sve sto auje. Iz rtemje da postigne talkvu ra:rumljivost 
on ce s jedne srtrane tradije :isplliStirtJi neku sllillru koja je elizabetlimsJ.mmu 
gJedaocu billa ~uno jasna 1it1i uobieajena, ail.:i danaS.njemu nije, 0111 ee 
radlije zaanijenit'i netktu igru rije&ma drugom 1kojorrn ee postiCi sJiean 
t~ uC:ina.k, atli lkoja nije Shakes~pearova21 I lkonaeno, a ta'j je nedo­
staJtalk njegova tpr:ijevoda nemoguee •intervencijom pnia"ed.ivaea promi­
jeniti, u te~njli za ra:zllli'Illljivooeu Bogdam.oviC ruje prevodio stili za SJtJi!h 
vee je tproduiio tekst za otpriililke jedmiu sestirrm,22 i l!:ako ~bdo kon­
aiznost Shakespeatreova 'i!zraza. !Upravo u tom srt!iJ..skom elementu, a ne 
u povremenim sadrzajnim slobodama prema orig·inalu, vidim i najveCi 
nedootataJk toga pr:ijevoda. 

I konaeno, ·dolazimo do posl:jed!njeg prijevoda nase tragedije, To r­
b a r in in a Rome a i Giuliette, teksta izvedenog prvri. put u Zagoobac­
kom kazald!Stu rrrladilh 1971, a objav\ljenog u >..Skolslkoj kmjii:zi« 1974. (2. 
izd. 1978) li Ill N~lad!nom zaNod:u MH 1976. Pozna,to je da je Torbarina 
upravo za MatiCino i:z;danje Shakespeatreovih Sabranih djela lis!Prva pri­
I'edivao tude prijevode, a OIIlida je od toga odustao i dao se na 'Saano­
srtail.no prevodenje. RrillazeCi tomu posiliu on nasto•ji opravda,tri. svoju 
odlliu!ku sto se kao filOilog upUSitlio Ill pjestni·Okli prijevod, te u predgovoru 
Troilu i Kresidi :pi.Se: 

Fr:ijevod, osobiil:o pjesn~Cki prijevod, mora hiti »-prozliran«. 
O~ada, preyrEika, zid koji II'llllino postojli i.zmedu originatla i prije­
voda, mora biti sto tanji, &to neupadljaviji, sto neprimjetnij.i. Ako 
je taj zid suv:i.Se vidan, 0111 salkriva iljepoltu originala; ako se tprev'iSe 
istice ljepota prijevoda, znaCi da se dovoljno ne vidi ljepota iz­
vornilka. Zart;o OOsto ne-pjesm:ik mo2e biltii bdlji prevodilac od pjes­
nilka; njemlll je il.alkSe da se pred originaJ.nim djclom ;potpuno :izgu!hi 
i da .svoju tlil:nost posve zaltomi pred ,liffioscu pjesnika lkojega 
prevodi.23 

Nesumnjavo je da je Toiibarina poku.Sao »da se pred origfirrlratlnim 
dj·elom tpOtpuno izgulbi i da svojiU J:ienostt posve zatom:i pxed ilianooou 
pjesnilka~< te je, lkao vjeroja1mo najveCi sekspiroilog Sto ee ga Hrvatska 
zad.rugo imati, nastojao u svaikoj pojedinos·ti os·tati ~jeran izvo<rnlikiu. 
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Talko C€ se on trucliiti da zadrZd konci=ost Shalk·espeareova izraza zadr-
2avaju6 iJSti hroj s:llihova, prevest ce vjerno gd tovo dos1'0vce svak'i i,zrae, 
svak>u slilku, .svaku ligru rijeciana, s1luie6i se pri tom na'jboljom i naj­
suvremen.ijom seksipiToJ.oSik01m lilterai1Jur01m. Kalko bli uspio uguorat:i misao 
i sm'isao svalkoga engl.esJmg s:tiha ru jedan hrvart:ski stih, T'O:rba<r.ilna me 
prevocli u jamp.skOIIll jedanaesterou kao njegovi prethodnici, vee u 
jampskOIIll pentarrnetru, ikojli i kod Shaikespearea variTa od 10 do 14 
Silog<YVa, zadrzavajru6 ikao ritmiJcku lkonstarnrtru pet iktusa 111a partnim 
sJ.ogoviana. No kaJko kod ShalkeapeaTea imamo :nek:.ilh odsttrupa111ja i od 
takve sheme (npr. prijelaz iz jampske u trohejsJm ·intonaciju), TO'.I1barriina 
C€ ~ u Wan naJSitojalti da vjerno sJ.4jedi orfuginaJl, jedinalko kao Slto ce posto­
valti i sv·ako zakoraeen:je i .svakiu starrlku, da o rimi i ne govorim'O . Talko 
visoko zacrta!l1i ciJl.jevi rezu,1i5.1rail:i su ·sadr2ajno i metrticki najvj€1I1Ilijian 
pl'ijevodima Shalkespea;rea sto li!h je moguC€ zamis1:iti, aiLi. se cesto izgubilla 
U!Pravo ona »p;rozirmost« lkoju To:rbarina u svoj1im teore:tslkim uvodiuna 
toliiko istiJce. Hi, mozda ispravni.je, i!lJije se i'zgnllbilla za Cirt:aoca ikojli. se 
moze vraJti<tJi na teZe ra~umJjiiVO mjesto i koj1i ce naci po!treb111a TaZjaS­
njenja u Torbarilr:uiJn:im komenrt:aTi!ma (veliika je ste ta sto su otisnuti iza 
a ne ispod teksta), ali :i!zgubhla :se dosia eesto za gledao ca. Isto >tako, 
rirtmilike varijacije lkoje Torbaf!ina unosi u ·pentametar vjerujem da C€ 
zadavarti potes.koea ,g}umcima pl'li saviladavall1jiU tek:sia, jednako lkao sto 
C€ :im i gJasovna stnulktura nekih g,1Jihova zadavati pote.Skoea pri iz­
govoru. 

Kalko bih potpUil1ije •hl.u.s1trirala navedene k0111statacije o pojedinim 
pnijevo dima, zadriat cu se na jos nekoWiJko prevodillaJCkih problema i na 
njihovim rrj esenjlima. 

Kao prvo, 111ame6e se 1Pita111je samoga TIJaJSlova i imena il:ikova uopC€. 
Recimo odm3Jh da se kod Se:noe ta dilema ne postavlja. Slijede6 svoj 
njemaok.i 1Pred!loi3Jk, Senoa nastoji da sva imena &to viSe prhlagodli du hu 
iilii bar sJ.ovu hrrv<lltskoga jezliika., te ih gmfi•ak:i (npr. KaJpUJlet, Montek 
i<td.), fonetski iili Oak morfoil.oS.ki adaptlira (n.pr. Romej, posil:i je Romeo, 
genitiv Romeja), dok krscanska imena, ukoliko za to postoji mogucnost, 
prevodi (111pr. GTJgiUT, Lovro, Petarr, Jakov i sl.). U svemu 'tome n ij€ 
d01Vo!lj1110 doslj·edan (npr. ca;s imamo Romej Cas Romeo), d ok neike od 
1JiJh prillagodbi danas zvuee pmcno neshladno (npr. brate Montekovoe) , 
jedni3Jko kao Sto i (pOVreznena upotreba hipo!korislt5Jka >>JulJJct,ca« :ne daje, 
bar danasnjemu citaocu, odgovaraju6i dojam. - Bogdanovic je tom 
problemu priSitJup'io serioznije te preds!tavrndima v.iSega drrustveno.g sloja 
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(Montecchi, CapuJetti, Mercuzio, Benvog1io Hd.) .kao i tkllera (fra Lo'!'enzo 
i Giovanni) daje talijanska imena i grafiju, dok imena pucana donosi 
u hrvatskom iil.!i. pohrva6enu obJilku (Sarrnson, G.11g1UJI', Peltax). - Torba­
r'ina je U tom pitatnju jos dosil.jedniji lte, ikaoko sam U predgOIVoru :navodi, 
sva tailijanska in:nena vra6a u or.iglinaJnu italijansku formu, dOik ih ikod 
osoba iz puka (s1uge, franjevci), koj.ima je Shakespea'l'e dao Cista »na­
rodna« engleska ianena, i o.n •>'POlla:roduje« (str. 30). 

Posebno va·lja li.stai]muti pitanje iJnena gl<Wne jlliilalci.nje, a s tiJm. u 
vezi i pitrunje na:Silova same drame. PoZ!lalto je da su li Talijani ·i Fran­
cuzi 1u svoj.im prijevodin:na zruddali hipokor.i.s:trlik (Juliet - Giulieltta, 
J ,uil!iette), dok Nijemd uportreblj.avaju olilik JuJJie, koji se odOI!llaCio i u 
nas, pa ta!ko prevodi i Senoa, ialko ponekad u teksitu, ikao Site SliilO vee 
spomenulJi, upotrebljava i hipdkoristik »Jillilkica«. Bogdanovic je nad tian 
p'itanjem oCito razmiSljao, no ii,palk se, kako kaze u predgovoru svom 
prijevodu 1927, odiluCio za ohlik Juilli:ja »j& je pod tim :imenom (po 
njemackiJn prijevod.ima) g,lavna junaokinja ove tragedije u nas vee odavno 
dobro poznata« (str. 33). Kako je bilo doslo do toga da je Shakespeareova 
tragedija u njegoVIll prijevodu 1i!Pak 17. I 1929. obnovlljena pod nasJovom 
Romeo i Giulietta, nije mi UIStpjelo u&tanovilti, buduCi da je rezijs.ka 
knj:iga te predSitave zasad zagubJjena. - Torbarina se ikonaano defillli­
tivno odluCio za obli.k GdlUOJetta, sto u predgovoru i axgumentirano 
obra.zla.Ze. 

Ne bih zel}ela ovdje rula:zliti u teoreiSko rasprav'ljanje o opravda­
nosti i neopravdanosti toga postupika jer piltanje p:vevodenja strandih 
imena predstavlja mnogo slozerriji problem nego sto se to Cini 
na prvi pogled. U ovom sl!ueaj u podjednako su jaki aii"gumentd za oba 
rje8enja. OstavJjam, medutim, otvorenim p:Ltanje treba li naruS:iti dugo­
godiS:nju tlrulturnu tmdiciju u lkojoj Romeo i Julija zilve li kao opci 
pojam (sinonilm za nesretne ·ljubaVIllike), a ne samo kao naslov Shake­
speareove iflragedije. No buduCi da Hkovii koj·i s.u posota!Ji opCim pojmom 
imaju Wn.denciju da u j~u :live u onom obil:iku u kojem su se ustail'iJ.i, 
bio on pravtiilan dili ne,24 bojim se ·da ee prodor novoga naslova dovesti 
u sv.i.jesti rnlladlih generacija do ra2ldvajanja opceg pojma nesretnih 
ljuibavnika od nas~ova Shakespeareove tragedije. P.iJtanje je dakle hoee 
li tako jedna seanaJnticka funesa u promjeni nasdova smanjiti broj Cilta­
laca Shakespeareove tragedije i je li raskid s kulturnom tradicijom (a 
ovdje je ona 1postojala) biio ispravan pot.ez prevod:ioca lli ne. Na nama 
je da nagadamo, na buducnosti da pokaze. 
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Drugo p.iltalnje lkojega bih se ovdje htjela dota1kn1uti - p1tam.je je 
r<ilZiliiih s.tils:kih rae;ina ShaJcespeareova te.ks.ta. Ne mi!Sl:ian tu samo na 
Ol!lru gTuibu :podjelu Wri1edu govora puCan.a ti. plernica, koja je pr€'teZino 
di,ferencirana rupotrebam proze i stiha,,25 vee na ra.zne stiilske nija!Il.Se 
Ull1'Uita[' govoaa istilh iJ.iikova (np!I'. maz Romea i JIUilije karl g<)'VO!r€ me­
drusobno i kad saoibraeaju s osta:l:i.Jm svijetom, ill s;bills.ke razllilke izmedu 
nj.ihova izraza u pocetnim i zavrsnim scenama) i n:a prividno dive11gentne 
intei)pollacije, od kojih jedne timaju za oillj prvenstveno ipak rteaitarske 
efekte i za:ba'VIU sire ipuibl1Jke {ikao sto su to s}ueajevi ig.re rijeCima), dok 
druge :teZe podizan,jJU ilrnjl:levnog :irm-a,za samog teksta (kao sto SJU to 
razni vidovi petrarkisticke elokvencije ili cak vise li.li manje uspjele 
i.nte<rpo!.Ladje &tih pjesni&lh form:i, npr. strambotta ii!i oonelta). Oba 
ta posiljedll1:ja siliueaja koj1ma za ra2'll.1%u Old !kasiilij.ilh velillci!h Shia!kespe­
areo'Vih t ragedlija Romeo i Julija obilluju, veCina kr'iticara ocjenjuje 
kao ro.bova111je lteartJans:kian il'i. liie;rarndm konvendijama, no s.a staja!liSta 
prevodioca, osabliito 'kazail'iSnoga, vrlo je vazno kako ee se rtu snaCi. 

Uzmimo dakle najprije primjere za igru riJecima i, jednostavnos.ti 
radii, poeet eemo dijallogam ibesposilen.ilh sJ.IUgU ikoji se medusobno nad­
mudrujJU na sam am poCebku drame: 

SampsOIIl 
Gregory 
Sarnjpson 
Gregory 

Samsoiil 
Grgrur 
Samsan 

Grgu[' 

Samson 
Grg~ur 

Samson 
Grgrur 
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Gregory, on my word we'll not carry coals. 
No, for then we should be colliers. 
I mean, an we be in choler, we'll draw. 
Ay, while you live, draw your neck out of the collar. 

Vjere mli, G11gure, ne k!Ulpiano z!i.'Va ugljena na svoje gilave. 
Ne, jer bismo ugljenaxi biJi. 
A ja misllim, kad u iilaJS ziv plamen b'lllkine, trgnrut CemO mac 
iz kor.ioa. 
Daj izvuci jos za Ziva glavu ,iz koie. 

(Senoa) 

Boga mi, Grgure pokazat eemo im, da nismo kukavice! 
Dakle neoos kulk.art'i, ako te ik:oji opali? 
DiCi •6emo na njih 1ku!kru i moltiku! 
Sarno da ne burle tebi ·ku!ku iJ.elle! 

(Bogdanovic) 



Ca.sne mi rije&, Grgure, .ne 6emo se mrCiJti. 
N e jer ()(Jlda hi trebalo d kovarti; a tad bii:smo bitli ikovaei. 
MisJ.irn, moze nann se smrci pred oCima pa eemo izvtuCi. mac. 
Da, izvlaCi ti samo vrat :i<z omce dok moze5. 

(Tooba.rina) 

Iig!l"a rijeCi. zaJS.niva se, znaCi., nra nijeill coal (ugMaik, ugil.jen; carry 
coals, preneseno - oba'VIljati pnljarve pos:l.ove, doZJi.vjeti pomzenje), na­
stavllja preko colLiers CProdarva!Ci ugljena, Ill to doba poznati .kao nepo­
steni trgovci) da bi se glasovno povezala s choler (jedna od cetiri cudi, 
bijes) i collar (ovra1m.ilk, ogrliJca, omea). ,Sam taj :pocetak T<L2lgovora 
dvaju dokonih slugu obitelji Capuletti sluzi kao pocetak uvoda u svadu 
i tucnjavu sa slugama obitelji Montecchi, dakle tesko se moze izbjeCi u 
prikaJZJi.van.ju 'i sltoga moca biti teatarsk.i efektan. Kao sto V'idimo .iz 
naveden.ih primjera, Senoa i Toroarrina grade d!i:jail.og na ·rijeCi coal -
ugljen, te manje (Senoa) il!i. Vii.Se (Torbarinra) vje.rno slijede smisao poje­
dinilh repliika.26 Bogdan.ovic naprot'iv p!revodi port;puno s1obodno, ne zato 
S.to IIle bi znao prarvo znaCeiilje, vee zato sto tl'lije mogao izvuCi odgova­
rajiUCe efEJkte iz r.i.jeCi ugljen i njerzli'Illih glasovruih potencijail.a i smiisaonih 
asocijadja; on time dodiUSe gubi dostlovan S.haikespe.areov Silijed misU.i, 
u njegovu dijalogu nedootajiU 'i bijes i mac .i omca, alii on V!I"lo ef~no 
vodJi svojiU •iglru rijeCima {kukavice - lkukati - iku.ku i mOI!!iiku - .klulku 
lele) u jednoj misaonoj g.I'adaciji koja ne i~evjeruje osnovnu rilntencijlll 
Shaikespe.areova teiksta i prec::latavlja diuhorvdt, a tea1larski od svi!h triju 
prijevoda svakako najuspjeliji uv<od u samu radnju. 

Drugi 'P'I'iimjer ligre rijei'l.ima, ikoji nadiil.azi ruobicajenu igtru rijeei 
te :re taj sluaaj Hodke u svojoj anall'izi manilr.iJstiOkog ieraza pred[aee 
tei'IIriiil >+sprachiU.che Lllusionsperspek.tri.ve<•, :n IIlalazirno u JrulijilliU u~bru­
denom obraeanj.u daddllji da joj jasno odgovoni je au Romeo Z:i.v 1•i ne: 

Hath Romeo slain himself? Say thou but »I« 
And that bare vowel »I« shall payson more 
Than the death darting eye of Cockatrice, 
I am not I if there be such an »I«. 
Or those eyes shut, that makes thee answer »I«: 
If he be slain say »I••, or if not, no.28 

(III, 2, 45-50) 
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Zair Romoo se ubi? Reci da! -
J e ·l' :rnrtav, r eci : da! a 1nij e l' reci: ne! 

Zar se ubio 
Romoo moj ? 0 reai s.amo: »da« 
I ta rjecca ••da« bit ce kobruija 
No pogubno bazilislmVlo oko. 

(Senoa) 

Taj ••da« mi moze samo smrt da da. 
0 - ako je uhi je n , reci: >"da«, 
lil aiko nije : »ne« - . .. 

(Bogdanovic) 

Je l' se Romeo •uhio? Tek reci ·~da« 

I gola ri jecca »da« ce bit otrovnija 
No oko bazi.li.ska koje s:rnr6u strijelja. 
Ja ni:.sam ja, alko 0.~ pootojd to »Da«. 
n oai su mu sldopljene, kad ve lis >>da«. 
Ako je mrtav, reci ·~da~~ ; nije Ji, »ne« 

(Torbarina) 

Radi se, dakle da citiram u svom prijevodu Hockea, » O vrlo 'inge­
nioznoj', ailii ~o 'razrjeS!ivoj ' ilg.ri nij-ecima, koju je •u prijevodu - kao 
tol:ilko toga kod Shakes:pearea - IIlemaguce prenijeti. Vokail. »I« znaci 
na engleskom »ja«, ali i »da« (••I« = »Ay« izgovoreno kao >>I«)«.29 

Kako Rocke kaze, ta je glasoVIIla igra prakticki neprevodiva i navedeni 
shl<hovi djeluju na citaoce d.lii glledaoce izvan engleskog jezi<mog ipOdrucja 
prvenstveno poiilaVIljanjem same »rjecoe 'da'«,30 a me !igrom Zl!laeenja do 
koje dolazi t rOSit!r·ukim pona'VIljanjem ist'i<h gJ.asova u 48. stihu : 

I am not I if there be such an »I«, 

Mo u toenu Torbarilninu prijevodu gla'S'i : 

Ja nisam ja, aiko li posrtoji to >>da«. 

No ddk Sernoa u svoja dva stiha uopee nije ni ·poku.Sao prenijetti orvu 
~gru 'I"ijeCima, u pnijevodu Botgdanov-iCeV'u, koji j·e slobodn'Lji od Torba-
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rl!l'liDa <i u lkojem je vjerojaJtno previd.om iwstaV'ljen Calk i Oiltav jedan 
stih (49),31 i.lmamo u,pravo ito, po Hookeu »'neprevodivo« mjesto prevo­
clil.aCki :ingeniozno ti teatans1ct efektno prevedeno : 

Taj »>da« mi moze samo sm.rt da diL 

Za prilmjer diliusttracije Shakespeareova izram u stillu petrarlkistlicke 
man.ire odabrail.a .sam sonet iz prvog Oiu1a lkoji, ka.ko lkaze Torbarina u 
svorn ,predgovorru, >>kao gil.a2ba prart:i prv:i susret GiuJiette i Romea (I, 5, 
91-104). Taj sonet, ikoji je jos formaJ.a111. i pomalo anbificijelan, kojega 
pojedine diijelove dvoje ljlllbavn.ilka na:izmjence govore i lk:oji se zaklljru­
cuje njihov:im poljupcem, pr.irodno vod:i do opl.sa prave emocije Jmja 
ntije vriSe 'I1i sentilmenJtailina ni rommtiena, Ciji je .izraz srt;rastvena himna 
otlkrJcu flizWke -ljrubavi, ciste, islkrene i elementarne« (.str. 13). Radi 
boJje preglledinostli i lakSe <US,poredbe donos1m ovrdje teks.t u grafi<cki 
~dvojenilm sltirofarna, mada to nije s1ueaj II1i u origJnailiu ni u pdje­
vodima: 

Romeo 

JU!liet 

Romeo 
JU!liet 
Romeo 

JU!liet 
Romeo 

Romeo 

If I profane with my unworthiest hand 
This holy shrine, the gentle fine is this: 
My lips, two blushing pilgrims, ready stand 
To smooth that rough touch with a tender kiss. 

Good pilgrim, you do wrong your hand too much, 
Which mannerly devotion shows in this ; 
For saints have hands that pilgrim's hands to touch, 
And palm to palm is holy palmer's kiss. 

Have not saints lips, and holy palmers too? 
Ay, pilgrim, lips that they must use in prayer. 
0 then, dear saint, let lips do what hands do! 
They pray, grant thou, lest faith turn to despair. 

Saints do not move, though grant for prayers' sake. 
Then move not while my prayers' effect I take. 

(I, 5, 91-104) 

Ak' rl.llka moja svet.inju povriedi, 
Daj, divna, da se kaju wme moje, 
Da stisaik njeZn:im cjelovima slade, 
Ko pok;lon!1ci tude stirlno stoje. 
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Julija 

Romeo 
JUJlija 

Romeo 

Julija 

Romeo 

Romeo 

Jruil:i.ja 

Romeo 
Juilija 

Romeo 

JIUJ.ija 

Romeo 
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Niij ruJk:.a, dobri pok:loni.Ce, .kriva, 
Za ovaj p<:J~Zjdra•v poboZ.an i blag, 
Ta I'lllikJujuc se pokilon:ilk cjeEva, 
A taj je poklon, vjel'llj, svetcu drag. 

Ko svetlllc u.s.tne i pokllonik ilma. 

Nek mdlitva mu lebdi na ·us·tima. 
Vee moll, us:l:isi me, di:vma, pwsti 
Ko nuka, kad se s rukam m'illo spaja 
Sa tvoj1m' da se ljube moje u:sne, 
Nek sveta rvjera rnkw .ne ocaja. 

U&lwat moie, !llllCl<C se svetac nece. 
Nek sdila zu!den bl.agoSilov mi s!teee. 

(Poljubi ju) 

(Senoa) 

0 - ako mi je rUJka tako :cla, 
Te sikV'rni tvojiU sveta1Cku mhliln.u, 

N~ moje 'U'sne, pdkJlonilka dva, 
Taj ;grjeS.ni dodir cjel.ovJma Slkinu. 

Ne, pokfton:ilee, vaSa. ·I'Uka n.ije 
N!i zla ni grjeS.na, nego poboZr1a je. 

Pokilonlilk svecu Duku dirart; smije 
I talkav dodiir mjes.to cjelova je. 

Al obadva 1 usnitCe imaldu. 
Pokilonik zato, da se mole smjerno. 

I mo1e rtvoje, da ian dodir rdadu 
N past u oeaj srce ee rni vjerno. 

E - sveca moze mo1itva da dii-ra, 
Al on 1z svoga ne rmilee se mira. 

Nek ne m:ilfu se datkJe nuke trvoje, 
Dak ne ~em, sto mole us.ne moje. 

(poljubi je). 

(Bogdanovic) 



Romeo 

Giuiletta 

Romeo 
Giuilel!ta 

Romeo 

Giuiletlta 

Romeo 

Ako mi ruka odvec nevrijedna sad ham 
Sveti&te vaiie rulk.e, g,nijeh ee s.koro rnli.nut. 

Usme mi, iko od stida rujna dva 'romara, 
Taj grubi dodir njcinim cjelovom ee s:kinut. 

R&maru dobri, rulku vrijedate si jako, 
Jer prave pobomosti u tome je sl.i.ka: 

Romara I"Uka ·rulku sveca drl.me tako, 
Dlan o dll.an poljuba.c je svet hodocasni1ka. 

HodoCa.snik J. svetiltelj zar USIIle nema? 
Da, IUSniU, ;rO;mB.Jru, za mo1iltvu sto treba. 

Tad, svetice, nek U&na, sto i i'uka sprema! 
Uslisi me, da oeaj na vjeru ne vreba. 

Sv.eci se ne mi•CU, iaJko !Illli:lost daju. 
Tad ne mi6ilte se, dok ne budem .u raju. 

(Poljubi je.) 

(Tor:badna) 

Kao sto odmah uo6avamo, u sva je tri prijevoda tekst nimov·a.n, 
kod Bogdanov:Lea !i TortbarJ.ne i grafueki li.ZJdvojen od os~ s<t'ilhova, 
no jedli.no Tor;barina zadlriava sonetnu formu, doik Senoa prodlu.Zuje 
tJreC.i tkatren a Bogdanov.iC zavrSnli. distih, oba za po dva stlilha. Plret­
postarv>ljam <da je Senoa u tom ostao vjeran svom njemaakom p;redloSku, 
dok me kod Bogdanovi·Ca taj postlllpak IU!I'lekoililko zaouduje, jer npr. u 
trambottima, na koje nailazimo prije (BenV'Olijev i Romeov 'r, 1), slijedi 
formu izvomika i ne priskace uobicajenomu za nj poveeav•anju broja 
stihova. To:rbarina je, jasno, · dosiljedan svom prevodilaekom postUiPkiU 
i talko je forunail.no jedino njegov prljevod sacuvao obhlk englesikog 
son eta. 

Temaltski, s0'11et razvija allegoriju zasnovanu na p11hlL6no konven­
cionailinoj rnatl1!iJr.il&1:tOOkoj usporedbi TomanlbiJCne ljU!bavi s vjerom, odn. 
vjerslkim ritualima (ovdje mo6nlilk sa sveta.Okom relikvijom, koju hodo­
Casn.ilk dodiruje i cje1iva). KljU!c za tu a!legoriju, ldakil.e za pr'.irzar koj:i 
zapoCinje dodri.lrom JfllilJiJjiiile ,ru,ke a zavrsava poljupcem, Sha!kespeaJre 
daje u 45 stihu (And, touching hers, make blessed my rude hand), koji 
jedimo Tonba:r!ina adekvart;:no p<revodi (Da grulbu ruku posvetim, njenu 
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6u :ta!krmt} , no ni on ne ostaje do kraja doSljedan alegorijskoj sltci koj·u 
Shalkesp eare ·U son etu pre:klida rt;ek IU zawrSinom s-tihu, UJpUOOnom dzravno 
Juliji sacrnoj a ne lkalkvu zarrruisil.jenom S'Veou, te, lkao d raniji h!rvatski 
prevodiloci vee u drugom stihu razrjesava usporedbu s Julijom (svetiste 
VaSe ru;~e) , ialko surorZanije i manje e'ksplicitmo od Senoe (daj , d ivna) 
i Bogdanovi ea (tvoju sveta&u miWinu) . Ovd.je, dakile, dma.mo sluOa.j da 
se i Torbarina radi lakSe razumljivosti udaljuje od cisto knjizevno-pre­
voddJ.aakog postupka i pr~hllifuje ikazaJ.iSnomiU, kao &to to Cine i Senoa 
i Bogdanovli•c, .sacrno sto :su 0111ii , prevodeCi uopee mnogo slobodnije, teilmt 
poove pni/la.godil!i kaza!Li.snoj izvedrbi, te im didaskalije koje dO'Ilose, u 
sus·tind , i nisiU potrebne. 

I na lm'aju, 'lLZlilliimo ikao posljednji prirnjer jedan Ufust dz poSiljed­
njeg ·Oima, i to stihove i.lz vEililkog Romeov.a monoJo,ga u ikojern, kako 
ka!Ze To11barina, >>i~ njegova rje:Cnilka nestaje ,j posljednji trag peitrar­
kli.sti,ckog llllilm.ir,jrzma i 01!1 sad govori muski, neposredno i ot voreno« 
{srbr. 15). 
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How oft when men are at the point of death 
Have they been merry; which their keepers call 
A lightning before death. 0, how may I 
Call this a lightning? 0 my love, my wife! 
Death, that hath sucked the honey of thy breath, 
Hath had no power yet upon thy beauty; 
Thou art not conquered ; beauty's ensign yet 
Is crimson in thy lips and in thy cheeks, 
And death's pale flag is not advanced there. 

{V, 3, 88-96) 

0, ces•to vedro gleda pred sanrt olko, 
To zove ouv aT zadnjdm lbiljes\kom duse, 
Oh, mogu !l' ja to b>ljeskom zva!ti? :Zeno, 
Th zlato ! SJadkii daih ·ti pfu smrt 
Sa ustna, ali mhlja tvog ne sVIlada! 
Na lieu, •11Sitnah joS se TUlllen J.ieva, 
Ljepote Ca·rli ! . . . 

u casu ISIIIlrti ·desava se cesto, 
Da vesehl .su ljudi - a cuvari 

(Senoa) 



To wvu munjoan prlje samrti. 
Da rl' mogu ~ ja O'VO munjom nazvat? 
0 ljU!bavi! 0 zeno moja! SIIll1t, 
Sto med je tvoga daha s.isala, 
Ljepotu tvojlll nrl.je SkrSi.t mogla, 
Te nesVlladam. je ·stij·eg J.jepo;te, grimiz 
Na usnama ti i na obr~a, 
A !Ylijedi barj.aik smrti nije jos 
Razvijen tu ... 

(Bogdanovit) 

0 , kako cesto iljudi baS ·U ·Casu SJilT•ti 
Osjete radoot! oni sto naid njrilma bdijiU 
To wvu olalkSanjem pred smrt. Ka'ko sm.ijem 
To zvartli olalksanjem? LjiUibavd., o zeno! 
Smrt s•to je isisaO.a .tvoga daiha med 
Ljepotu tvoju :nije jos ugroZihla. 
Ti nisi pobijedena. Zastava Jjepote 
Na l!iou tvoan, na usnama lti jos je rujna, 
i bJijedi barjatk smrrti tu se ne Vrije. 

(Torbanina) 

Prvo sto nam od!mah pada u oCi kad 'UlSporeclimo ova tr~ p.rlijevoda 
jest Cill1jen1ca da biroj s-1fihova odgovara i opet jedino kod Torbarine, 
dok je Senoa 9 Shakespeareovih stihova saieo u 6 i pol, a Bogdanovic 
proifuio na 10 ti pol. Senoa stoga JlJUZno saZ.iana i smli.sao, a ipoSJljed!nji 
sltih u prijevodu Cak i ispu.§ta, Bogdanovi•c prevodii. sve, a!l.i .ilpak saZima 
dvije reoenice IU jednu (sti:h 94), dak Tovbariiila us,pijeva da prevede 
apooJ.utiilo sve unatoc tomu sto se u jednom slueaju morao po.siliuZiti 
Ci<tavoan reOen.ienoan kons:trulkcijom da 1bi adekvatno prenio smi.sao jedne 
jedine djeCi (keeper - >>Oni sto naJd njima bdiju«).32 Nepotrebino je 
i.sticart:i da je Torbaniiila saeuvao i sve Shakespeareove metafore ( ... tvoga 
daha med«, ••zastava Jjepote«, »bilijedli. barjatk smrti••), ikao uoo1lail.om ~ 

Bog.danovlic (..med tvoga daha«, >+Stijeg lljepote«, »l:ilijedi barja/k smvti«), 
dak je Senoa manill'isticki i,zraz Shakespea.reov (jer 0111 je ltu ipak pl1i­
sutan mada Torbariiila ds1ri·Oe :suprotno) posv-e prilagodio 'romalil:tliCarskoan 
stillu sveuku'Pfloga svoga prijevoda (»sladki dah«, >>miJje•<, »ljepote Carl<<). 
Ulkratko, Torbarfula je u cjel!ini ove 'Stihove preveo najjas111ije, najsmi-
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renri.je, najsveearujte, jedn01m riijeCi naj!UJSIPJ€SIIli1Je od sve .trojlice naSdh 
prevodbca, i to i s pjesniiikog i s 'kazallim.og aspelk:t:a, do/k je Bogda­
nov1c u ov01m slucaju ispod svoje uorucajene razine (osobdito u poCe:tnlian 
s1Jiihov1irrna), a Senoa se suv.ffie ~pMpU.Stio V'las.tJi.to'j pjesnickoj Zici te mu 
npr. sltih: 

0, eesto vedro glleda pred srrnrt oko, 

v.ISe odgovara duhu i rirtmu jedne illi.rske davonije nego raspol&enju 
oovje/ka suoeenog sa smr6u.33 

* * * 

SCllgtledamo li na kOIIlou joo jed:n01m ova tri prijevoda Romea i 
JuUje, nastaJJ.a u relatriVIIlo prav.iJJnfum ra2lffiacima u rasponu od jediilog 
stoljeea {Senoa 1868, Bogda:notVllic 1927, Torbamina 1971), uoeavaJmO s 
jedne strane cv,rs,tu U'Z!la=u pu1anjru samilih pl'evodiJlaJakJih ,PoStrup:Cl!ka J. 
dooti:g:n:uca, a s dmuge opet sarrnosvojne osobi:ne svakoga pojedinog od 
nj.ih. 

U'Z!l~a pUJtanja odnosi se prr-venstveno :na vjernost origilnaJl.u. 
Senoa se u posao 'LllpruSta amrute.rs.ki, bez po71!1avanja or.ig:inala i p.atrebnog 
sekspirdloskog iJns.trumentari'ja, VOOen zeljOIID da hrvaftskoj g'ledaJJsnoj 
a vjerojatno 1i 6talaekoj34 pruhLici pruzi prvi pjeslilitCk:i preyjev jediile 
Shaikespear·eove <tragedije. - Nepuillh sezdeset goclina nalkon Senoe laca 
se istoga zadatlka BogdanoviC, no on je svoj prijevod stvarao imajuCi 
u vidu ipalk prvenstveno ik~nru :naanjenru, iako je oibjavljen prije 
pritkaziV'alilja. Kao .po71Ilavailac eng\leskog j€failka, ShaikeSipeareova opusa 
i •seks.pkoloSike 'lilter<~~ture Bogda:novic je svoj :z;aldatak u cijelostli is.punio. 
- Pet i po desetljeca nakon Bogdanovica pnihvaca se istog pri:j·evoda 
Josip Tor:barina, £hlolog, a:ngJ.ist, ·seiksp:iJOOl.og. Njemu pred o<Cima lebdi 
prije svega sam Sha!kes!p€a:I'eov <tek&t te 1u sv01m prijevoidu nastoji, i 
uspijeva, da ga p!Tenese IU sto aruitelnJtlitnijem Olbliku. 

·Imamo dakle pred sohom prijevode lkojli svaJki za sebe predstav­
ljajU! jednu eialpu na na6em putu upoznavanja Shalkespearea i svaka 
je od tili etapa e.iil:Cl!cilla 71Ilaitan poma:k naprijed ru na.Sem prdibJ.:itZaiVa:njru 
engleslk01m pjesiil'iiku. S te je dalk!le s'trane u:zila0Ila pu<tanja na6eg pre~· 

vodiilaSitva neprijeporna. 
S druge pak srbrane svaiki je od tih :prijevoda odrarz svoga vremena 

i osobenos•t.i. samih prevodilaca. 
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Senoa je prven.&tveno pjesnik, i to roma111tiCarSiki p}esndk On ne 
barata sek<>p.i:rolos.k:im ilnSitrurrno...ntarijern, ali :posjedluje nedvojben.i pjes­
nicki talent i s lakocom vlada svim tajnama z.anata. RadeCi. sv.oj prijevod 
prerna njemackom pred100lru iz doba romanbWma on nam dlaje roman­
t:iCarSklu viziju Shake8jpearea rsJu:Ze6i ISe pjesni:ckim diilSitriuJmen'talrijem 
svoje epohe i svoj.im vJastiibilm. U svom prepjevu, teanom i IUSPjeil.om, 
naztre se poeesto Senoa na stetu Shalkespeaxea. 

Bogdanovric nije boo pjes.n:ilk vee prverustveno ika~ni radniik, vje5t 
prevodilac d vrstaJn versi.f.ilkator. Gradeci svoj pri'jevod, on ga gradd ViSe 
za sil.usamje nego za Citanje. Otluda sta.novita udailjava111ja od teksta·, 
powemena razvu!Cenaslt, :pod:illazenje opuiblici., aili :i tecnoot d. jasnoea maza. 

To.rtba:nilnl lebdd pred oCilma pi'Venstveno Shakespeareav ltekst i teZ­
nja da ga ne izll1evjeri. On u tome i u~ijeva, gOitovo ru cijeil.OO>ti, ali 
mu .iJpalk nedostaje melod:io2moS!t i Jakoca Shakespeareova li:zra.za, ono 
neprinnjetno preta~panje rij eCi u stilhove svojstv€111o ve'l!ik'im pjesnd.c.imla. 

S a:spekta kazal.iS.no,g prijevoda Seno.im. je prepjev, gil.adak d ja&a111, 
zacij,eil.o :bio svojevremeno atdekvatan., oo da:na:s je njegov jezik zaS~tario, 
a pjesnic~i iJniS1lr!UJmentarli.j suv':i!Se oddse izra~ svoje €!P<J!he. Bogdano­
v:ieev je teksrt hli.rZ.i suvrernenom gledaoou, :i jeziCno i d!zra.Zajno, pa ialko 
u 111jemu funaano izrieaja ikoj.i bd zah:15.jevalii. [eilct;ornk:e zahvate ('kazalliSind 
prijevo.di zas-tarijevaju b:rze od cisto ik!nj.iZevn!ilh), on, sag\leda:n u .cjelini, 
i dlanas zadovdl'java zahtjev•ima kazailiS!nog prdjevoda. TOII'Ibar'i!ruin je tekst 
najiOOtlji i najvjemiji Jrn.ji.JZevni prlijevod sto ISI!l1o ga dos.a.d ianaUi .i s.to 
6emo ga vjerojatno z.atdrugo i.m.at:i, jeZJiCno i sadrzaj111o 0111 je suvremenoan 
Crl.taoou najbillid, aJ.'i piltaalje je kol:ilko je scenski !USpio. I ;taiko !Pretpo­
stavJjam rda ce Romeo and Juliet i daJlje rna naSi!m S<Jenama moooa jos 
nelro vrijeme zivjeti i u Bogdanovicevu prijevodu Romea i JuZije, ko1i­
ko,god taj nasl.ov bio netocan ail:i dio 'je na5e sv:ijeiS'ti, ild ce pak ToDba­
riniln .prijevod Romea i GiuZiette morati do:Zivjeti stamov1te p:reinake i 
pr.illagodibe pralkti.Cne na.ravi kalko bJ gfl.umcinna postao [alkS~ izvodl.jdv 
a gJedao.cima ~alkSe oc-aJZ!l.lmljiv .ill.i, kako Torba.rd!na Jijepo kar.'te, »proziran«. 
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BILJESKE 

1 Da se poslije u ovom izlaganju ne b.ih vracala na bibliografske podaltke, 
istak.nula bih odmah na pocetku da su mi kao izvori sluzUi pJ·vens.tveno clanci 
i rasprave Slavka Batusica, Rudolfa FHipoV\iCa, Ive Hergesica i Josipa Torba­
rilne. Is.trazivanja prve trojice okupljena su i objavljena poslije i u knjigama 
(S. Bat u s i c, Hrvatska pozornica, Zagreb, Mlados·t, 1978; - I. Her g e s i c, 
Shakespeare, Moliere, Goethe, Zag.reb, Zora 1957, a 2. izd., kojlim se sluzim 
pi1i c:iJtiranj)u. Znanje, 1978; - R. F iIi p o vi c, Englesko-hrvatske knjizevne 
veze, Zagreb, Iliber, 1972) , dok su rasprave Jos.ilpa Tor bar in e najlakse 
pris.turpacne u njegovim predgovorima pojedinim Shakespea~reovim dramama 
u izd. Nakladnog zavoda Ma1lice hrvatske. Literart;ura od koje sam krenrula 
po.zmata je dakle opcentto, a podatke autori uglav.norn preuz'imaju jedni od 
drugih uz male preinake i dopune, u slucaju Romea i Julije i bez dovoljno 
provjeravanja. 

2 Nije ipak na odanet ponoviiti ovom prilikorn m.i.Sljen.je Josipa Tor b a­
r in e, izneseno na Dan.ima Hvarskog kazaliSta god 1974, (usp. predgovo•r 
Romeu i Giulietti, Za!!ireb, Nakladnd zavod MH, 1976, str. 24-28) da je du­
brovaCkJi renesansni pgesrnk Savko Gucetic Bendevisevic (1531-1603) napisao 
(ne preveo ili preradio) tragediijru Dalida »koja je nastala pod urtjecajern 
Grotove Adriane, a ta se opet temelji na noveli o Giu.lri.etti i Romeu Luigli,ja 
da Porto«. Kalko je Groto po ThrbariJniJn.u miSljenjru bd.o poznart i Shakespeareu 
»to znaci da bi is1li izvor bio d jelOI!Tllic.e poslumo Shakes.peareu za njegovu tra­
gediju o veranskilm ljubavnli.cima d gotovo iskljuCivo Savku Guceticu za nje­
govu Dalidu. Dakako, Gucetic nije Shakespeare . .. Nj.egova Dalida nije veldko 
knjdzevno djelo, ali zato ima veldko lruloturno-h:istord.jsko znaeenje. Savku Gu­
ceticu pripada east sto je mec:tu prvima u Evrop,i u d!ramsJroj formi na hrvart­
skom obradio jednu od na(jslavndj.ih ljubavnih poV'ijesti na svijertu, prije nego 
Lope de Vega i p.nije nego Shakespeare.« 

3 Na Zalost, kao Sito je utvn1io vee NikoJa Andric u Radu JAZU (knj. 
146, 1901) , nema nikakve sadriajne podloge da Eokart.shausenovu dramu koja 
je u kaJPtoiskom sjemenistu bila izvedena na poklade 1792. pod naslOV0\111 
»Rravden.ich i Poshtenchich« i koja u originalu nosi u podnasJovu naznaku 
,,nach Shakespeare«, povezemo s biilo kJo,j'i.Jm Shakespeareov.im komadom i 
tako, kako kaZe H e .r g e sic, pada u vodu »zamamna rupoteza« da prvi nas 
susrert sa Shakespear·eom pomaknemo u 18. st. (o. c., str. 35-36). 

4 »Shakespea~re u Hrvatskoj«, Hrvatsko kola, 2/1949, s.tr. 511-513. 
5 »Usporediimo li obje ver:m.je s izvOil"'IlJilrom, uvjerit cemo se da j e Bogda­

novic kudikamo tocniji i potpuniji od Senoe. Ali, ne ulazeci u metricka pita­
nda, treba iJSitaCi da o.rd.ginal iima 42 s1liha, da Senoiin prepjev brojli d.sto toliko, 
a Bogdanovicev 52, &to znaC.i da je Bogdanovdcu trebalo deset SltihOiva vise 
da bi izrazio ono &to engleski pjesnik kazuje ·tako saZeto i zb!Lto. Prevodiocu 
ne preostaje drugo nego da rtiekstt rpojednos'tavrui i prema tome osj:romaSi 
(Senoa), da ga razvodni, povecavajuci broj stihova (Bogdanovic) . .. Oba moderna 
prevodlioca ne mozemo usporedi1li s bis.triCki.rn zupmlrom: ne sluze se is,tim 
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lmjizeVIIlim jeziJrom, a svojim iZJrazaJn= mogu6nostima nj.ihov se jeZlieni 
ins1mument odviSe r~uje od K'rizmaniceva.« (Her g e sic, o. c., str. 73) 

6 Romeo and Juliet: Nutll!berg and new I York printed and publlished by 
F.rederic I Campe and Comp. in 12: pag. 20 seqq. 

7 Usp. F i H p o v i c, o. c., str. 10. 
8 Krespi offi,to misli u prvom redu na Lazu Kostiea, Jooji je negwtivno oai­

jenio njegov pr,ijevod »Korijolana« upucen MaJtiCi srpskoj (vllidi: »Dr. Laza 
Kostic o prev.odu Seksp,irova 'Konijolana' od Antuna Krespija« Letopis Matice 
srpske, knj. 199/ 1899, str. 157-166). 

9 Srd, 311904, br. 10, SI1Jr. 433--434. - Po zavdenom objavljli.vanju »ustni­
Zaka« K.respi se jos jednoan vrati.o problemu prevodenja u oduzem napisu 
... o prevodiocima uopce a o Sekspirovijem napose« (Srd, 5/1906, br. 5, str. 
221-230). 

10 Srd, 311904, br. 15, s<tr. 680-685. 
11 S . B a t u s i c, o. c., str. 53. - Napomen:imo da je Ba,tuS;ic pr:v:i puta 

razv.io tu ideju jos 1947. u Clanku »P.rva preradba Shaikespea.rea u za.greba­
ckom kazalistu« (Kazalisni list, 1946/47, br. 41). 

J2 R. F i I i p o vic u studijii »ShakespeaJre i HrvaJti u 19. st.«, Za·~reb 
1948 (usp. o. c., str. 86, 89 i dr.); - I. Her g e s li c, »Shakespea,re u Hrvatskoj«, 
Hrvatsko kolo, 211949 (usp. o. c., str. 37, 43 i dr.); - J . To r b a •r in a u 
predgovoru knjizi Romeo i Giulietta, Zagireb 1976, str. 29; - N. Bat us i c, 
Fovijest hrvatslwg kazalista, Zagreb, Skolska knjiga, 1978, str. 249. 

J3 Romeo i Julia, edno ZalOSitno po:z..or.iste u pet' dejstvija, u Budimu 1829, 
129 str., (Ciir.); - Napomenimo da srpske bibliogra!Jije ka,o autora ispravno 
navode Ch. F. Weissea, jednako kao sto i Vladeta Popov ic 1926. tocno ra­
ZJrje5ava aJUtora tog teksta (usp. »Sekspilr u Srbijli«, Srpski knjizevni glasnik, 
N. S. knj. 18/1926, str. 268). 

llo Ostaje otvorenp pirtaJnje da li je Demeter sam skraCiva,o Jovanovicev 
pr.ijevod dl.i je na,prosto sarrno kroaJtlizira,o vee skracen~ rukopis S.to su ga novo­
sadski glumci donijeloi sa sobom. 

15 Croatia, zagreb, br. 94/23. XI 1841. 
16 Opsi..rnije Clitavu tu pJ·oblematliku obradujem u raspra;vi »Jedan nespo­

razum Olko Romea i Julije. Uz h.rvatsku izvedbu god. 1841«, u priprem.i za 
tisak 

17 Tekst 2. izd. objavljen je kao prva knjiga »Dramatickih djela Williama 
Shakespearea u hrvatskom prievodu« u naklooi Knjifure L. Hartmana (Kugli 
i Deutsch) bez na::make ~ine; dataciju donooim prema H e .r g e s i c u ( o. c., 
str. 85) i prema upotrebljenom stanjem pravorpisu (1892. izla,zi nov:i, Brow-v 
pravopis, dakle knjiga nije mogla biti objavljena mnogo kasnije). 

t8 Podatak o Vossu preuzillnam od F i 1 i p o vic (o. c., str. 42, 93), koji 
medu ostalim kaZe da se Vossove preradbe »odliikuju tlime sto ne odstupaju 
mnogo od orig.i.nala« (str. 93), iz cega bi se moglo zaikljuCi<ti da Senoa nije bio 
suvise vjeran svom njemackorn predlosku. 

19 Bogdanovicevu rukopisnu verziju nisam imala u rukama jer je taj ru­
kopis (odn. vjerojatnije strojopis, sign. HNK 1960) u arhivu Zavoda za knji­
zevnost i teatrologiju zagubljen; sacuvane su ipak dvije kasnije rezijske knjige 
(sign. HNK 2023 i HNK 2655) koje unose sa,mo neke sitme jezicne izrnjene u 
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teksrt BogJdaJnOilliiceva objavljenog pJ:ijevoda. - Spamenimo takoder da se u 
istom a.rhrivru cruva strrojo;pi.s pod s.ign. 2527, uz 'looj1 je u katail!Ogu na=aceno 
»novi pr!ievod T . Strozzi«; ne ~radi se medutim o :novom pridevodu vee o 
Stmozzijevoj ada;ptacijli Shakespea.reova tekSita u Bogdan.ovicevru prijevodu, u 
kpjoj su, za po1lrebe gl!Uiffia.Cke skoloe, neke scene i.zbatene, a broj l.ilkova sve­
de:n na 9. 

w Spomenimo :npr. ocjenu Josipa Horvatha, dobrog poznavaoca engleskog 
jezJiJka i Shakespeareova O!I'iginaJa., koj<i je u Jutarnjem Zistu u svom osvr1JU :na 
tru predstavu medu os.tallim napis.ao : »Svaka rijec Shalkespea.reovih stihova 
zvonlila je, unru,tamji 1r.iltam njihov dosao je do pu:nog i'zratiaja,<. 

21 Rrimjere ra.=ih Bogdanov.icevih odsitupanja v.idimo 1i u teks·1xw;iana sto 
ih nesrt:o dalje donosfum za i1usltiraaiju raznih prevodiJackih postupalk.a. 

22 Zakljrucatk izvodiilm na rtemelju p.rebraja:nja sMih stihova iz I C:ina, iz 
scene pod balk.oru:Jiffi (II, 2) <i iz scene rasrtanka (III, 5) - rukupno u izvomiku 
1063, a kod Bogdam.oviea 1262 stiha. 

23 Z:aiglreb, MaJtica hTvats.ka, 1960, str. 64. 
24 Np;r. za :nas je Stinonlilm za zavodrnik.a, da n.arr>isem »fonetskii« don .Zuan 

a ne don Hrua:n, iako sv'i znamo da histo.ri.jskog don Juana ·treba Ci't:ati po 
pra!Villima spa:njolske g~ra!fi.je. 

25 D.istilnkaija nJi tu nillje strogo .provedena jer .i)mamo dijelova gdje puk 
gpvori Si1lihpm (npr. dojik.inja I, 3), a plemici vode razgovoce u prozi (npcr:. 
II, 4). 

26 Torbar.i.na doduse u komentaru kaze: »Igre rijecima u dija!ogu izmedu 
Sarnsona i Grgura slob'Odnli.je su prevede:ne, da bi na hirvaitskom dobile neki 
smisao«, prli cemru se smeae s uma da je mrc'iti, poc·etna rijee rte :igre rijeeima 
kak•o je on !Tarz:vija (mrmti - kovaffi/kovaCi. - smrci), u doslovnJom oi p~rene­
se:nom znace:nju ~ras:ilrena p~reteZ'l1o samo u silrem p.rimDII'skom po.jasu, dok 
gledaoce iz ostalih k!Tajeva ostavlda u nedoumlioi; uspjeS.rl'iji je s kombinacijom: 
izvu6i mac - dzvlaeii.M v.rat, a efektino moze birt'.i ii poig,ravanje palataJiima >>c« 
i »C«. 

'}{I G. R. Hock e, Manierismus in der Literatur, Sp:rach-Alchimie und 
esoroemsche K.oml:Xiinartlironskunst, Reinbeck bei HambUirg, RowohJit, 1959, str. 93. 

28 Tekst dx:>noorlm u g~rafij.i SltaJrijih izdanja Shakespea,rea., zbog bolje p~re­
glednosm, dok no'Vdja i.zda:nja radi latkse ·razumlj.ivosrti upo1lrebljavaju za >>I« 
u znace:nju >>da« g!Tafiju >>Ay«. 

29 H o c k e, o. c., srtlr. 93-94. - Doda~a bih da bismo po1 mom misljen~u 
u tu .tg.rru a-ijeeima treballi uvrsrt.i'bi jos i rijeo eye - eyes u s.tlihovima 47 :i 49 
(iZJgovo~reno »a.i«, »a.iz«) jer bi ina.ce smh 47 bio suviSa:n, buduci da se d.if,tong 
>>aJi« u sva.k.om stihu pojavljuje 1, 2 ili cak 3 pulta. 

30 Tako na.irrne Bogdanovic i Tarbanina prenose .izvon110 bare vowel »I«. Na 
Senoin se postupak ovdje ne mogu l1i osvrnuti jer on je, kao sto se vidi iz 
teksta, preveo samo prv.i [ posljednji od Shakespeareovih 5 stihova. 

31 SmaJtram da se rad.i o· porev.idu jer takav postupalk inace nije ka:rakrte­
ris,tican za BogdanO'Vlica. 

32 I Se:noa [ BogdanolVIic pxeVIOtde keeper jednos.tavno sa »cruvar«, sto je u 
ovom slueaju neuspjelo; osjeeajuCi neadekvatnost takva rjesenja Bogda:novdc 
je pr.ibjega.o .trumacenju u biljeiici ispod teksta (»To su cuva,ri biolesnika«), 
od cega s kazali.Sn.og ~ek·ta nema veltike kocist.i. 
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aa Ipak, u jed.nom detalju Senoa je uspjeSniji od sve trojice. Misl.iJm na 
s:i.tnJtagmu a lightning before death (stlih 90), koja dozvoljava dva rjesenja: 
lightning = mUJ!lja, bljesaik, dakle metafolricno (usp. A. S c h m i d t, Shake­
speare-Lexicon, 4. ed., Berl.iJn - Leipzig 1923, VoL 1, »a last 'blaziJng up of the 
flatme of Life«, Rom. V, 3, 90) i lightning = lightening, olakSaJilje (usp. The 
Oxford EngUsh Dictionary, Oxford 1933, Vol. VI, str. 277: »A J.D.ghteniLng before 
deartih: ,thatt exhiilii.r<llt-ion or rrevivail of spirilts which is supposed to occur in 
some i.nstalnces jm;.t before death - Shak. Rom. & Juliet, V, III, 90). Semoa 
i Bogdainovic opredjelj1uju se za :prV'O znaeenje te Senoa naila.zd vrlo uspjelo 
«""jesemje (zadnjtim bljeskom du.S·e) a Bogdainovic neu.spjelo (munjom p[1ije 
Satmrti), dok Torbarina odabke drugo tumacenje, jasnije za gled.aoca <.~iii s 
knjizevnog aspekita .IDall1je adekvatno oer se ne ukilapa u opcu metafoll"li.ku 
Sha'kespea:reova iz.ra2a.. 

34 Senoin je prijeV'Od objavljem nari.me po njegovoj smrti te ne znamo kako 
bi izgledao da ga je sam Senoa pniredio za tisak. 
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