ZNANOST O KNJIZEVNOSTI I TEATROLOGIJA

Darko Gas§parovid

Uspostavljanje i promi$ljanje relacija izmedu znanosti o knjiZevno-
sti i teatrologije (koja se njemacki naziva Theaterwissenschaft, dakle
znano§¢u o kazalistu), niposto nije proizvoljno problematiziranje. Jer, s
jedne je strane znana ¢injenica da se humanisti¢ke znanstvene discipline,
premda konstruiraju vlastite teorijske modele primjerene predmetu svo-
ga istraZzivanja, u veéoj ili manjoj mjeri proZimaju, zasnivajuéi dcesto
metodologiju na kakvoj opcéoj epistemi. A s druge pak, u ovom pose-
bnom sluéaju, stoji spoznaja o tome da je knjizevni tekst u nepreglednu
mnostvu predstava koje tvore povijest kazalista od pocetka do danas
ponajéesée bio i jest ne samo polaziStem, nego i vaznim konstitutivnim
elementom njegovim. No prije nego prijedemo na uocéavanje i opisivanje
najvanijih odrednica spomenute relacione veze, valja pojmovno razgra-
ni¢iti njene ¢&lanove, i to poimajuéi ih prvenstveno kao povijesne kate-
gorije.

Znanost se o knjiZzevnosti u novije doba konstituirala kao trovrsno
motriSte na literaturu: dijakronijsko (povijest knjiZevnosti), sinkronijsko
(teorija knjiZevnosti) i pankronijsko (knjizevna kritika). Ne ulazec¢i u
¢esto postavljano pitanje koliko je koja od njih znanstvena u smislu mo-
gucnosti davanja opéih spoznaja i zakonitosti o svome predmetu, upo-
zorit éemo da se u pojedinim razdobljima iz toga trovrsna motrista neka
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od njih posebno namec¢u kao dominantna. Tako je XIX stoljede obiljezeno
pretezito knjiZevno-povijesnim sintezama nacionalnih literatura s metodo-
loskog stajalista pozitivizma, dok je XX vijek u kojemu se teZiite ne-
dvojbeno pomice na teorijsku refleksiju i kriti¢ku analizu, no bez nekog
prevladavajuceg teorijskog modela koji bi se sa sigurno$éu mogao oznaditi
znanstvenom paradigmom. Hipoteti¢no se, doduSe, mozZe ustvrditi da ¢e
ona mozebitno kasnije, s nuZne vremenske distance, biti raspoznata bilo
u liniji koja od ruskog formalizma, preko praskoga strukturalizma vodi
do suvremenih strukturalno-semioti¢kih $kola, bilo pak u fenomenolo-
Sko-egzistencijalistickom smjeru koji utemeljiSe Husserl i Heidegger.
Ali takav je eventualni sud stvar buducnosti i ne moZe se prejudicirati.
Ziveéi jo§ uvijek ovo nase stoljeée moZemo se tek priklanjati jednom ili
drugom (ili nekom treéem) teorijskom modelu, tragati mozda za njiho-
vim, barem parcijalnim, sintezama — ali svagda s punom svije$¢u o
objektivnoj ogranicenosti ovih ili onih opredjeljenja, jer proizlaze iz oso-
bnih teorijsko-kriti¢kih afiniteta, a ne po sebi logi¢na i prirodna pre-
uzimanja u datom vremenu objektivno utvrdene i potvrdene paradigme.

Spomenuta i istaknuta mnostvenost teorija u suvremenoj znanosti
o knjiZzevnosti posve je, uostalom, sukladna temeljnoj slici sama njezina
predmeta. KnjiZevno-jezi¢ni modeli nastali u XX stoljecu toliko su u
svojim misaonim intencijama, pa poeti¢kim i oblikovnim nacelima, raz-
li¢iti i disperzivni, da ih je oéito vrlo tesko, ako ne i nemoguce, obu-
hvatiti jedinstvenim metajeziénim opisom. Kad govorimo o knjiZevnosti
u kazali$tu, zbiva se, dakako, bitna preobrazba rije¢i kao znaka, jer ona
ulazi u nov sloZen prostor interakcija s drugim znakovnim elementima
teatarskoga sustava, a to su dekor, kostim, rasvjeta, zvuk, pokret i,
najvazniji, koji ih na neki naéin objedinjuje: glumdcevo tijelo.

Uvodeéi sada teatrologiju u obzor propitivanja, pokazat ¢emo da
njeni modeli, uspostavljeni u suodnosu s predmetom, pruzaju identi¢nu
sliku onoj koju smo utvrdili kod znanosti o knjiZzevnosti.

Ovovjeko je kazaliste bitno obiljeZeno, prostorno i vremenski, si-
multanim pojavljivanjem ne samo razli¢itih veé¢ i suprotstavljenih te-
atarskih estetika i teorijskih postulata §to se primjenjuju i razvijaju u
ostvarajima kazaliSne prakse. Dovoljno ¢e za ovu zgodu biti da se
podsjeti na opreku izmedu naturalizma i simbolizma u prvome deset-
ljeéu XX stoljeéa, iz koje je Craig, priklanjajuéi se odluéno ovom dru-
gom, izveo zamisao o kazali§tu kao autohtonoj, sinkreti¢noj umjetnosti

230



vizualne naracije; i na kasniju, u meduraéu izvedenu i oblikovanu,
totalnu polarizaciju Brechtova i Artaudova kazalisnog misljenja koja su
moéno utjecala i na poslijeratna teatarska kretanja. Ali ako rekosmo
da je teatrologija u odnosu spram svoga predmeta u navlas istu odnosu
kao i znanost o knjiZevnosti spram svoga, moramo utvrditi i jednu raz-
liku koja nije esencijalnog, veé eminentno historijskoga znadaja: medu
svim disciplinama koje rade o umjetnosti teatrologija je zasigurno naj-
mlada, nemajuéi niti stoljeée postojanja. Stovise, Bernard Dort je u
svoje Tri rije¢i o kazalistu, izreéene na Petom medunarodnom simpo-
ziju kazali$nih kriti¢ara i teatrologa u Novom Sadu 1982. godine, ustvr-
dio da je »Theaterwissenschaft ili teatrologija rije¢ jo§ do pred desetak
godina smatrana smije$nom, a danas je vrlo popularna.« MoZemo se slo-
7iti da ta tvrdnja, polazeéi od specifi¢no francuskoga jezi¢nog osjecaja,
kojemu je i dan-danas stran i termin w»science de la littérature«, ima
nuzno ograniéen znadaj. Pa ipak je ona u jednom opé¢ijem smislu to¢na
i znakovita.

Problem uspostavljanja znanstvenoga diskursa kojemu je predme-
tom teatar slozeniji je, naime, i zaoS$treniji nego u sludaju literature.
Poveéana upitnost proistjece iz specifi¢cna statusa kazaliSne predstave
koja, za razliku od knjiZzevnog ili bilo kojeg drugog umjetni¢kog djela,
u svojoj materijalnoj supstanci opstoji u vrlo ograni¢enom, k tome ire-
verzibilnom vremenskom tijeku, te se kao predmet estetske analize i
znanstvenog proucéavanja mora rekonstruirati bilo memorijom (kad je
rije¢ o suvremenoj predstavi), bilo izokolnim dokumentarnim materija-
lom. Sasma konkretno: dok znanost o knjiZevnosti u svakome trenutku
ima pred sobom pojedina¢nu umjetninu iz bilo kojeg tradicijskoga seg-
menta unutar viSemilenijskog kontinuuma umjetnosti rijeéi, teatrolo-
gija si »de visu«, osim onih iz najnovijega razdoblja, ne moZe predoéiti
ni jednu jedinu. Ona je, znadi, nuZno upuéena na viSe ili manje pro-
babilisticko gradenje slike svoga predmeta posredovanjem dostupnih
dokumenata o njegovu izgledu i znadenju. Ti su dokumenti raznovrsne
provenijencije: od onih koji nastaju tijekom procesa nastajanja kazalisne
predstave do kriti¢kih prosudbi njena konaénog rezultata. Ali samo jc
jedan dio njih vizualnog karaktera: scenografske i kostimografske skice,
nacrt mizanscena u redateljskoj knjizi, ranije slikarska platna koja pri-
kazuju kakvu predstavu, a u posljednjih stotinjak godina fotografske
snimke. Dramaturske, redateljske i inspicijentske biljeske, sav ostali
teatrografski materijal, kazalisne kritike napokon — verbalno su prevo-
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denje intencija i znalenja jednoga akta koji primarno uspostavlja vi-
zualnu komunikaciju.

S toga aspekta teatrologija bi bila bliZom povijesti umjetnosti nego
knjizevnosti, ali opet s jednom bitnom razlikom: pred sobom ima samo
naizgled autenti¢no predofene segmente predmeta svoga motrenja i
proucavanja, a ne sam predmet u njegovoj cjelovitosti i dovrsenosti.
Da je i toj segmentiranosti autenti¢nost prividna, postaje jasnim iz
trivijalne ¢injenice da skica kostima ili dekora nije, naravno, ostvareni
kostim i dekor u kontekstu predstave, a rezZijski mizanscen pretvoren u
nacrt nije onaj koji zivi u dinamié¢nu i elastiénu prostoru svoje konkre-
tizacije u kazaliSnom ¢inu. Dok, primjerice, Michelangelova Pieta ili
freske u Sikstini stoje i danas predoceni u svojoj autenti¢noj biti, ona-
kvi kakvi su stvoreni prije Cetiri stolje¢a, o tome kako je Talma nosio
¢uveni historijski rimski kostim moZemo s vedéom ili manjom vjerojat-
noéom tek nagadati. Istina, postoje suvremene slike koje prikazuju ve-
likog francuskog glumca Kklasicisti¢koga razdoblja, odjevena u togu. Ali
mi ne moZemo ozivjeti Talmu, ni vratiti vrijeme, kako bismo vidjeli
naéin kojim je taj glumac nosio kostim u pokretu, gestu kojom je sku-
pljao njegove skute; ne moZemo, u jednu rije¢, neposredno prozreti
dinamidku strukturu koju tvore glumac i njegov kostim, jer ona opstoji
jedino ona dva-tri sata koliko traje predstava, da bi njenim zavr$etkom
nepovratno nestala.

Kostim je ovdje uzet, naravno, proizvoljno. Jednako smo se tako
mogli posluziti primjerom bilo kojeg drugog konstitutivnog elementa
kazaliSne predstave i zakljudak bi bio isti. A on vodi skepti¢noj, ali
realnoj spoznaji da se predstava kao esteti¢ki objekt teatroloske eksper-
tize ne da strogo znanstvenim Kkriterijima uspostaviti neéim trajnim,
dakle provjerljivim, ¢ak ni s pomo¢u dokumentarnih opisa koji evociraju
njegovu vizualnu komponentu. Ne treba ni govoriti koliko to onda u
jo§ veéoj mjeri vrijedi za onaj drugi, verbalno iskazan, izvor dokume-
nata bez obzira obuhvaéaju li oni teatarsku procesualnost ili konafan
rezultat. Obi¢no se, doduse, smatra da su podaci $to ih ostavljaju sudi-
onici kazali$noga procesa pouzdaniji, kaZzimo egzaktniji, nego oni u kri-
tickim prosudbama. Pojednostavnjeno redeno, prvi bi bio objektivna,
a drugi subjektivna znaéaja. Cesto je doista tako, ali niposto ne uvijek.
Jer, i u »objektivnim opisima«, i ne samo kad je o teatru rije¢, znaju
se proturiti mnoge subjektivnosti i prisiranosti; a s druge strane, kriti-
¢ki osvrt, ako je pisan znalacki i sine ira et studio, moze i te kako biti
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jednim od elemenata teatroloske rekonstrukcije. Pri tome valja, dakako,

imati iskusno i osjetljivo teatrolosko oko da bi se — viSe na temelju
indicija no ¢vrstih dokaza — razaznalo $to je od toga pouzdano a sto
nije.

Sve 3to je do sada kazano nedvoumno vodi zakljucku da je pitanje
rekonstrukcije kazaliSne predstave kao bitnog predmeta teatrologije je-
dna od njenih najvaznijih, ali i najslozenijih zadaé¢a. Do tocke na kojoj
kriticke opservacije i teorijske refleksije o svim drugim umjetnostima
zapodinju, teatrologija se, kao znanost o kazaliStu, mora tek probiti mi-
nucioznom analizom svih raspolozivih izvora o konkretnoj predstavi, da
bi ju iznova uspostavila u svijesti samo preciznom akribijom i jakom
intuicijom. Pri tom je ona upudéena, evidentno, na kombiniranu metodu,
ali joj je nuZna i temeljna hipoteza bez koje je nemoguée pouzdano i
uvjerljivo sastaviti sliku svoga esteti¢kog objekta. NajvaZnije je, drugim
rije¢ima, prevladati isklju¢ivo pozitivisticko gomilanje ¢injenica bez nji-
hove sinteze, doseé¢i onaj induktivni skok koji jedini omogucuje da se
u jednom d¢asu prozre stvar u njenoj biti. U tom smislu &ini se recentno
najpoticajnijim postupak uodavanja i analitickog motrenja homolognih
struktura kazali§ta i dru$tva. Buduéi da socius, poznato je, u najvecoj
mjeri dijalekti¢ki prozima kazalinu praksu u njenoj historijskoj pojav-
nosti i povijesnoj odredenosti, takav je metodi¢ki postupak viSe nego
opravdan.

Moramo se, medutim, obratiti osnovnome pitanju koje do sada nije
bilo postavljeno: ¢emu uopce rekonstrukcija kazalidnih predstava iz pro-
Slosti? Nije li dovoljnom zadadom teatrologije da uspostavi suvremene
teorijske modele s pomoc¢u kojih ée propitivati teatarsku sadasnjost i
postavljati temelje za buducénost? Jer, svakom je kazaliSnom znalcu, ne
tek teatrologu, znano koliko silno §iroko, gotovo neiscrpivo, polje upita
postavlja suvremena kazaliSna praksa, te bi samo bavljenje njome bilo
dovoljno da ispuni viSe Zivota. Jedan je od razloga, i to upravo iz aspe-
kta suvremenosti, ¢injenica da se posljednjih godina, koje neki vole na-
zivati »postavangardom«, kazalidte sve udestalije i sustavnije okreée kla-
si¢nim djelima. O tome lucidno govori njemacki kazali$ni kritik Peter
Iden u svom izlaganju na Petom medunarodnom simpoziju kazalisnih
kritidara i teatrologa 1982. u Novom Sadu, naslovljenom Pozoriste kao
oseéanje za proslost:

»Pozoriste je idealan instrument, idealna slika kolektivhog paméenja.
Ono je idealno da bi se neko drustvo podsetilo na svoju proslost i na
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svoju buduénost. Odakle smo dosli i kamo idemo, osnovna su pitanja u
svakom pozoriStu. Prikazivanje klasi¢nih dela spada u ovaj vid pamcde-
nja, pamcéenja koje nam slabi, seéanja koja nam nestaju, ostavljajuci
nas bez oseéanja za proslost. U ovom je pogledu pozoriste koje se bavi
klasikom postalo zaista veoma vaZno. Ono pruza mogucénost da se na
pozornici obnove ideje iz pro$losti. Da se obnove ideje iz proslosti, a
takode, i da se prikazu ideje za buducnost.«

Kao S§to kazaliSte, kad poseZe za klasi¢nim dramskim tekstovima,
na neki nacdin obnavlja proslost ¢ak i onda kad joj pristupa ex negati-
vo, destruirajuéi u avangardnim eksperimentima njenu sliku skoro do
neprepoznatljivosti (Hamlet ostaje nekakav Hamlet i u reziji jednoy
LjubiSe Risti¢a), tako i teatrologija rekonstruiranjem kazaliSne bastine
pruza neophodan temelj istinskom razumijevanju i tumacdenju moder-
noga teatra i dramaturgije. Ne moZemo, primjerice, doista pojmiti zna-
denje ironijske slike civilizacije, ali ni dramaturSko ustrojstvo KrleZina
Puta u raj, ako ne uvazimo pi§¢evu natuknicu kako je »sve radeno po
uzoru na crkvena prikazanja na eshatoloSku temu: uboga ljudska dusa
kle¢i pred tajnom posljednjih stvari«. To pak pretpostavlja ne samo te-
meljito poznavanje duha srednjovjekovnog kazaliSta, veé i sposobnost
da si, s pomoéu toga poznavanja, pred-ofimo teatarski spektakl toga
doba. Ne moZemo, dalje, potpuno doZivjeti gorku parodiju i grotesku
koje izbijaju iz BreSanova donjomrduskog Hamleta samo iz poznavanja
¢injenica o odredenim zbivanjima prvih poslijeratnih godina u nas, jer
njegov smisao izbija u punoj izo$trenosti istom iz kontrapunktiranja sa
svojim dalekim, Sekspirskim, ishodiStem. Nemoguée je, napokon, niti
naslutiti znadenje Snajderove parabole o odnosu teatra i ideologije u
Hrvatskom Faustu, a da nemamo ne tek znanje veé i spoznaju o biti
ustroja gradanskoga kazalista. I tako dalje.

Tako se kazaliste u svakom trenutku, bilo toga svjesno (kao u na-
vedenim primjerima) ili ne, odreduje spram tradicije, jer je njome di-
jalekti¢ki prozeto u eliotovskom smislu, pa i teatrologija mora, makar
implicitno, svagda drZati na umu tu tendenciju i onda kad propituje
najrecentnije teatarske modele. U teatrologiji, dakle, rekonstrukcija pred-
stave, kao onog entiteta u kojem se zrcali duh kazali¥ne epohe i njen
stil, ima analogno znadenje tekstologkoj analizi u znanosti o knjiZevno-
sti. T jedna i druga prethode interpretaciji, §tovise njen su temeljan
preduvjet. Taj jednostavan i zapravo po sebi razumljiv aksiom nije,
medutim, uvijek bio shvaéan fundamentalnom pretpostavkom teatrolo-
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gije, naprosto stoga jer se zamjenjivao entitet: umjesto kazali¥nog ¢ina
uzimao se dramski tekst. Literatura, dakle, koja je u teatru tek jedan od
ravnopravnih segmenata, pojavljivala se kao totalitet. Posebno se u nas
teatrologija sporo i teSko probijala do spoznaje o svom pravom pred-
metu, pa slobodno moZemo ustvrditi da je tek posljednjih godina na-
pravljen znacajan pomak prema njenu utemeljenju kao samostalne znan-
stvene discipline koja istom iz prepoznavanja i definiranja svog pred-
meta moze prozreti cilj, pa onda razviti i metodu istraZivanja i tuma-
¢enja. Ovdje mora biti istaknuto da prevalentnu vaZnost u tom smislu
za hrvatsku teatrologiju ima znanstveni rad Slobodana Prosperova No-
vaka, koji je, polazeéi od iznesenih pretpostavki, temeljito teatarski is-
pitao preddrzi¢evsko i, narodito, DrZiéevo kazaliSte (Planeta DrZi¢). Usu-
dujemo se ustvrditi da njegova metoda pametnog recipiranja spoznaja
recentne teatrolo$ke misli u svijetu, ali i unoSenja osobnih inovacija te,
narotito, vrlo smionog intuiranja obrazloZena egzaktnom argumentaci-
jom, metoda, u jednu rije&, kojom ¢ita predstavu a ne literarni tekst —
zna¢i kopernikanski obrat u hrvatskoj teatrologiji, posebice, naravno,
onim njenim dijelom $to se bavi kazaliStem minulih vremena. S obzi-
rom na usmjerenost ovoga teksta na opée probleme teatrologije, ovdje
nije mjesto daljnjem elaboriranju ove teze, no nastojat éemo to uciniti
nekom drugom prigodom (moZda na nekom od slijede¢ih Dana Hvarskog
kazalista).

U zakljuc¢ku, nakratko, tek koja rije¢ o pitanju koje, glede teatro-
logije, nameée tehnologija »modernih vremena«: da li i koliko suvre-
mena video-revolucija, s moguc¢noséu ne samo vizualnog fiksiranja pred-
stave, ve¢ i usporavanja pa i vracanja slike, omogucuje da se tako trajno
zabiljezen kazali$ni ¢in uspostavi kao stalno prezentan i analizi nepo-
sredno dostupan esteti¢ki objekt — analogno, drugim rijeé¢ima, likovnoj
i knjiZzevnoj umjetnini? I teorijski i empirijski odgovor je negativan.
Teorijski. jer slika predmeta, ma bila i najsavrSenija, nikad nije sam
predmet, pa tehnoloSko veée ili manje ¢udo mijenja u biti stvari samo
kvantitativno, ne i kvalitativno. Empirijski pak, jer nikakva video snimka
ne moZe obuhvatiti u isti ¢as i totalitet i detalj kazaliSnoga prizora, pa
je nuznost izbora prepustena subjektivnoj volji i afinitetu snimatelja,
koji se tu javlja kao posrednik izmedu djela i njegove slike. Zato valja
zakljuciti da nam video (kao i svaka druga) snimka tek evocira vanjski
izgled kazali$noga ¢ina, &iji se duh neposredno moZe prozreti samo i
jedino u susretu sa Zivom izvedbom, njenim vibracijama i fluidnim
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pulsiranjima u trodimenzionalnom prostoru. Snimci, svakoj, svagda ne-
dostaje ta treéa, bitna, dimenzija: dubina. Prostorna dubina kazaliSne
utrobe, dakako; ali onda, i metafori¢ka dubina kojom jedino duh pro-
dire u predmet svoga zrenja.

Neopravdano bi, medutim, bilo zbog toga zanijekati svaku vaZnost
suvremene tehnologije, konkretno video-medija, za teatrologiju. Napro-
tiv: ukazujuéi na njene ograni¢enosti imanentne prirode glede kazali$ne
estetike, nikako ne pori¢emo veliko znafenje koje teatrologu pruza sa-
ma moguénost evokacije predmeta njegova diskursa. Put od oka ka duhu
zacijelo je i lakSi i pouzdaniji kad oko ima pred sobom makar i sliku
predmeta, nego kad se mora oslonili jedino na unutrainje oko koje nije
drugo nego intuicija. Napokon, za kazaliSnu dokumentaristiku ovaj je
novum fundamentalan, jer joj najzad omogucéuje prikupljanje vizualnog
svjedoCanstva o predstavi, i to zabiljezena u dinamici, a ne statici (kao
u crtezu ili fotografiji). Ako prihva¢amo aksiom da je kazalite umjet-
nost vizualne naracije, moramo se sloziti da ée odsad svi dokumenti
verbalne i stati¢ko-vizualne provenijencije, koji donedavna bijahu i je-
dini, postati sekundarnim u odnosu na video-snimku kao dinamiéku,
reverzibilnu sliku. Dakako: koje ¢e jo§ nove moguénosti donijeti brz
razvoj tehnologije u ovome podruéju, i s kakvim posljedicama za znan-
stveno proucdavanje kazali§ta, pokazat ¢e buduénost.
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