NESTO NAPOMENA O EVROPSKOM KONTEKSTU
HRVATSKE DOPREPORODNE DRAME

Slobodan P. Novak

Podet nam je anegdotom: stari jedan dubrovadéki gospar za vri-
jeme ljeta Setao Stradunom u bijelom ljetnom odijelu. Kada su ga upo-
zorili na nevrijeme i upitali zasto po ki$i Seta u bijelom odijelu, odgo-
vorio im je superiornim tonom: »Ako je brijeme ludo, nijesam ja«! i
nastavio je Setati odmjerenim korakom. Tvrdim da mnogi proudavatelji
hrvatske bastine kada pristupaju kazaliSnoj povijesti nalikuju ovom
gosparu u bijelom odijelu. Ima naime u mas onih koji su, iako je u
suvremenoj teatrologiji »brijeme ludo«, mastavili hodati odmjerenim ko-
rakom i koji neée da shvate da se u prostorima hrvatske dramske povi-
jesti ne mozZe vise hodati u bijelom odijelu pod kiSom znanosti koja je
i u nas radikalno odredila predmet svog proucavanja: kazaliSnu pred-
stavu, multiplikaciju svih poznatih scenskih rukopisa.

Govoriti o povijesti hrvatskog teatra kao da ovaj nikada nije imao
pozornice danas nije viSe legitimno i u ime nikakve znanstvene toleran-
cije ne moramo sluSati anakroni govor onih koji se pona3aju kao da je
ovo Sto govorimo tamo meki mladenacki hir moj i nekih mojih kolega.
Ne, to Sto govorim je imperativ svakog ozbiljnog govora o evropskoj
kazaliSnoj bastini! Vizura predstave i multiplikacije svih poznatih scen-
skih rukopisa probudila je sa svoje strane kod proucavatelja kazalisne
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bastine povecani interes za instituciju kazaliSne proizvodnje, a probu-
dila je i interes teatrologa za mmnoga komplementarna podrucja, i kona-
¢no ova je vizura stavila dramski tekst na pripadno mu mjesto, na mje-
sto, koje ravmopravno dijeli s drugim jezicima kojima se govor kaza-
hista sluzi.

Sve ovo moralo je nuzno imati reperkusije i na komparativno pro-
ucavanje kazaliSne bastine. Te reperkusije imaju u nas vecu tezinu mego
drugdje jer kod mnas ima jo$§ onih koji slabo razlikuju uticaj od kon-
teksta, jer ih kod nas ima mnogo koji na metodoloski naivan nacin
zele govoriti o evropskom kontekstu jednog evropskog kazalista kakvo
je hrvatsko. Zato bih Zelio da se ove mapomene prije svega shvate kao
rekvijem nadinu na koji se u mas uobicajilo govoriti o tzv. evropskom
kontekstu Evrope.

Jer evropski kontekst hrvatske dopreporodne drame i kazalista
tema je koja vara. Ona, naime, a jednako je i s evropskim kontekstom
suvremenog naseg kazaliSta, ma prvi pogled djeluje nevino, to jest este-
ticki! Ali mama je isuviSe dobro poznato da je estetizirajuéi kontekst
hrvatskog kazalista fictio falsa njegovih proucavatelja i da je kontekst
ovog kazaliSta mnogo Siri od navodno stilske ili tematske izometrije!

Lako je stoga razvidjeti kako je pojam evropskog konteksta na
predmetu nasSeg teatra radio isklju¢ivo ma principu svoje samorazumlji-
vosti u nacionalnoj tradiciji koja je prirodom stvari precesto poradala
sentimentalnu literaturu i romanticarsku teorijsku misao. Estetizirajuéi
pojam »evropskog konteksta Evrope« radi kod nas na materijalu jedne
povijesti koja je kroz svoje trajanje mnogo viSe drama Zzeljela napisati
nego $to ih je njena publika mogla i htjela vidjeti. Zato i moZemo za
sada zakljuc¢iti da je vaznost pojma evropski kontekst stigla hrvatskoj
dopreporodnoj drami izvana i da u sebi urac¢unava krivi osjeéaj prema
kojem je srodnost sama po sebi i vrijednost. Prema toj krivoj procjeni
izlazilo bi kako izmedu pars i toto postoje isklju¢ivo vrijednosni i este-
tizirajuéi odnasi, a na koncu pomislilo se da bi takav metonimijski
odnos uopée mogao biti vrijednostan.

Suvremenu nasu komparatistiku, barem njeno relevantnije krilo,
vec vise od dva desetlje¢a zanima prije svega upit kako je to hrvatski
teatar, nastajuéi na rubu jedne civilizacije, dakle na rubu zapadnog
duhovnog svijeta, kako je dakle, taj teatar koji je evropskome bio pars
pro toto, kako je dakle on, mastajuéi na tlu neslobodnom, ekonomski
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nerazvijenom, sa izuzetno nepovoljnim uvjetima u kojima su radile nje-
gove institucije, kako je dakle, taj teatar u postojeéim i jedino moguéim
drustvenim, ekonomskim i kulturnim okolnostima, funkcionirao. Upit
te komparatistike moZe dakle biti samo upit o proizvodnji evropskog
kazaliSnog mjesta u drugacdijoj i rekli bismo ¢ak i neevropskoj ekonom-
skoj i1 organizacijskoj situaciji. Pitanje je to, dakle, koje nije samo
arheolosko, ono i danas Zivo zanima suvremeno naSe kazaliite! Zani-
maju nas, dakle, isklju¢ivo dramatizacijski prostori koji su se proizvo-
dili na tlu Hrvatske i koji su u sebe uracunavali i jedan posvema speci-
fican odnos zainteresiranih faktora kazaliSne proizvodnje: a to znaédi
autora tekstova i predstava, publike i naruéioca kazali§ta, to jest moc-
nika. Nas dakle i u komparativisti¢koj vizuri moZe i mora zanimati
samo dinamika kazali$nih ¢inova i mogu nas zanimati iskljuéivo funk-
cije §to ih u scenskom prostoru uspostavljaju spomenuti subjekti i ob-
jekti teatralizacije. Pred ovim metodoloskim zahtjevom pozitivizam i
recidivni kroceanizam naravno mne pokazuju dobrih rezultata: oni bi
jos i mogli odgovoriti na hamletovsko pitanje glumcu koji je govorio
Prijamov monolog, na pitanje »Sto je njemu Hekuba?«, jer ono je psi-
holosko dakle biografsko, esteticko pa dakle vrijednosno. Ali oni ne
bi ni htjeli ni znali odgovoriti na jedno drugo, takoder Sekspirsko
retori¢ko pitanje, koje glasi: »Kralju ipak ne svida se gluma?«

Premjestanje tezista teatrologije s estetizirajué¢ih i fiktivnih nizova
na stvarnu stvarnost jedne kazaliSne povijesti, morat ée prirodom stvari
imati znatnih posljedica ina komparatistiku u okrilju te povijesti. Veé je
Jagié isticao da kod nasih filologa ne smatra za grijeh »ako dogadaje
davne proslosti izja$njavaju pojmovima sada$njosti«. Jagi¢ to tvrdi u
trenutku kada je s pravom primijeéeno da je skup atipiénih pojava u
knjizZevnom razvoju, kakve su pojedina¢no bile poznate i drugdje u
Evrop:, na nasem podruéju formirao jednu relativno specifi¢énu situaciju.
Nagoj je komparatistici od samog poc¢etka s pravom sugerirano razliko-
vanje izmedu proucavanja utjecaja iz drugih evropskih sredina s jedne
strane i identifikacije $irom tradicijom, asimilacijom opceg evropskog
nasljeda, konvencija, postupaka i op¢ih mjesta s druge.

Dogodilo se da je Jagiéeva pouka bila pazljivije sasluSana svugdje
osim u dionici dramske knjizevnosti, pa je zato ovdje mnogo vise nego
drugdje ¢injenica inozemnog utjecaja dugo ostala povezana s vrijedno-
snim sudom. A kada je i do$lo do znadajnijih uocavanja, kako ih Jagi¢
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zove, atipiénih ¢injenica onda ih se tumadilo prije svega kao izraz vla-
stite veli¢ine, a me kao dio jedne tragi¢ne ekonomske i politicke sudbine.
Nesposobnost da udahnuti evropski kontekst s punim pluéima izdahne-
mo, postala je u nasim teatroloskim uvjetima gradom za orgiju nekriti-
¢kog mentaliteta koji nije ni znao a niti htio razlikovati posljedicu od
uzroka! Odatle se i dogodilo da je nasa teatrologija usnula Gunduliée-
vim snom! BivSi proucéavatelji evropejstva mase evropske dramske ba-
§tine prirodom stvari kretali su u poredbu oboruZani vrlo suzenim iz-
borom znanja o tzv. evropskoj dramaturskoj situaciji, izborom koji se
redovito temeljio na uskim S$kolni¢kim podacima, a ne ma istraZivac¢kim
rezultatima. Proucavatelji su analizirali, ali i analiziraju, nacionalnu
dramsku bastinu najce$ée iz vizure njenih tekstualnih ostataka i njthova
navodno vjeénog entiteta. Nasa je komparatistika u svom teatroloskom
krilu stajala zbog toga na staklenim nogama, a zbog toga $to joj je koli-
¢ina znanja o teatru Evrope bila preuska, pretpotopna i preuzeta iz
druge ruke, nije ona imala mnogo izgleda za relevantniji kriti¢ki govor.

Ipak, da ne budemo previSe kritiéni, bilo je na desetke primjera u
kojima je ogranifeni informacijski prostor evropske kazalisne povijesti
urodio nekim rezultatima, ali su ¢ak i tada sva ograni¢enja proizlazila
iz ve¢ naglaSene ¢injenice da se evropska, kao i nasa kazaliSna povijest,
suzavala na iskljuéivu egzistenciju i neku konstruiranu esenciju sacéu-
vanog dramskog teksta.

Da potkrijepimo reteno mozemo navesti ¢itav niz primjera koji bi
mogli pokazati kako su dosadasnja komparativisti¢ka istraZivanja hrvat-
ske drame i kazali§ta nepotrebno suZavala svoj predmet! Primjer kada
se izvori Drziéeve blizana¢ke dramatizacije »Pjerin« traze iskljucivo u
tisuéu godina starijem tekstualnom Plautovom predlosku a ne u bliza-
nac¢kim dramama iz DrzZi¢eva glumiSnog okruZja, ili kada se kontekst
Vetranovidéeva »Orfeja« pronalazi iskljuéivo u Ovidiju, Vergiliju i
Polizianu bez svijesti o poticajima koji su u ovom sludaju stizali iz
srednjovjekovlja, ali i iz pozorni¢kih zakonitosti i ocekivanja publike.
Dosada3nja masa komparatistika uzimala je kao polaziste svojim kon-
tekstualnim propitivanjima u ovim i mnogim drugim sluéajevima isklju-
¢ivo uzorne inozemne obrasce pa joj je razumljivo, jer se zadovoljavala
didakti¢kom razinom podataka o Evropi, uzmanjkalo pravih podataka
o glumi$nim, izvedbenim i socijalnim okolnostima bez kojih se egzi-
stencija tekstualnog predloska predstave koji je do nas stigao ne mozZe
i ne smije tumadciti. Jednake greske, da ne ostanemo samo na dva nave-
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dena primjera iz renesanse, lako je uoditi i na materijalu barokne dram-
ske literature. Ima ih koji su pastirskim igrama zbog neznanja pripisi-
vali svojstva opernih libreta ne vidjevsi izvedbene okolnosti dubrovac-
kog glumista s otvorenim pozornicama i ne raspoznavajuéi nebarokni
metonimijski princip gledanja kojem je totalitet opernmog spektakla u
nasim okolnostima bio potpuno stran. I ovdje je greSka proizlazila iz
toga Sto se propustila moguénost da ispitaju domace pretvorbe i mjera
domacih asimilacija u okviru reduciranog opernog spektakla kakav je
u nas postojao. Srodan proces nerazumijevanja pretrpjela je i Stuliéeva
»Kata Kapuralica« iz 1800, kojoj se evropski kontekst pronalazio ¢ak
u Beckettu i apsurdizmu, i to samo stoga jer se nije dublje proudavalo
kazali$ni projekt Stuliéeva suvremenika Rimljanina De Rossija, projekt
jakobinskog kazalista multiplikacije zla definiran 1790, a koji je na$
Stuli¢ u jezi¢nom ¢udu svoje komedije hipertrofirao do prve hrvatske
drame ¢itavog jednog razdoblja. Ono $to je drugdje ostalo tek rukavcem
kod nas je bilo glavnim tokom. Ali nije problem samo u tome §to je
sada, kada poznamo tu okolnost, pitanje »Kate Kapuralice« lak$e posta-
viti, nego je problem §to smo sada demaskirali jedno neznanje koje se
u nas bilo maskiralo u viku o autohtonosti, kako se mistifikacijom ono
§to je trebalo biti poticaj za rad, pretvorilo u poticaj za povrsno uZiva-
nje u svojoj navodnoj razli¢itosti.

A istina je suprotna: Razlid¢itost od okoliSa wvalja zasluZiti i ta
razli¢itost nema nikakve veze s mentalitetom koji robuje poluistinama
i lijenosti. Jer nije slabost evropskog konteksta slabost predmeta samog
ili njegove mnepotencijalnosti; jedina slabost jest ovdje slabost jedne
svijesti kojoj je glavni zadatak da traga za utjecajima, a kada utvrdi
da ovih nema, onda je toj svijesti glavni zadatak da prehvaljuje nacio-
nalni predmet. Sve su to simptomi teatroloskog sindroma koji nazva-
smo Gunduliéevim snom. To je sindrom koji bi uvijek radio po navodno
matemati¢kom pravilu da dva pomnoZena minusa daju plus.

Dok ¢ovjek sve ovo govori, onda mu je maravno potpuno logi¢no
Sto nas je Dante veé u svojoj »Commediji« smjestio u onaj kobni, a
toliko istiniti forse, onaj »forse di Croazia«. NaSe je prisustvo u kazali-
snoj Evropi doista bilo u znaku toga Danteova forse! Mi kazali§noj
Evropi nismo, zbog politi¢ckih i ekonomskih, a ne zbog vrijednosnih
okolnosti, izvezli nista osim onog Ivana Pola Dubrovéanina, histriona na
mletackom trgu koji je oko 1520. svoj jezik zloupotrijebio davsi ga
davlima da ga u prikazanjima, pred evropskom publikom, govore. Izve-
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zli smo u Evropu i jednog pisca i prevoditelja bez kojeg je evropski
dramski krajolik tesko zamisliv, doduSe svugdje osim kod mas! Izvezli
emo, naime, jednog Matiju Grbca o kojem ovih dana u Francuskoj
objaviSe disertaciju, a koji je svojim prijevodom Eshila na latinski
jezik u Drziéevom dobu ostavio znamenit trag u sudbini teatra Evrope.

Ali dok smo premalo eksportirali mi smo na svome tlu, na ovom
prostoru drzali dramsko pero Evrope ¢vrsto u rukama, pero koje ovdje
prirodom stvari i nije moglo biti uvozno, pero kojem je, ovdje na mar-
gini Evrope tinta nesSto izblijedjela. Ali naSe je dramsko pero svejedno
bez ostatka evropski funkcioniralo. Ono $to u nas nije funkcioniralo po-
svema u harmoniji s Evropom nije se nalazilo u dramskom rukopisu!
Nalazilo se ono, maime, u oku naseg drevnog gledatelja koji mije uvijek
u svojoj glavi imao oko Evrope, malazilo se u ustroju masih mocénic¢kih
mehanizama koji ne ba$§ uvijek funkcionirase u okviru evropskih pra-
vila igre.

Odavde proizlaze razumljivo i sve vaZnije specifi¢nosti hrvatskog
kazaliSnog rukopisa u dopreporodnom periodu. Odatle na primjer i fe-
nomen da mi osim jednog rimskog fragmenta o tragikomediji iz pera
Ivana Gucetiéa, i tek ne$to izvandomovinskih Gradi¢evih interesa za
klasicisti¢ku poetiku, nemasmo znatnije dramaturS$ke misli. Na$i su
dramaticari, naime, rano na ovom tlu shvatili da od njihova pisma ne
moze zavisiti povijesni razvoj evropske dramatike, pa im i nije preosta-
lo drugo do da uzmu ulogu prosvjetara i popularizatora ¢ak i onda
kada su oni, $to su pokazali na desetke puta, mogli misliti i samostalno.
Zato se u nas ni najsnaznije osobnosti u dopreporodnom razdoblju na
dramskom polju ne zanimaju formulacijom poetika, jer jedino 3to im je
u nas preostajalo bilo je da liniju domacih oéekivanja i domace situacije
hipertrofiraju, da inzistiraju ma drugadijim relacijama jednog kazalista,
na naskosti njegovih institucija i na zadovoljavanju sredine u kojoj je
to kazaliSte nastajalo. Odatle naravno proizlazi i glavni zadatak suvre-
mene kazaliSne historiografije: Ona mora svoje teziste naé¢i na vektoru
koji tvore domace kazaliSne redukcije.

Ovdje, na ovim metodoloSkim napomenama ¢emo se zaustaviti, da
bismo presli na nizanje mekih punktova koji nam se s obzirom na kom-
paratisti¢ka izucavanja starije nase drame i kazalista, a iz obzora budu-
cih zadataka, ¢ine najbitnijima. Ti mas punktovi vraéaju ma onu aneg-
dotu s kojom smo zapoceli, oni su samo mala posljedica pljuska kompa-
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rativisti¢kih noviteta pod kojima, na svoju veliku Zalost, a nasu radost
mora hodati ono krilo nase knjiZevne znanosti koje i dalje zbraja tako
sto piSe teatar a pamti filologija.

SREDNJOVJEKOVLJE

1. Problematika neizdiferenciranog gledanja publike nasih latinskih
tropa iz XII stoljeéa u svojoj potencijalnosti je posvema komparatisti¢ki
problem. Teza o neizdiferenciranom gledanju dokida potragu za stvara-
la¢kim individualizmom i takozvanim kreativnim moéima autora latin-
skih tropa, a postavlja publiku na klju¢no interpretacijsko mjesto s
kojeg se teatralnost tropa i oblikuje, to jest njihova kolokvijalnost koja
ih postavlja naspram jednosmjernog i monoloskog govora uobicajenog
u obredu. Ova koncepcija odbacuje madalje darvinizam dosadasnje me-
dijevalistike, afirmirajué¢i diskontinuitet i postojanje niza izoliranih i
nekauzalno poredanih srednjovjekovnih realizacija. Diskontinuitet vid-
ljiv u kanonu masih tropa do sada se s osjecajem krivnje sakrivao pred
navodno bogatijim nizovima u drugim tradicijama koje da su navodno
imale snaZniju kreativnost. Za nas se ovdje prije svega radi o pitanju
slabije gledateljske energije u nasim krajevima, energije koja je i u
ovom tipu rudimentarnih teatralizacija videno oblikovala iskljuéivo pre-
ma svojoj mjeri.

2. S obzirom mna srednjovjekovlje javlja se i drugi imperativ za
dramske povjesni¢are a taj je: Sirenje granica teatralizacije. Na taj na-
¢in pred mas izlazi grada koja se do sada nije uocavala. Evo primjera:
Podaci o ritualnim ubojstvima maskiranih Zidova na volovskim kolici-
ma na ulicama Dubrovnika u XIII i XIV stoljeéu, podaci o histrion-
skim ostacima koji na nasem tlu nakon pada Rimskog Carstva dugo nisu
zamirali. Uz to ovdje se radi i o Sirenju prostora teatrologije prema
psihoanaliti¢koj arheologiji, koja je i do sada s uspjehom radila na
materijalu dubrovackih pokladnih maski, na primjer Turice, te na ka-
menim prikazima maski na kapitelima dubrovac¢kog dvora.

3. Problem na$e prve znatnije gledateljske diferencijacije nalazi
svoj materijal u hrvatskim prikazanjima iz XV stolje¢a. Tu su do sada
provedena tek djelomid¢na istraZivanja identifikacijskih okolnosti kod
publike, ali ¢e biti potrebno preciznije uoditi ideoloske strukture publike
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prikazanja dubrovackog tipa za razliku od one iz mletatke Dalmacije.
Opisom prve diferencijacije kazaliSne publike u XV i XVI stoljeéu
hrvatski teatar po prvi put znacdajnije svjedoéi svoje evropejstvo, koje
viSe nema problema s praksom pisanja, i koje moZe proizvesti i traziti
relevantnije gledanje. I u ovom slu¢aju potpuno otpada dosadasnja evo-
lucionisti¢ka teza o razvitku hrvatskog tzv. crkvenog teatra u fazama
koje bi od narodnih iSle prema umjetni¢kim stupnjevima. Ova se dio-
nica sada uofava kao niz predstava u kojima je druStvena zajednica
svaki put iznova, sredstvima Sto ih je posjedovala, obavljala, samo-
potvrdivala, spoznavala vlastiti identitet i odredivala jo§ jednom mjesto
svakog pojedinca unutar zajednice. Nije ta kazaliSna proizvodnja iz XV
i XVI stoljeca bila, kako se obi¢no misli, tek puko uprizorenje svima
poznatih, opéih, dakle evropskih obrednih postupaka i svetih sli¢ica. Jer
evropejstvo hrvatskog srednjovjekovnog teatra mije u tim postupcima i
slicicama, nego se ono uspostavlja u prvom redu kao alternativa duhov-
noj i svjetovnoj vlasti ali i kao samoproizvodnja vlastite komune. Ono
§lo je evropsko u toj teznji jest da se logikom bivSeg poganskog tijela
u teatru suprotstavljalo retorici ideologije. Evropejstvo u mnas nikada
u teatru nije bilo stati¢ka srodnost s Evropom, nego je bilo i jest dina-
mika jednog kazalista koje se svakodnevno propituje kroz svaku novu
teatralizaciju. Ne postoje tromi i spori hodovi evropskog konteksta u
nasem kazalistu, nego se taj kontekst svakom novom aktualizacijom
dinamizira. I naravno, upravo ta dinamika zadaje muke usporenoj kri-
tickoj svijesti suvremenika.

RENESANSA I MANIRIZAM

1. Prvi eminentno komparatisti¢ki $ok na materijalu iz hrvatske
renesansne drame dolazi iz sfere tzv. dramskih robinja, grupe tekstova
medu koje do danas ubrajamo oko deset drama iz razdoblja prije
Marina Drziéa. U na$im robinjama odvija se proces hipertrofiranja,
u drugim mediteranskim tradicijama, nezamijeéenog moreskantskog
sukoba oko zarobljene djevojke. Konkretizacija i historizacija te mo-
reskantske teme kako se sprovodi u nas od »Cudnog sna« DZore DrZiéa
preko prikazanja kao §to su »Muka svete Margarite« ili »Prikazanje
historije svetoga Panucija«, pa do primjera u Vetranoviéevom svjetov-
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nom teatru, NaljeSkoviéevoj »Komediji IIl« i Luci¢eva »Robinja«, pravi
je prostor za uocfavanje domacih pretvorbi okrenutih specifi¢noj glu-
madkoj situaciji. Dramski korelativ robinje ostvaruje se u smislu kaza-
lisne poetike koja svoju opsesioniranost slobodom u neslobodnim uvje-
tima dramatizira hipertrofirajué¢i jedan mediteranski plesni puc¢ki oblik.
Naravno u tom svjetlu zanimljivi su razli¢iti vidovi ovoga modela,
zatim razmjeri njegove ideologizacije, i njegove naratoloSke podudar-
nosti sa srodnim tvorbama iz kruga sijenskih akademika »degli In-
tronati«.

2. Pastoralizacija unutar hrvatske dramske knjize.. -ti renesansnog
i maniristickog razdoblja trazi radikalniju i snaZniju svijest o evrop-
skoj srodnosti i razlikama. Ovdje se mora dokinuti prebrojavanje svih u
tekstovima spomenutih pastira i opéih pastoralnih mjesta. Danas kona-
¢no razumijemo da problem hrvatske pastorale nije kumulativan nego
da je on u kazaliSnom svjetlu prije svega problem narudzbe, dakle pro-
bleme zrcala za narudioca. Sagledavan ovako uzmnozZni hrvatski pastir,
necée za nas posjedovati onu toliko hvaljenu naskost nego ¢ée postati ka-
zaliSna funkcija, ¢vrsto mjesto jednog =zrcala koje pred narudiocima,
pred knezovima, koji se u tom modelu uporno ogledaju, nudi u liku pas-
tira njihovu vlastitu uljepS8anu bit. Nije, dakle, osnovna razlika izmedu
talijanskih i hrvatskih pastira a s obzirom na znatniju karikiranost u
Italiji, a blaZe tonove u nas, pitanje zaljubljenosti naSinaca u selo i u
zemlju, nego je ono pitanje kazaliSne narudzbe, koja je u nas bila tvrda
pa je i ogledalo razumljivo moralo imati umeksaniji fokus. Vrijeme je
dakle da se proucdavanje nase pastorale shvati u kazalistu kao problem
evropske pozornice i njenih zrcalnih okolnosti u XVI stoljecu.

3. Kazali$ne reperkusije reenice s kojom se otvara hrvatski svje-
tovni teatar, reperkusije onog prvog pitanja koje je postavljeno na na$oj
svjetovnoj pozornici, a koje glasi: »Sto tuj meu knezovi?«, treba da bu-
du uodavane u potezu od DzZore DrzZi¢a pa sve do Ivana Gunduliéa. Pro-
blematika pozornice koja je bila metonimija grada, njegovo zrcalo, te
shodno tome i prostor koji piscu ne moZe potpuno pripadati, bit ée je-
dan od zadataka koji se nalazi pred istrazivadem naSeg kazalista kao
organskog dijela evropskog. Pokusaj pisaca da u prostoru narudzbe glo-
balnim projektom destruiraju naruceno, te analogija Aretinova sluéaja
u Italiji s nasim Drzi¢éem, ¢eka jo$§ uvijek precizniji opis! Problemi scene
kao prostora za prisiljavanje pisca na neZeljenu igru, tumadenje rene-
sansnog teatruma kao prostora prisile i razdora jo$ uvijek su otvoreni.
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Jer Marin Drzi¢ nije evropski pisac samo po nekim stilskim i misaonim
osobinama svojih sa¢uvanih tekstova, nego je on evropski pisac i po
evropskim okolnostima u kojima su se odigravale njegove dubrovacke
predstave. On je evropski pisac zbog savrSene i u duhu vremena bez
ostatka ostvarene koordinacije zainteresiranih odiju i teatraliziranog pro-
stora grada za vrijeme predstava njegovih drama. Iz ove vizure mijenja
se i ¢itanje Gunduliéeve »Dubravke« koja, uz sve divljenje suvremenika,
i uz sve naSe romanti¢arenje nad njenom estetskom vrijednoséu, nad
njenom nacionalnom i rodoljubivom tendencijom, mora biti sagledavana
i kao problem pozornice koja se 1628. jo§ uvijek rjeSavala ma anakroni
nadin metonimijskog gledaliSta koje iako u punini baroka jo§ uvijek ne
zna gledati pozornicki svijet kao metaforu. Ali nije problem tog neostva-
raja bio Gundulicev problem, bio je on prvo problem dubrovatke pub-
like, a onda i jednog drustva i jednog kazalista koje s Kasiéevom, po
svemu baroknom »Svetom Venefridom« u isto vrijeme nije znalo §to da
radi na sceni. Jer ne zaboravimo, moguénost demokrati¢nog baroknog
kazalisnog gledanja za pisca »Dubravke« bila je barem toliko akutna
koliko je u nas tada bilo akutno nepostojanje profesionalnog kazaliSnog
igranja ili analogno nepostojanje tiskare.

BAROK

1. Demokrati¢nost baroknog kazaliSnog gledanja plasila je Gundu-
liéa i Dubrovéane kada su stajali pred »Dubravkom« 1628, ali ona ista
demokratiénost nije plasila hvarske knezove, strance, 1612. godine!
Oni se, naime, nisu plasili institucionalizacije domacdeg kazaliSnog Zivota,
i ma koliko da je ona bila neznatna ostaje ¢injenicom da je u zgradi na
hvarskom trgu, po prvi put kazali$tu u nas pridan znaéaj institucije koja
viSe nije bila problem cijelog kolektiva nego je vrijedila po sebi samoj!
Okolnosti te promjene mogao je ponuditi samo snazno razvijeni komu-
nalni mehanizam Hvara, ali i osjeéaj da i drugdje u Evropi zapodinje
demokratizacija ne samo dru$tvenog Zivota nego i svakog onog trenutka
u kojem drustvena zajednica sjeda pred svoj kazalisni zastor. Kazaliste
nad hvarskim arsenalom prvo je kazaliste na ovom prostoru koje se
htjelo zamraditi kada bi zapo&eo scenski prizor! To je zasigurno prvi na$
teatar u kojem su scenu, u trenutku kada bi se njena magi¢na kutija
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rasvijetlila posjedovali svi podjednako; i oni koji su je iz mraka samo
gledali i oni koji su joj bili stvarni vlasnici. Ovaj je hvarski teatar priro-
dom stvari bio i vojnic¢ki, ali neka nas to ne smeta, jer nije drugadiji
ni mogao biti na ovoj codi Evrope. Ostaje ¢injenicom da se pred hvarskom
publikom teatar nad arsenalom proizvodio kao barokna kutija, kao me-
tafora stvarnosti, kao prvo nase kazaliSte s demokratskim gledanjem.

2. Glede domace kazaliSne produkcije barokni je na$ teatar posve-
ma u znaku redukcije dvaju suvremenih talijanskih kazali$nih Zanrova-
-institucija: jedan je bio operni spektakl a drugi »commedija dell’ arte«.
Domaca redukcija pocivala je razumljivo na uvjetima koji su s obzirom
na otvorene dubrovacke pozornice ukidali moguénost glazbenog izvo-
denje libreta. Da bi kompenzirali tu nemoguénost doveli su u Dubrov-
niku tragikomediju do savrSene homologije s razvojnim stupnjevima
talijanske libretistike. Talijansku libretistiku su Dubrovéani, a kasnije
im se pridruziSe i Slavonci i Bokelji, pratili od Primoviéeve »Euridice« iz
1617. pa sve do Metastazijeva doba pod konac XVIII stolje¢a. Nije im
promakao ni jedan znatniji novitet! Inzistiranje na fabulativnosti lib-
reta, na zgu$njavanje inozemnih lirskih predlozaka i naglasavanje nji-
hove latentne kolokvijalnosti, te prozaizacija i izbjegavanje funkcionalne
glazbe, porodilo je zanimljive kazaliSne rezultate. Domad dramski genij
najévrsce je uspio sublimirati inozemne poticaje i domaée zahtjeve na
predstavi Kanaveliéeva »Vudistraha« 1682. u dubrova¢kom Orsanu. Sro-
dan proces redukcije inozemnog Zanra-institucije na samo jednu njegovu
komponentu zbiva se tijekom XVII stoljeéa i s komediografijom. Dese-
tak hrvatskih komedija toga doba ne treba gledati iz vizure njihova od-
nosa prema »commediji dell’ arte«, kako se to naj¢e$ée ¢ini, nego ih treba
tumacditi kao redukciju talijanske redukcije koja se nazivala ridiculosom.
Te tiskane »commedije dell’ arte« u svojoj apeninskoj verziji stizale su
u knjizicama malog formata u nasSe strane gdje su ostavile znatnog tra-
ga na pisce nasih »smjeSnica«, kako je najbolje nazivati ovaj oblik da
bismo ga razlikovali od renesanskih i prosvjetiteljskih komedija. Ovom
reduktivnom kazaliSnom sustavu pogodovale su domade amaterske tea-
tarske prilike, te odbijanje dubrovac¢kih vlasti da podrZe bilo kakvu pro-
fesionalizaciju kazaliSnog Zivota, ali i da intenziviraju gostovanja iz ino-
zemstva. Kada znamo da su prva gostovanja komicéara-profesionalaca
bila u Splitu 1667, te da su na tim predstavama jo§ uvijek uz profesio-
nalce nastupali i domadéi ljudi i to ne u repertoaru improvizirane kome-
dije, bit ée nam potpuno jasno da je problem reduktivnosti recepcije
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talijanskog komic¢kog teatra XVII stoljeéa jo§ uvijek otvoren i do kraja
nerazja$njen. Ne postoji, dakle, hrvatska recepcija »commedije dell’ arte«
nego nam valja istrazivati distribuciju talijanskih tiskanih ridiculosa u
formatu male osmine u na$im krajevima i proudavati njihovo prilago-
davanje domaéim organizacijskim i jeziénim uvjetima.

3. Sto se tite kazalista XVII stoljeéa moramo biti svjesni da nas
otekuju i dalja istrazivanja direktnih utjecaja. Nedavno smo utvrdili da
postoji &itav jedan krug direktnih talijanskih poticaja u hrvatskom te-
atru prve polovice XVII stoljeéa i iz neteatarskih Zanrova, na primjer
iz talijanske epike, pa ¢ak i iz lirskih kanconijera, a mogli smo utvrditi
da je »A¢i i Galatea«, drama o Kiklopu, DZore Palmotiéa radena po mo-
tivima slabije poznatih Marinovih kancona, te da je Palmoti¢ev fragment
»Kolumbo« raden po epskim talijanskim predloScima Stiglianija, Mari-
nova vrsnjaka, u nas poznatog i po tome $to je ponudio neke poticaje
Palmotiéevoj »Govnaidi«.

PROSVJETITELJSTVO I SENTIMENTALIZAM

1. Na prvi bi se pogled moglo uéiniti da je XVIII stoljeée u hrvat-
skoj dramskoj i kazalisnoj povijesti teren na kojem su mnoge predrad-
nje ve¢ obavljene, ali ¢e to biti tek jedna od uobidajenih opti¢kih varki.
Naime, upravo su ovdje dosadasnji komparatisti¢ki radovi najmanje tea-
troloSkog usmjerenja! To najbolje mogu potvrditi tri velika prijevodno-
-preradbena bloka: molijeristi iz prve polovice XVIII stoljec¢a, kajkavske
adaptacije njemacke, recimo kocebuoevske manufakture, i brojni prije-
vodi marijaterezijanskog pjesnika Metastasija. U vezi s ovim uzorcima
nikada nije bila prou¢avana mjera sudionistva domacée publike na odigra-
nim predstavama, te mjera njihova oéekivanja. NaSe molijeristi¢ke ob-
radbe s te pozicije nismo jo§ propitali i tu nas ¢eka veliki posao. Evo sa-
mo jednog od brojnih primjera: Komedija »Amfitrion« sa svojom vrlo
slozenom dvojni¢kom strukturom na dubrovackoj pozornici je svakako
dozivljena radikalnije nego na svojoj francuskoj dvorskoj premijeri. Na-
ime, nemo¢ Jupitrova da u isti mah bude Alkmeni i muz i ljubavnik, ne-
moé, dakle, moénika, vladara, to jest boga, da bude ja&i od onih drugih i
podniZenih, svakako je u starom Dubrovniku bila gledana i kao poraz dru-
Stvene naredbe kakvu je propisivao dubrovacki politi¢ki i scenski meha-
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nizam. Upravo u tom malom detalju iz »Amfitriona« u kojem se ideologija
scenskog svijeta stavlja na stranu obi¢ne ljubavi i gradanske razblazene
strasti, moramo otkriti i uzroke zbog kojih pucéanin Goldoni ne dolazi
u tom dobu na naSe scene! Omogucéava ovaj detalj i odgovor na upit
za$to je naSe scene preplavio upravo plaéljivi marijaterezijanski Metasta-
sio i njegove melodrame! A gdje ¢e nas sve odvesti srodna istraZivanja
konkretnih predstava njemadkih preradbi na kajkavskim pozornicama?
Za sada je ovaj korpus uziman samo kvantitativno, dok se njegov sen-
timentalizirajuéi i posvema ideoloski naboj, imanentan nadolazeéoj gra-
danskoj publici, nije nikada ozbiljnije uzimao u obzir. Putokaz bi u tome
mogla biti jedna slavisti¢ka recepcionisti¢ka studija o ukusu hrvatske,
slovenske i ¢eske publike toga doba, koja je tiskana nedavno u Austriji.

2. Naravno od ovih pitanja samo je korak do odgonetke o navod-
nom dramaturS§kom ¢udu jedne »Kate Kapuralice«, ali je isto tako u
ovom jakobinskom razdoblju hrvatske dopreporodne drame, publika i
njeno ocekivanje klju¢ za one predstave od kojih nisu sad¢uvani tekstu-
alni predloSci ali koje su bile sigurno prikazivane, na primjer drama
Luke Stuli¢a, brata Vlahova, o lovu Henrika IV. Danas mozemo iznijeti
kako ta izgubljena drama nije bila drugo do prijevod istoimene i u pred-
revolucionarnoj Francuskoj sumnji¢ene Colleove drame. Dakle, ni ovaj
drugi Stuli¢, lijeénik Luko, nije po svom jakobinstvu i po Zelji da dra-
matizira multiplikaciju zla, bio daleko od brata mu Vlaha.

3. Dramski sluc¢aj Brezovackog, slucaj je o kojem je u dosadasnjoj
kritici potpuno izostalo ozbiljnije uofavanje snazne sentimentalizacije u
dramskoj fakturi!? Posljedice toga procesa izazvanog promjenom ukusa
publike bile su takve da se u »Diogene$u« blizana¢ki model o dva brata
oko kojeg se komedija osovila, viSe uopée ne nudi radikalnu scensku
zabunu veé dramu organizira tako da braéa i ne nalikuju jedan na dru-
goga, da bi na koncu Diogenes, taj po svemu pometovski lik, u duhu
sentimentalisti¢kih dramatizacija pronaSao ¢ak i izgubljena oca pred
kojeg se hita na koljena pa mu veli: »Otec dragil« U tom trenutku hr-
vatskog dopreporodnog teatra dogadalo se neSto paradoksalno! Naime,
evropejstvo dramskog rukopisa koje se nekoé tako snaZno proizvodilo
u svakoj molekuli hrvatskog glumista, preselilo se iz pera dramskih pi-
saca u oko publike. Ova nova publika pod konac XVIII stoljeéa vise je
evropska od samih pisaca! Pisci kao da se na ¢as nisu snasli. Publika
bi, pak, gledala scenski sentimentalizam, a i institucije kazali§ta nemaju
nista protiv, ali zato pisci kanda osje¢aju da su vremena drugacdija i da

249



su zahtjevi dramskog pisma sada daleko od sentimentalizma. Zato i nije
slu¢ajno ono $to je ovaj raskorak urodio s nekoliko desetljeéa Sutnje koja
zavrSava u ilirizmu i nakon koje hrvatski kazaliSni voluntarizam odnosi
svoju Pirovu pobjedu! Kazali§tu su ilirci nalozili sluzbu u kojoj je litur-
gija bila samo prosvjeta i narodnost, dakle, sve od reda stoljetni nepri-
jatelji pravog kazalista. Takvo, pak, nepovoljno teatarsko funkcioniranje
dopreporodna hrvatska drama nije do tada poznavala ili bolje reteno
takvo Sto u dopreporodno vrijeme moglo je proizi¢i samo iz osobnosti,
ali nikako ne iz opée narudzbe.

Ovih desetak primjera nisu uopée mogli iscrpiti popis gorué¢ih pita-
nja koja se nalaze pred komparatistickim prouc¢avanjem hrvatskog do-
preporodnog teatra. Ostaje svijest da ovi primjeri proizlaze iz jedne no-
ve teatrologije koja u centar svog interesa stavlja viSedimenzionalnu
analizu predstava koje su na ovom krajnjem dijelu Evrope ostvarivale
mjeru evropskog. Ali upravo stoga jer smo se dotakli i nekih od vitalnih
pitanja naSe bududée teatrologije i knjizevne historiografije dopustite da
se jo§ jednom vratimo na onog pokislog gospara sa Straduna i da pod-
sjetimo kako neée biti dobro ako, nakon nekog vremena, neki od nas,
otkriju da »brijeme« ipak nije bilo ludo, i da je radikalizacija slike o do-
preporodnoj hrvatskoj drami, kakva se i ovom prilikom predlaze ipak
ispisana i osmi$ljena u duhu najpos$tenijih tradicija hrvatske kompara-
tistike.
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