
NESTO NAPOMENA 0 EVROPSKOM KONTEKSTU 
HRVATSKE DOPREPORODNE DRAME 

S l o b o d a n P. N o v a k 

Pocet nam je anegdotom: stari jedan dubrovacki g~ospar za vri­
jeme ljeta setao Straduruom u bijelom ljetnom odijelu. Kada su ga upo­
zorili na nevrijeme i upitali zasto po kisi seta u bijelom odijelu, odgo­
vorio im je superiormim tonom: »Ako je brijeme ludo, nijesam ja«! i 
nastavio je setati odmjerenim korakom. Tvrdim da mnogi proucavatelji 
hrvatske bastiJne kada pristupaju kazaliSnoj povijesti nalikuju ovom 
gosparu u bijelom odijelu. Ima naime u nas onih koji su, iako je u 
suvremenoj teatrologiji >>brijeme ludO<<, II1astavili hodati odmjerenim ko­
rakom i koji nece da shvate da se u prostorima hrvatske dramske povi­
jesti ne moze vise hodati u bijelom odijelu pod kisom znanosti koja je 
i u nas radikalno odredila predmet svog proucavanja: kazalisnu pred­
stavu, multiplikaciju svih poznatih scenskih rukopisa. 

Govoriti o povijesti hrvatskog teatra kao da ovaj nikada nije imao 
pozormice danas nije viSe legitiiDII'lo i u ime nikakve znanstvane toleran­
cije ne moramo slu8ati anakroni govor Oll'lih koji se ponasaju kao da je 
ovo sto govorimo tamo neki mladenacki hir moj i nekih mojih kolega. 
Ne, to sto govorim je imperativ svakog ozbiljnog govora o evropskoj 
kazalisnoj bastiil'i! Vizura predstave i multiplikacije svih poznatih scen-
5kih rukopisa probudila je sa svoje strane kod proucavatelja kazalisne 
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bastine povecani interes za instituaiju kazalisne proizvodnje, a probu­
cli[a je i intere.s teatro[oga za rmnoga 1komp1ementa.rti1a podrucja, i kona­
cno ova je vizura stavila dramski tekst na pripadno mu mjesto, na mje­
sto, koje raw10pravno clij eli s drugim jezicima kojima se govor kaza­
lis ta sl uzi. 

Sve avo moralo je ntiZno imati reperkusije i na komparativno pro­
ucavam.je kazalisne bastine. Te reperkusije imaju u nas vecu tezinu nego 
drugdje jer kod nas ima jos onih koji slabo razlikuju uticaj od kon­
teksta, jer ih kod nas ima mnogo koji na metodoloski naivan nacin 
zele govoriti o evropskom kontekstu jednog evropskog kazalista kakvo 
je hrvatsko. Zato bih zelio da se ave lllapomene prije svega shvate kao 
rekvij,em nacinu na koji se u lllas uobicajilo govoriti o tzv. evropskom 
kontekstu Evrope. 

Jer evropski kOilltekst hrvatske dopreporodne drame i kazalista 
tema je koja vara. Ona, naime, a jednako je i s evropskim kontekstom 
suvr emenog naseg kazalista, 111.a prvi pogled djeluje nevino, to jest este­
ticki! Ali nama je isuvise dobra pozna to da je estetizirajuCi kontekst 
hrvatskog kazalista fictio falsa njegovih proucavatelja i da je kontekst 
ovog kazalista mnogo siri od navodno stilske ili tematske iz.ometrije! 

Lako je stoga razvidjeti kako je pojam ·evropskog konteksta na 
predmetu naseg teatra radio iskljuciv;o lila pri!ncipu svoje samorazumlji­
vosti u nacionalnoj tradiciji koja je prirodom stvari precesto poradala 
~entimentalnu literaturu i romanticarsku teorijsku misao. Estetizirajuci 
pojam »evropskog konteksta Evrope« rad.i kod nas na materijalu jedne 
povijesti koja je kroz svoje trajanje mnogo vise drama zeljela napisati 
nego sto ih je njena publika mogla i htjela vidjeti. Zato i mozemo za 
sada zakljuciti da je vamost pojma evropski kOilltekst stigla hrvatskoj 
dopreporodllloj drami izvana i da u sebi uracrmava krivi osjecaj prema 
kojem je srodnost sama po sebi i vrijednost. Prema toj krivoj procjeni 
izlazilo bi kako izmedu pars i toto postoje iskljucivo vrijednosni i este­
tizirajuCi odnQsi, a na koncu pomislilo se da bi takav metoll!imijski 
odnos uopce mogao biti vrijednosta111.. 

Suvremenu nasu komparatistiku, barem njeno relevantnije krilo, 
vee vise od dva desetljeca zanima prije svega upit kako je to hrvatski 
teatar, nastajuci na rubu jedne civilizacije, dakle na rubu zapadnog 
duhovnog svijeta, kako je dakle, taj teatar koji je evropskome bio pars 
pro toto, kako je dakle on, lllaStajuCi na tlu neslobodnom, ekonomski 
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nerazvijenom, sa izuzetmo nepovoljnim uvjetima u kojima su radile nje­
gove institucije, kako je dakle, taj teatar u postojecim i jedino moguCim 
drustvanim, ekonomskim i kulturnim okolnostima, fUJ!lk:cionirao. Upit 
te komparatistike moze dakle biti samo upit o proizvodnji evropskog 
kazalisnog mjesta u drugacijoj i rekli bismo eak i neevropskoj ekonom­
skoj i organizacijskoj situaciji. Pitanje je to, dakle, koje nije samo 
arheolosko, ono i danas zivo zanima suvremeno nase kazaliste! Zani­
maju nas, dakle, iskljucivo dramatizacijski pr.ostori koji su se proizvo­
dili na tlu Hrvatske i koji su u sebe uracunavali i jedan posvema speci­
fican odnos zaimteresiranih faktora kazalisne proizvodnje: a to znaci 
aurora tekstova i predstava, publike i narucioca kazalista, to jest moc­
nika. Nas dakle i u komparativistickoj vizuri moze i mora zanimati 
samo dimamika kazalisnih cinova i mogu nas zanimati iskljucivo fUJ!lk:­
cije sto ih u scenskom prostoru uspostavljaju spomenuti subjekti i ob­
jekti teatralizacije. Fred ovim metodoloskim zahtjevom pozitivizam i 
recidivni kroeeanizam naravno 111.e pokazuju dobrih rezultata : oni bi 
jos i mogli odgovoriti na hamletovsko pitan.je glumcu koji je govorio 
Prijamov monolog, na pitanje »Sto je njemu Hekuba?«, jer ono je psi­
holosko dakle biografsko, .esteticko pa dakle vrijednosno. Ali oni ne 
bi ni htjeli ni znali odgovariti na jedno drugo, takoder sekspin;ko 
retoricko pitanje, koje glasi: >>Kralju ipak ne svida se gluma ?« 

Premj·estanje teziSta teatrologije s estetizirajuCih i fiktivnih nizova 
na stvarnu stvarnost jedne kazalisne povijesti, morat ce prirodom stvari 
imati znatnih posljedica ina komparatistiku u okrilju te povi.jesti. Vee je 
Jagic isticao da kod na5ih filologa ne smatra za gr ijeh ••ako dogadaje 
daW1e proslosti izjasnjavaju pojmovima sadasnjosti-<•. Jagic to tvrdi u 
trenutku kada je s pravom primijeceno da je skup atipicnih pojava u 
knjizevnom razvoju, kakve su pojedinacno bile pozmate i drugdje u 
Evrop:, na nasem podrucju formirao jednu relativno specificnu situaciju. 
Nasoj je komparatistici od samog pocetka s pravom sugerirano razliko­
vanje izmedu proueavanja utjecaja iz drugih evropskih sredina s jedne 
strane i identifikacije sirom tradicijom, asimilacijom opceg evropskog 
nasljeda, konvencija, postupaka i opCih mjesta s druge. 

Dogodhlo se da je Jagi•eeva pouka billa paZtljivije saslusana svugdje 
osim u dionici dramske kll'ljizevnosti, pa je zato ovdje mnogo vise nego 
drugdj e cinjenica inozemnog utjecaja dugo ostala povezana s vrijedno­
snim sudom. A kada je i doslo do Zll'lacajnijih uocavanja, kako ih Jagic 
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zove, atipiOnih ciJnjenica onda ih se tumacilo prije svega kao izraz vla­
stite veliCine, a ne kao dio jedm.e tragicne ekonomske i politicke sudbine. 
Nesposobnost da udahnuti evropski kontekst s punim plucima izdahne­
mo, postala je u nasim teatroloskim uvj,etima gradom za orgiju nekriti­
ckog mentaliteta koji nije ni znao a niti htio razlikovati posljedicu od 
uzroka! Odatle se i dogodilo da je nasa teatrologija usnula Gundulice­
vim snom! Bivsi proucavatelji evropejstva nase evropske dramske ba­
still'le prirodom stvari kretali su u poredbu oboruiani vrlo suzenim iz­
borom znanja o tzv. evropskoj dramaturskoj situaciji, izborom lroji se 
r edovito temeljio na uskim skolll'lickim podacima, a ne na istrazivackim 
rezultatima. Proucavatelji su analizirali, ali i analiziraju, naci0111.alnu 
dramsku bastinu najeesce iz vizure nj,ffilih tekstualnih ostataka i nji-hova 
navodno vjeanog entiteta. Nasa je komparatistika u svom teatroloskom 
krilu stajala zbog toga na staklenim nogama, a zbog toga sto joj je koli­
cilna znanja o teatru Evrope bila preuska, pretpotopna i preuzeta iz 
druge ruke, nije ona imala mnogo izgleda za relevantniji kriticki govor. 

Ipak, da ne budemo previse kritiani, bilo je na desetke primjera u 
kojima je ograniceni informacijski prostor evropske kazalisne povijesti 
uoodio nekim rezultatima, ali su cak i tada sva ogramiCeinja proizlazila 
iz vee naglaseme Cin}enioe da se evropska, kao i nasa kazalisna povijest, 
suzavala na iskljucivu egzistenciju i neku konstruiranu esenciju sacu­
vanog dramskog teksta. 

Da potkrijepimo recemo mo~emo navesti citav niz primjera koji bi 
mogli pokazati kako su dosadasnja komparativisticka istrazivanja hrvat­
ske drame i kazalista nepotrebno suzavala svoj predmet! Primjer kada 
se izvori DrZiceve blizall'lacke dramatizacije »Pjerin« traze iskljucivo u 
ti sucu godina starijem tekstualnom Plautovom predlosku a ne u bliza­
nackim dramama iz Dr:liceva glumisnog okru:lja, ili kada se kontekst 
Vetranovi6eva ••Orfeja« pronalazi iskljuOivo u Ovidiju, Vergiliju i 
Polizianu bez svijesti o poticajima koji su u ovom slueaju stizali iz 
srednjovjekovlja, ali i iz pozornickih zakonitosti i ocekivanja publike. 
DosadaS!nja nasa komparatistika uzimala je kao polaziste svojim kon­
tekstualnim propitivanjima u ovim i mnogim drugim slucajevima isklju­
civo uzorme ill'lozemne obrasce pa joj je razumljivo, jer se zadovoljavala 
didaktickom razinom podataka o Evropi, uzmanjkalo pravih podataka 
o glumisnim, izvedbenim i socijalm.im okolnostima bez kojih se egzi­
stencija tekstualnog predloska predstave 1ki01ji je do nas stigao :ne moze 
i ne smije tumaCiti. Jednake greske, da ne ostanemo samo na dva nave-

240 



dena primjera iz renesanse, lako je uociti i na materijalu barok.ne dram­
ske literature. Ima ih koji su pastirskim igrama zbog neznanja pripisi­
vali svojstva opernih libreta ne vidjevsi izvedbene okolnosti dubrovac­
kog glumi:Sta s otvorenim pozornkama i ne raspoznavajuCi nebaroklni 
metonimijski princip gledanja kojem je totalitet opermog spektakla u 
nasim okolnostima bio potpuno stran. I ovdje je greska proizlazila iz 
toga sto se propustila moguenost da ispitaju domace pretvorbe i mjera 
domaCih asirnilacija u okviru reduciranog opernog spektakla kakav je 
u nas postojao. Srodan proces nerazumijevanja pretrpjela je i Stuliceva 
>+Kata Kapuralica« iz 1800, kojoj se evropslci lmntekst pronalaZJio eak 
u Beckettu i apsurdi2Jm.u, i to samo stoga jer se nije dublje proucavaJ.o 
kazalisni projekt Stuliceva suvremenika Rimljanina De Rossija, projekt 
jakobinskog kazalista multip1ikacije zla defin!iran 1790, a koji je nas 
Stulic u j·ezienom cudu svoje kOiilledije hipertro:fiirao do prve hrvams.ke 
drame citavog jednog razdoblja. Ono sto je drugdje ostalo tek rukavcem 
kod nas }e bilo glavnim tokom. Ali nije problem samo u tome sto je 
sada, kada poznamo tu okolnost, pitanje »Kate Kapuralice« lalcle posta­
viti, IIlego je problem sto smo sada demaskirali jed!ruo neznanje koje se 
u nas bilo maskiralo u viku o autohto!l10sti, kako se mistifikacijom ono 
sto je trebalo biti poticaj za rad, pretvorilo u poticaj za povrsno uiiva­
nj e u svojoj navooooj razlicitosti. 

A istina je suprotiila: Razlicitost od okolisa valja zasluziti i ta 
razlicitost nema nikakve veze s mentalitetom koji robuje poluistinama 
i lijenosti. Jer nije slabost ew-QPs...~og konteksta .suwbost predmeta sam.og 
ili njegove IIlepotencijalnosti; jedi111a slabost jest ovdje slabost jedne 
svijesti kojoj je glavni zadatak da traga za utjecajima, a kada utvrdi 
da ov.ih nema, onda je toj svijesti glavn!i zadatak da prehV'aljuje nacio­
nalni predmet. Sve su to simptomi tea1Jroloskog sindrorna koji nazva­
smo Gundulieevim snom. To je sindrom koji bi uvijek radio po navodno 
matematickom pravilu da dva pomnozena minusa daju plus. 

Dok covjek sve ovo govori, onda mu je :naravno potpuno logicno 
sto nas je Dante vee u svojoj »Commediji« smjestio u onaj kobni, a 
toliko istiniti forse, onaj ,..forse di Croazia«. Nase j·e prisustvo u kazali­
snoj Evropi doista bilo u znaku toga Danteova forse! Mi kazalisnoj 
Evropi nismo, zbog politickih i ekonomskih, a ne zbog vrijednoonih 
oko1nosti, izvezli rusta osim onog Ivana Pola Dubrovcanina, histriona na 
mletackom trgu koji je oko 1520. svoj jezik zloupotrijebio davsi ga 
davlima da ga u prikazanjima, pred evropskom publikom, govore. Izve-
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zli smo u Evropu i jednog pisca i prevoditelja bez kojeg je evropski 
dramski krajolik tesko zamisliv, dodtiSe svugdje osim kod nas! Izvezli 
smo, naime, jednog Matiju Grbca o kojem ovih dana u Francuskoj 
objaviSe dii.sertaciju, a koji je svojLim pcijeV'odom Eshila na 1atinski 
jezik u Drzicevom dobu ostavio znamenit trag u sudbillli teatra Evrope. 

Ali dok smo premalo eksportirali mi smo na svome tlu, na ovom 
prostoru drzali dramsko pero Evrope cvrsto u rukama, pero koje ovdje 
prirodom stvari i nJi.je mog1o biti uvozno, pero kojem je, ovdje na mar­
gini Evrope tinta nesto izblijedjela. Ali nase je dramsko pero svejedno 
bez astaJtka ev'l'Opski fl..lt!1kcioniraJo. Ono sto u na:s nije funkci<mi.ra1o po­
svema u harmoniji s Evropom nije se nalazilo u dramskom rukopisu! 
Nalazilo se ono, naime, u oku naseg drevnog gledatelja koji nije uvijek 
u svojoj glavi imao oko Evrope, nalazilo se u ustroju nasih moC:nickih 
mehanizama koji ne bas uvijek funkciolllirase u okviru evropskih pra­
vila igre. 

Odavde proizlaze razumljivo i sve vafuije specifienosti hr¥atskog 
kaZiaJ.i.Snog rukopisa u dopreporodnom periodu. Oda'llle na prianjer i fe­
nomen da mi osim jednog rimskog fragmenta o tragikomediji iz pera 
Ivana Guoetica, i tek nesto izvandomovilllskih Gradicevih interesa za 
k1asioisticku poetiku, nemasmo znatnije dramaturske misli. Nasi su 
dramaticari, naime, rano na ovom tlu shvatili da od njihova pisma ne 
moze zavisiti povijesni razvoj evropske dramatike, pa im i nije preosta­
lo drugo do da uzmu ulogu prosvjetara i popular.i.zatora cak i onda 
kada su oni, sto su pokazali na desetke puta, mogli misliti i samostalno. 
Zato se u nas ni :najsnafulije osobnosti u dopreporodnom razdoblju na 
dramskom polju me zanimaju formulacijom poetika, jer jed~no sto im je 
u nas preostajalo bilo je da liniju domacih oeekivanja i domace situacije 
hipertrofiraju, da inzistiraju na drugacijim relacijama jednog kazalista, 
na naskosti njegovih institucija i na zadov>Oljavanju sredine u kojoj je 
to kazaliste nastajalo. Odatle naravno proizlazi i glavni zadatak suvre­
mene kazalisne historiografij e: On a mora svoj e teziste naci na vektoru 
koji tvore domace kaza1isne redukcije. 

Ovdje, na ovim metodoloskim napomenama cemo se zaustaviti, da 
bismo presli na nizanje nekih pUIIlktova koji nam se s obzirom na kom­
paratisticka izucavanja starije nase drame i kazalista, a iz obzora budu­
cih zadataka, cine najbitnijima. Ti nas pUIIlktovi vracaju na onu aneg­
dotu s kojom smo zapoceli, oni su samo mala poslj·edica pljuska kompa-
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rativistickih noviteta pod kojima, na svoju veliku zalost, a nasu radost 
mora hodati ono krilo nase knjizevne znanosti koje i dalje zbraja tako 
sto p iSe teatar a pamti filologija . 

SREDNJOV JEKOVLJE 

1. Problematika neizdiferenciranog gledanja pubEke nasih latinskih 
tropa iz XII stolje6a u svojoj potencijalnosti je posvema komparatisticki 
problem. Teza o neizdiferenciranom gledanju dokida potragu za stvara­
lackim individualizmom i takozvanim kreativnim mocima autora la.tin­
skih tropa, a postavlja publiku na kljucno interpretacijsko mjesto s 
kojeg se teatralnost tropa i oblikuje, to jest njihova kolokvijalnost koja 
ih postavlja naspram jednosmjermog i mcxnoloskog govora uobicajenog 
u obredu. Ova konoepcija odbacuje II1adalje darvinizam dosadasnje m e­
dijevalistike, afirmirajuCi dislwntinuitet i postojanje niza izoliranih i 
nekauzalno poredanih srednjovjelrovnih r ealizacija. Diskontinuitet vid­
ljiv u kan01nu 1!1asih tropa do sada se s osjecaj em krivnje sakrivao pred 
navodno bogatijim nizovima u drugim tradicijama koje da su navodno 
im ale Sll1aZm.ij u kreativnost. Za nas se ovdje prij e svega radi o pitall1ju 
slabije gledateljske energije u nasim krajevima, energije koja je i u 
ovom tipu rudimentarnih teatralizacija videno oblikovala iskljuCivo pre­
rna sV'oj oj mj eri. 

2. S obzirom na sredl!1jovj ekovlje javlja se i drugi imp-=rativ za 
dramske povj eSII1icare a taj je: sir enj e gr anica teatralizacije. Na taj na­
cin pred nas izlazi grada koja se do sada nij e uocavala . Evo primjera: 
Poda.ci o ritualnim ubojstvima maskiranih :Zidova na V'olovskim kolici­
ma na ulioama Dubrovnika u XIII i XIV stoljeeu, podaci o histrion­
skim ostacima koji na nasem tlu nakon pada Rimskog Carstva dugo Il!isu 
zamirali. Uz to ovdje se radi i o sirenju prostora teatrologije prema 
psihoanalitickoj arheologiji, koja je i do sada s uspjehom radila na 
materijalu dubrovackih pokladlnih maski, na primjer Turice, t e na ka­
menim prikazima maski na kapite1ima dubrova.Okog dV'O.ra. 

3. Problem na8e prve 2ma1lnije gledateljske diferencijacij e nalazi 
svoj materijal u hrvatskim prikazanj ima iz XV stoljeca. Tu s u do sada 
provedet!la tek djelomiona istrazivall1ja idemtifikacijskih okolnosti kod 
pub!l:ike, ail:i Ce biti potrebno precizn.ije uocit~ ideoloske strukture publi.ke 
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prikazamj a dubrovackog tip a za razliku od one iz rnletacke Dalmacije. 
Opisom prve diferencijacije kazaliSne publike u XV i XVI stoljecu 
hrvatski teatar po prvi put znacajnije svjedoci svoje evropejstvo, koje 
vise nema problema s praksom pisanja, i koje moze proizvesti i traZiti 
r elevruntnije gledanje. I u ovom slucaju potpuno otpada dosadasnja evo­
lucionisticka teza o razvitku hrvatskog tzv. crkvenog teatra u fazama 
koj e bi od narodnih iSle prema umjetnickim stupnjevima. Ova se dio­
nica sada uocava kao niz predstava u koj1ma je drustvena zajednica 
svaki put iznova, sredstwma sto ih je posjedovala, obavljala, samo­
po tvrdivala, spoznavala vlastiti identitet i odredivala jos jedno:m mjesto 
svakog pojedinca UJnutar zajedmice. Nije ta kazaliS!na proizvodnja iz XV 
i XVI stoljeca bila, kako se obicno misli, tek puko upriwrenje svima 
pozmatih, opcih, dakle evropskih obrednih postupaka i svetih slicica. Jer 
evropejstvo hrvatskog srednjovjekovnog teatra nije u tim postu pcima i 
slicicama, nego se ono uspostavlja u prvom redu kao alternativa duhov­
noj i svjetovnoj vlasti ali i kao samoproizvodnja vlastite komune. Ono 
sto j e evropsko u toj teznji jest da se logikom bivseg poganskog tijela 
u teatru suprotstavljalo retorici ideologije. Evropejstvo u nas nikada 
u teatru nije bilo staticka srodnost s Evropom, nego je bilo i jest dina­
mika jednog kazalista koje se svakodnevmo propituje kroz svaku novu 
teatralizacij u . Ne postoje tromi i spori hodovi evropskog konteksta u 
nasem k.azalistu, nego s·e taj kootekst svakom novom aktualizacijom 
dinamiz1ra. I naravno, upravo ta dinamika zadaje muke usporenoj kri­
tickoj svijesti suvremenika. 

RENESANSA I MANIRIZAM 

1. Prvi eminentno komparatisticki sok na materijalu iz hrvatske 
renes.ansne drame d<Jilazi iz sfere tzv. dra:msklih robi!Ilja, grupe tekstx:wa 
medu koje do daJnas ub['rujamo oko des·et drama iz razdoblja prije 
Marina D.rZiea. U n.aSim robinjama odvija se prooes hipertrofiramja, 
u dlrugim medilteraruslk:im tradicitiama, nezamijeeenog mores.k.aJniiskog 
sukoba oko zarobi1jene djevojike. Kon!kretizacija i historirz:a.cija te mo­
reSikantske teme ·kako se sprovodi u ncus od ,..Cudnog sna« Dzore Drziea 
preko pr.iJka.zaJn·ja kao sto su >+Millka svete Margarite« iilii >>Prikazanje 
hllstorije svetoga Panucija~~. pa do primjera u VetraJnovicevom svjetov-
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nom teatru, Naljeskovicevoj »Komediji III« i Luciceva >+Robinja«, pravi 
je prostor za uocavanje domacih pretvorbi okrenutih specificnoj glu­
ma&oj sirtuaciji. Dramsk:i k:orelativ robim.de ostvaruje se u smisJ.u kaza­
l.iS!ne poetilke koja S'Voju opses:iondranoot s<lobodom u neslobodnim uvje­
t ima dramatizira hipertrof\i.ra.jruci jedan mediteranski plesni pu&i oblik. 
Naravno u tom sv.je1J1u zanimlljivi su razliciti vtdovi ovoga modela, 
zatim razmjem njegove ideologizacije, i njegove naratoloske podudar­
nosti sa srodnim tvo["lbama .jz krruga sij ensk;h akademika >>-deg-li In­
trona'ti«. 

2. Pastora1izacija unutar hrvatske dramske knjizt. . . -t i renesansnog 
i maniristickog razdoblja trazi radikalnii.ju i snazniju svijest o evrop­
skoj srodnosti i razlikama. Ovdje se mora dokinuti prebrojavanje svih u 
tekstovima spomenutih pastira i opcih pastoralnih mjesta. Danas kona­
cno razumijemo da problem hrvatske pastorale nije kumulativan nego 
da je on u kazalisnom svjetlu prije svega problem narudzbe, dakle pro-­
bleme zrcala za naruCi.oca. Sagledavan ovako uzmnozni hrvatski pastir, 
neee za nas posjedovati onu to1iko hvaljenu naskost nego ce postati ka­
za1isna funkcija, cvrsto mjesto jednog zrcala koje pred naruCiocima, 
pred knezovima, koji se u tom modelu uporno ogledaju, nudi u liku pas­
tira njihovu vlastitu uljep!ianu bit. Nije, dakle, osnovna razlika izmedu 
talijanskih i hrvatskih pastira a s obzirom na zna.tnliju karikiranost u 
Italiji, a blaze tonove u nas, pitanje zaljubljenosti nasinaca u selo i u 
zemlju, nego je ono pitanje kazalisne na.rudZbe, koja je u nas hila tvrda 
pa je i ogledalo razumljivo moralo imati umeksanij:i fokus . Vrijeme je 
dakle da se proucavanje nase pastorale shvati u kazalistu kao problem 
evropske poromice i njenih zrcalnii.h okolnosti u XVI stoljeeu. 

3. Kazalisne reperkusije recenice s kojom se otvara hrvatski svje­
tovni teatar, reperkusije onog prvog pitanja koje je postavljeno na na!ioj 
svjetovnoj pozornici, a koje glasi: »Sto tuj meu knezovi?«, treba da bu­
du uoeavane u potezu od Drore Driiea pa sve do Ivana Gundu1ica. Pro­
blematika pozorn:ice koja je hila metonimija grada, njegovo zrcalo, te 
shodno tome i prostor koji piscu ne moze potpuno prlipadati, bit ce je-­
dan od zadataka koji se nalazi pred istrazivacem naseg kazalista kiao 
organskog d i.jela evropskog. Poku!iaj piJSaca da u prostoru narudzbe glo­
balnim projektom destruiraju naruceno, te analogija Aretinova slueaja 
u Italiji s nasim Driicem, ceka jos uvijek precizniji opis! Problemi scene 
kao prostom za prisiljarvanje pisca na nezeljenu igru, tumacenje rene­
sansnog teatruma kao prostora prisUe i 11azdora jos uvijek su otvoreni. 
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J er Marin Dr:lic n:ije evropski pisac samo po nekiim stHskiim i misaonim 
osobinama s\"ojih sacuvanih tekstova, nego je on evropski pisac ti. po 
evropskim okolnostima u kojima su se odigravale njegove dubrovacke 
predstave. On je evropski pisac zbog sawsene i u duhu vremena bez 
ostatka ostvarene koo·rdinacije zari.nteresiraruih ociju i teatraliziranog pro­
stora grada za vrijeme predstava njegovih drama. Iz ove vizure mtijenja 
se i Citanje Gunduli.ceve »Dubravke« koja, uz sve divljenje suvremenika, 
i uz sve na.<ie romantioarenje nad njenom estetslwm vrdjednoseu, nad 
njenom nacionalnom <i rodoljubivom tendencijom, mora biti sagledavana 
i kao pvoblem pozornice koja se 1628. jos uvijek rjesavala na anakroni 
naoin metonimtjskog gledal<ista koje iako u punini baroka jos uvijek ne 
zna gledati pozornicki svijet kao metaforu. A1i nije problem tog neostva­
raja bio Gundulicev problem, bio je on prvo problem dubrovacke pub­
like, a onda i jednog drustva i jednog kazalista koje s Kasieevom, po 
svemu baroknom »Svetom Venefridom« u isto vrijeme ruije znalo sto da 
radi na sceni. J er ne zaboravimo, mogucnost demokratienog baroknog 
lm.mlisnog gledanja za pisca >>Dubravke« bila je harem toliko akutna 
koliko je u nas tada bilo akutno nepostojanje profesionalnog kazalisnog 
igranja ili analogno nepostojanje tiskare. 

BAROK 

1. Demokratlienost baroknog kazaliSnog gledanja plaSila je Gundu­
liea i Dubrovcane lmda su stajali pred ••Dubrarvkom« 1628, ali ona ista 
demokratienost nije plaSila hvarske knezove, strance, 1612. godine! 
Oni se, naime, nisu plasili institucionalizacije domaceg kazalisnog zivota, 
i rna kollilk.o da jre ona hiila neznartna ostaje cinjenioom da je u zgradi na 
hvarskom trgu, po pr\"i put kazalistu u nas pridan znaeaj ti.nstitucije koja 
v;ise nije hila problem cijelog kolektiva nego je vrijedila po sebi samoj! 
Okolnosti te promjene mogao je ponuditli samo snazno razvijeni komu­
nalni mehanimm Hvara, ali i osjecaj da i drugdje u Evropi zapoOinje 
demokratizacija ne samo drustvenog Zii.v;ota nego i svakog onog trenutka 
u kojem dru8tvena zajednica sjeda pred svoj kazalisni zastor. KazaliSte 
nad hvarskim arsenalom prvo je kazaliste na O\"om prostoru koje se 
htjelo zamraciti kada bi zapoceo scenski prizor! To je zasigurno prvi nas 
teatar u kojem su scenu, u trenutku kada bi se njena magiena kutija 
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rasvli.jetlila posjedovali svi podjednako; i on;i koji su je iz mralm samo 
gledalJi i oni koji su joj bili stvarn~ vlasnici. Ovaj je hvar.ski teatar priro­
dom stvaru bJo i vojnicki, ali neka nas to ne smeta, jer rrije drugamji 
ni mogao biti na ovoj codi Evrope. Ostaje Cinjenicom da se pred hvarskom 
publikom teata<r nad arsenalom prolizvodrl.o kao barokna kutija, kao me­
tafura stvamosti, kao prvo nase kazaliste s demokralts1kd.m gledanjem. 

2. Glede domace kazalisne produkaije barokni j·e nas teatar posve­
ma u znaku J"edukoije dvaju suvremenih talijanskih kazal:iSnih zanrova­
-instituaija: jedan je bio operni spektakl a drugi »commedija dell' arte«. 
Domaca redukaija pocivala je razumljivo na uvjetima kojli su s obzirom 
na otvorene dubrov>acke pozornice ukidali mogu6nost glazbenog izvo­
denje libreta. Da bi kompenzirali tu nemoguenost doveli su u Dubrov­
niku tragikomediju do savrsene homologije s razvojnim stupnjevima 
talijanske libretistike. Talijansku libretistiku su Dubrovearri, a kasnije 
im se pr:idruZiSe i Slavonci i Bokelji, pratili od Primoviceve ••Euridiee« iz 
1617. pa sve do Metastazijeva doba pod konac XVIII stoljeea. Nije im 
promalmo ni jedan znatniji novitet! Inzistiranje na fabulativnooti l:ib­
reta, na zgusnjavanje inozemnih lirskJh predlozaka i naglasavanje nji­
hove '1a1en.ltne 'kolokvijailinosti, te prozai'zacija i .i.zJbjegavanje funkcioname 
glazbe, porodilo je zanimljive kamlisne rezultate. Doma6i dramski genij 
najevrsce je uspio sublimirati inozemne poticaje i domace zahtjeve na 
predstavi Kanavelieeva »Vumstraha« 1682. u dubrov>ackom Orsanu. Sro­
dan proces redukcije inozemnog zanra~insti,tuaije na samo jednu njegovu 
komponentu zbiva se tijekom XVII stoljeea i s komediografijom. Dese­
tak hrvatskih komedija toga doba ne treba gladati iz Vli.zure njihova od­
nosa prema .-commedd.ji dell' arte ... , kako 'Se to najeesee cini, nego ih treba 
tumaciti kao redukciju talijanske redukcije koja se nazivala ridiculosom. 
Te tiskane .-commedrl.je dell' arte« u svojoj apeninskoj verziji stizale su 
u knji~icama malog formata u nase strane gdje su ostavile znatnog tra­
ga na pisce nasih ••smjesnica«, kako je najbolje nazivati ovaj oblik da 
bismo ga razlikovali od renesanskih i prosvjetiteljskih komedija. Ovom 
reduktivnom kazalisnom sustavu pogodovale su domaee aniaterske tea­
tarske prilike, te odbijanje dubrova,ckih vlasti da podr~ bi1o kakvu pro­
fesiona1izaciju kazalisnog Zivota, ali i da lintenziviraju gostovanja iz ino­
zemstva. Kada znamo da su prva gostovanja komieara-profesionalaca 
billa u Splitu 1667, te da su na tim predstavama jos uvijek uz profesio­
nalce nastupali i domaci ljudi i to ne u repertoaru improvizirane kome­
dije, bit 'ee nam potpuno jasno da je problem r.eduktlivno&t.i recepcije 
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talijanskog komickog teatra XVII stoljeca jos uvijek otVIOren i do kraja 
nerazjasnjen. Ne pootoji, dakle, hrvatska recepcija »oommedije dell' arte.­
nego nam V>alja istrazivati distribuciju talijanskih tiskanih ridiculosa u 
formatu male osmine u nasim krajevima i proueavati njihovo prilago­
davanje doma6im organizacijskim i jezicnim uvjetima. 

3. Sto se tice kaealista XVII stolje6a moramo biti svjesni da nas 
oeekuju i dalja istraZiivanja dlirektruh utjecaja. Nedavno smo utvrdili da 
pootoji Citav jedan krug direktnih ta1ijanskih poticaja u hrvatskom te­
artru prve polovice XVII stolje6a ·i iz neteatarskih 2anrova, na primjer 
iz talijanske epike, pa cak i iz lirskih kanoonijera, a mogli smo utvrditi 
da je »Aci i Galatea«, drama o Kiklopu, Dzore Palmoti6a radena po mo­
tivima slabije poznatih Marinovih kanoona, te da je PaJmotieev fragment 
»Kolumbo« raden po epslcim talijanskim predloscima Stig1ianija, Marl­
nova vr8njaka, u nas poznatog i po tome sto je ponudio neke poticaje 
PalmotieeVIOj »Govnaidi«. 

PROSV JETITELJSTVO I SENTIMENT ALIZAM 

1. Na prvi bi se pog'led moglo uciniti da je XVIII stoljece u hrV'at­
skoj dramskoj i kazalisnoj poVJijesti teren na kojem su mnoge predl'ad­
nje vee obavljene, ali ee to biti tek jedna od uobicajenih optickih varki. 
Nairne, upravo su ovdje dosadasnji kompal'atisticki radovi najmanje tea­
troloskog usmjerenja! To najbolje mogu potvrditi tri velika prijevodno­
-preradbena bloka: molijeristi iz prve polovice XVIII stoljeca, kajkavske 
adaptacije njemacke, recimo kocebuoevske manufakture, i brojnd prije­
vodi marijaterezijanskog pjesnika Metastasija. U vezi s ovim uzorcima 
nikada nije hila proueavana mjera sudionistva domaee publike na odigra­
nim predstavama, te mjera njihova oeekri.vanja. Nase molijel'isticke ob­
radbe s te pozicije nismo jos propitali i tu nas ceka veliki posao. Evo sa­
mo jednog od brojnih primjera: Komedija »Amfitrion« sa svojom vrlo 
slozenom dvojniCkom strukturom na dubrovackoj pozornici je svakako 
dozivljena radikalnrije nego na svojoj francuskoj dvorskoj premijeri. Na­
irne, nemoc Jupitrova da u isti mah bude Alkmeni i muz i ljubavnik, ne­
moc, dakle, moenika, vladara, to jest boga, da bude jaei od onih drugih i 
podni.Zenih, svakako je u Sltarom Dubrovniku billa gledana i kao poraz dru­
Stvene naredbe kakvu je proplisivao dubrovacki politick.i i scenski meha-
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nizam. Upravo u tom malom detalju iz »Amfitriona« u kojem se ideologija 
scenskog svijeta stavlja na stvanu obicne ljubavi i gradanske razblazene 
stra.sti, moramo otkriti i u:zJroke zbog kojih pueamn Goldorn ne dol.azi 
u tom dobu na nase scene! Omogu6ava ovaj detalj i odgovor na upit 
za8to je nase scene preplavio upravo plaCljiv.i marijaterezijanski Metasta­
sio i njegove melodrame! A gdje ce nas sve odvesti srodna istrazivanja 
konkretnih predstava njemackih preradbi na kajkavskim pozornicama? 
Za s.ada je ovaj korpus uziman samo kvantitativno, dok se nje gorv sen­
timentalizirajuCi i posvema 1dooloski naboj, ·imanentan nadolazecoj gra­
danskoj publici, nije nikada ozbiljnije uzimao u obzir. Putlokaz bi u tome 
mogla b.iti jedna slavisticka recepcionisticka studija o ukusu hrvatske, 
slovenske i ceske publike toga doba, koja je tiskana nedavno u Austriji. 

2. Naravno od ovih pitanja samo je korak do odgoneltke o navod­
nom dramaturskom cudu jedne >>Kate Kapuralice«, a1i je isto tako u 
ovom jakobinskom ·razdoblju hrvatske dopreporodne drame, publika i 
njeno ocekivanje kljuc za one predstave od kojih nisu saeuvani tekstu­
alni predlosci ali koje su bile sigurno prikazivane, na primjer drama 
Luke Stulica, brata Vlahova, o lovu Henrika IV. Dan:as mozemo liznijeti 
kako ta izgubljena drama Illije bila drugo do prijevod istoimene i u pred­
revolucionarnoj Francuslroj sumnjieene Colleove drame. Dakle, ·Illi ovaj 
drugi Stulic, lijecnik Luko, nije po svom jakobinstvu i po zelji da dra­
matizira multip1ikaciju zla, b1o daleko od brata mu Vlaha. 

3. Dramski slueaj Brezovackog, slueaj je o kojem je u dosadasnjoj 
kritici potpuno irostalo ozbiljnije uocavanje snazne sentimentalizacije u 
dremskoj fakturi!? Posljedice toga procesa izazvanog promjenom ukusa 
publike bile su takve da se u >>Diogeneilu« blizanacki model o dva brnta 
oko kojeg se komedija osovila, vise uopce ne nudi radikia.lnu scensku 
zabunu vee dramu o rganizira tako da bra6a i ne nalikuju jedan na dru­
goga, da bi na koncu Diogenes, taj po svemu pometovski lik, u duhu 
sentimentalistickih dr;amatizacija prona8ao cak i izgubljena oca prerl ' 
kojeg se hita na koljena pa mu veli: >>Otec dragi !« U tom trenutku hr­
vatskog dopreporodnog teaitra dogadalo se nesto paradoksalno! Nairne, 
evropejstvo dramskog rukopisa koje se nekoc taka s.naZno proizvodilo 
u svakoj molekuli hrvatskog glumiSta, preselHo se iz pera dramskih pi­
saca u oko publike. Ova n ova publika pod konac XVIII stoljeca vise je 
evropska od samih pisaca! Pisci kao da se na cas nisu snasli. Publika 
bi, pak, gledala s censki sentimentalizam, a i institucije kazalista nemaju 
nista protiv, ali zato pisci kanda os jecaju da su vremena drugacija i da 
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su zahtjevi dramskog pisma sada daleko od sentimentalizma. Zato i nije 
slucajno ono sto je ovaj raskorak urodio s nekoliiko desetljeea sutnje koja 
zavrsava u ilirizmu i nakon lmje hrvat:sk'i kazalisni voluntarizam odnosi 
svo ju Pirovu pobjedu! Kazalistu su ilirci nalozili sluzbu u koj•oj je litur­
gija hila samo prosvjeta i narodnost, dakle, sve od reda stoljetni nepri­
jatelji pravog kazalista. Takvo, pak, nepov-oljn.o teatarsko funkcioniranje 
dopreporodna hrvatska drama nije do tada poznavala ili bolje receno 
takvo sto u dt>preporodno vrijeme moglo je proi:zici samo iz osobnosti, 
ali nikako ne iz opce narud~be. 

Ovih desetak primjera nisu uopce mogli iscr1p'iti po:pis g-orucih pita­
nja koja se nalaze pred komparatistickim proueavanjem hrvat:skog do­
preporodnog teatra. Ostaje svijest da ovi primjeri proizlaze iz jedne no­
ve teatrologije koja u centar svog interesa stavlja visedimenzionalnu 
analizu predstava koje su na ovom krajnjem dijelu Evrope ostvarivale 
m'jeru evropskog. Ali upravo stoga jer smo se dotakli i nekih od vitalnih 
pitanja nase buduce teatrologije i knjizeV!Ile historiografije dopustite da 
se jos jednom vratimo na onog pok.islog gospara sa Straduna i da pod­
sjetimo kako nece biti dobro ako, nakon nekog vremena, nek:i od n.as, 
otkriju da »brijeme« ipak nije bilo ludo, i da je radikalizaoija slike o do­
preporodnoj hrvat:skoj drami, kakva se :i ovom prilikom predlaze ipak 
ispisana i osmisljena u duhu najpostenijih ·tradicija hrvatske kompara­
tistike. 
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