
UL'OGA VICTORA HUGOA U STVARANJU HRVATSKOG 
INSTITUCIONALNOG KAZALISTA 

Mirko Tomasovic 

U povijesti pojedinoga nacionalnog glumista, osobito ako je ta po­
vijest imala osjetljiv i vrludav tok kako je bilo u Hrvatskoj, vaznu i 
mobilizirajucu ulogu dobijaju susretaji s velikim, cuvenim dramskim 
autorima. Victor Hugo (1802-1885) stjecajem okolnosti, a i vrlinom 
svojih komada, postao je legendom romanticarskoga kazalisnog pokreta, 
te su se sredinom prosloga stoljeca razne teatarske kulture i izvan 
Francuske odredivale prema njegovim scenskim poticajima. U frekven­
ciji Hugoove polustoljetne goleme popularnosti dramski dio stvaralackog 
opusa u nekoliko navrata izbija u prvi plan : teorijskom objavom novih 
teznji s glasovitim predgovorom drami Cromwell, cenzorskom zabranom 
prikazivanja Marion de Lorme, spektakularnom izvedbom Hernanija (25. 
veljace g. 1830; taj se datum pamti), uspjehom Ruy Blasa, pa i Verdi­
jevim odalbirom za libretis<tiOku podlogu Rigoletta. Promotrimo li kakva 
je bila recepcija Hugoove dramske literature kod nas, paralelno s nje­
zinim evropskim odjekom, tj. za vrijeme romanticarskoga konstituira­
nja »domorodnoga« i ,..zemaljskog« kazalista, uvidjet cemo da je ta re­
cepcija, s obzirom na difuzno politicko i kulturno stanje u Hrvatskoj, 
tekla dosta azurno i da je proizvela svoj nezanemariv ucinak. Drzim da 
taj komparatisticki aspekt naseg glumgta valja uvazavati po kriteriju 

277 



njegove akomodacije na evropska teatarska strujanja te da nije niposto 
marginalan. Sarna cinjenica sto je viSe Hugoovih komada glumljeno i 
prevedeno (neki su prijevodi i tiskani) pokazuje nam razinu kulturne 
svijesti i interesa u razdoblju hrvatskog romantizma, koji je imao viSe 
faza , sto smo ih skloni brkati i omalovazavati. U tom kontekstu veze s 
Hugoovim scenskim ostvarenjima zasluzuju pomnu analizu, pa i nesto 
drugaciji vrijednosni predznak, od onoga koji mu je dao Branko Dza 
kula u dragocjenoj, akribicnoj disertaciji La Fortune de Victor Hugo en 
Croatie.1 

Hugo se pojavio na zagrebackoj pozornici s famom znamenitoga 
suvremenog pisca u znacajnom trenutku nase novije povijesti, u prvoj 
dekadi nacionalnog preporoda. U sveopcoj obnovi »ilirci« su, dakako, 
nastojali utemeljiti razne funkcije i manifestacije kulturnog zivota, ka­
kve su imali drugi >>izobrazeni« narodi. Teatar je u njihovim zamislima 
dobivao zamamno, gotovo mitsko poslanje. Karakteristicno je razmi­
sljanje D. Demetera, najodanijega i najkonkretnijeg kazaliSnog djelat­
nika prve faze hrvatskog romantizma, koji u uspostavi teatarske insti­
tucije vidi pretpostavke za »rasprostranjivanje nasega knjizevnog jezika, 
raspirivanje narodne samosvijesti i rasirivanje cudorednosti . . ... Stovise, 
Demeter tvrdi: >>Djelokrug kazalista rasprostire se dalje od djelokruga 
knjige«, dakle scensku umjetnost pretpostavlja literaturi, jerbo >>oboga­
cuje« ljudski urn, »i - poticu6i ga na razna razmatranja - rasiruje mu 
dusevni vidokrug, te - uznoseci mu cuvstva plemenitim primjerima -
oplemenjuje mu srce.«2 Sukladno toj zanosnoj koncepciji teatra kao 
hrama narodnosti, cudorednosti, prosvjete i odgoja preporoditelji su po­
celi otklanjati prepreke do zamisljenog cilja entuzijazmom, mladenackom 
neustrasivoscu i prodornoscu, koja je hila samo njima svojstvena. 

Godina 1840. na stanovit je nacin prijelomna buduci da su »ilirski •• 
pregaoci uspjeli stvoritli. organizacione .i financijalne preduvjete, da bi 
se u Zagrebu odrzavale predstave na »domorodnomu•• jeziku. Od 24. 
sijecnja 1840, kada je na zasjedanju Citaonice ilirske Dimitrija Deme­
ter zaduzen za utemeljenje glumista, do 10. lipnja iste godine, kada je 
izvedbene poteskoce moglo se, naime, prevladati poletom i zauzetoscu, 
funkcioniranje nove institucije (propaganda, prostor, novcana sredstva, 
glumacka druzina), ali je s repertoarom islo dosta tesko.3 Tehnicke 1 

i.zvedbene potes.k:oee ffi()glo se, na:irrne, prevladart:i pale:tom i zaruzetoscu, 
novcane mecenatstvom, dok se nedostatak izvornih suvremenih doma­
cih dramskih tekstova preko noci nije mogao popuniti. Vrijedna kaza-
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liST1a ba8tina hrvatske renesanse i baroka u trenutku, o kojem je go­
vor, hila je jos uvijek dosta nepoznata , a afinitet prema nacionalnoj 
kulturnoj tradiciji tek se oblikovao. Zagrebackoj publici njemacke dru­
zine nudile su komade prema ukusu tog vremena, te glume na hrvat­
skom jeziku nisu smjele zaostajati za njima. Uglavnom, razmjerno sku­
cen broj tekstova stajao je na raspolaganju potencijalnim izvoditeljima, 
pa u Danici iz g. 1842. nailazimo na konstataciju: >+Sto se komadah tice, 
broj dobrih je suvfse malen; najbolji su oni koji su iz drugih jezikah 
prevedeni: Grizelda, Hernani, Padovanski tiran, Strelci . . ... 4 Od cetiriju 
apostrofiranih stranih drama dvije su, dakle, Hugoove. Mozemo se slo­
ziti s prof. Dzakulom: »U casu, kad dramska produkcija u Hrvatskoj 
skoro nije postojala Hugoovi komadi i drugi prijevodi nadomjestali su 
nedostatak domaceg repertoira«.s Francuski dramatik postao je tako 
movensom teatra, popuna evidentne praznine kako je to bio Moliere po­
cetkom XVIII. stoljeca, uza sve komparacijske ograde, a u okviru per­
spektive hrvatskog teatra to opredjeljenje mozemo tumaciti za vrijedan 
recepcijski signal, jer su oba pisca, Moliere i Hugo u naznacenim raz­
dobljima predstavljali stimulativnu evropsku orijentaciju. Otklon od 
talijanske kulturne sfere preko Molierea u XVIII. stoljecu bas kao i 
otklon od germanske preko Hugoa u XIX. stoljecu takoder ima svoje 
znacenje i sa stajalista nedostatno uocenoga prozimanja i kontinuiteta 
hrvatsko-francuskih knjizevnih veza i sa stajaliSta progr.esije adaptibil­
nosti nase scenske tradicije. Posebno valja naglasiti taj faktor za rano 
preporodno doba naspram uvrijezenih predodzaba o pukomu diletanti­
zmu, amaterizmu i samoukosti njegovih protagonista. Drzim da nije 
prekomjerno tvrditi da i usvajanje Hugoa govori o kulturnom dignitetu 
Gajeva narastaja. On je cetrdesetih godina uzivao povlasteno mjesto u 
razmjerno oskudnom programu kazalisnih dogadanja u Hrvatskoj , a to 
je bilo upravo vrijeme njegove ekspanzije kao dramskoga pisca diljem 
Evrope, kada je bio prisutan na pozornicama i u opernim verzijama 
Donizettija i Verdija. 

Kako je tekao proces upoznavanja Hugoova dramskog opusa? Jedna 
njemacka kazaliSna trupa, vodite1j koje je bio dr Chiolich von Lowens­
berg, davala je u Zagrebu g. 1837. adaptaciju Hugoova romana Notre­
-Dame de Paris. Trupa se na neki nacin hila specijalizirala za Hugoa, 
jer je na svojemu repertoaru imala jos dva njegova komada (drame 
Angelo, Marie Tudor). Predstava je davana vise puta,, sto znamo po 
saeuvanom programu jedne reprize. Zagrebackoj publici francuski pisac 
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nije bio nepoznat, jer je kulturni sloj citao vijesti o njemu u njemackim 
novinama. Videniji su intelektualci pratili (A. Nemcic6) ili hili pretpla­
ceni na francusku periodiku (T. Blazek). Kljucna animatorska licnost 
toga doba, Ljudev>it Gaj, posjedovao je u svojoj knjiznici njemacki pri­
jevod romana Notre-Dame,7 iste te godine kada je druzina Chiolich von 
Lowensberg po prvi put u Zagrebu izvodila Hugoa, Ilirske narodne no­
vine (1. VIII. 1837) donose informaciju o tiskanju nove njegove pjesm­
cke zbirke. Nakon te adaptacije, a tri godine poslije (1840), daje se, 
opet na njemackom jeziku, Hugoova drama AngeLo, tyran de Padoue 
(u njemackoj verziji: Angelo, Tyran von Padua) na programu ,,varoskoga 
teatTa-+< na Ci.jem je eelu sta.jao He.i!nniJ<ih Bornstcin. Bornsteiln, podrijeillom 
inace Ceh, zdusno je podupirao nastojanja hrvatskih preporoditelja, pa 
je kao strucnjak napisao 2lllamenit clanak 0 utemeljenju ilirskog narod­
nog kazaliSta.s 

U meduvremenu je, naime, ostvarena zamisao >+iliraca .. o osnivanju 
kazaliSne grope, koja bi glumila na hrvatsk;om jeziku, te je g. 1841. u 
Zagrebu sa znatnim uspjehom i odzivom prikazan Hugoov Angelo u 
prijevodu Jakova Uzarevica. Te godine prijevod je objavljen i u zase­
bnoj knjizici niza Izbor igrokazah ilirskoga kazalista.9 Upliv Bornsteino­
va repertoara ocevidno je .preodredio izbor iz Hugoova opusa, koji je 
do tada napisao devet dramskih djela: Cromwell (g. 1827), Amy Robsart 
(g. 1828), Marion de Lorme (g. 1829), Hernani (g. 1830), Le Roi s'amuse 
(g. 1832), Lucrece Borgia (g. 1833), Marie Tudor (g. 1833), Ruy Blas (g. 
1838). Angelo je igran po prvi put 28. travnja 1835. (Comedie-Franyaise); 
ta prozna Hugoova trocinska drama prevedena je na hrvatski cetiri go­
dine nakon proizvedbe, buduci da je zagrebacka premijera Angela odr:lana 
na pocetku g. 1841. Stjecajem, dakle, programs'kih okolnosti ili cak po­
tencijalne konkurencije s njemackim glumcima Angelo je prva drama 
Victora Hugoa izvedena na nasem jeziku u Zagrebu, makar nije spadala 
medu >+Udarne«, cuvene njegove komade, niti je imala senzacionalan 
odjek. Zapravo Angelo je uz Lucrece Borgia i Marie Tudor (sve tri 
drame u proznom obliku) bio suzdrzano primljen od kritike. Govorilo 
se cak i o dekadansi u odnosu na Hernanija, te je veoma osjetljivi 
Hugo odbacio prozni koncept, vratio se lirskoj patetici i emfaticnom 
stilu te hispanskoj egzotici (Ruy Blas), sto je zadovoljilo publiku. 

Za hrvatsku verziju Angela angaziran je Jakov Uzarevic, doktor 
medicine Beckog sveucilista, koji se svojom strukom izgleda uopce nije 
bavio. Uzarevic je nasuprot bio vrlo djelatan u knjizevnim poslovima, 
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ali je njegov doprinos pao u zaborav. Antun ga Barac u monografiji 
Hrvatska knjizevnost I (Zagreb 1964) jedva spominje. Autor je zajedno 
s I. Mazuranicem vrijednoga Njemacko-ilirskog slovara iz g. 1842, pre­
uzeo je iste godine uredivanje Ilirskih narodnih novina. Nakon g. 1850. 
odlazi na rad u Bee, gdje u odgovarajucem ministarstvu prevodi s nje­
mackoga na hrvatski sluzbene dokumente i pravi uspjesnu cinovnicku 
karijeru do ranga carskog savjetnika. Zadnja tri desetljeca zivota nije 
prisutan u nasoj knjizevnosti i to je vjerojatno razlog sto se izgubio s 
»ilirskog« obzora, makar je od 1840. do 1850. napravio dosta, osobito 
kao renomirani prevodilac kazalisnih komada. Njemu je stoga hila po­
vjerena zad.aea »ponaS:ivanja« Hugoove drame neposredn.o posto ju je 
u Zagrebu prikazala njemacka druzina. Uzarevtic je rislooristio njema­
cki prijevod von Friedricha Seybolda,10 kako je utvrdio B. Dzakula. U 
njega kao i kod njegova njemackog posrednika i2l0staje Hugoov Proslov, 
u kojem autor objasnjava poruku i ideju drame insistirajuci na njezinu 
ucinku na gledatelje: »La curiosite, !'interet, I.' amusement, le rire, les 
larmes, !'observation perpetuelle de tout ce qui est nature, l'enveloppe 
merveilleuse du style, I.e drame doit avoir tout cela, sans quoi il no pc­
rait pas I.e drame; mais pour etre complet, il faut qu'il ait aussi la vo­
lonte d'enseigner, en meme temps qu'il a la volonte de plaire ( ... ) Dans 
I.e beau drame, il doit toujours y avoir une idee severe, comme dans 
la plus belle femme il y a un squelette ... 11 Hugo, nadalje, s elokventnim 
nabojem istice demokratizaciju umjetnosti zavrsavajuCi predgovor sa 
cuvenom formulom: >+Nekada je pjesnik govorio: publika, danas pjesnik 
kaze: puk«. Te su rijeCi, dakako, emanacija Hugoove teorije romanti­
carske drame s karakteristicnom inklinacijom, za ovu njegovu fazu, 
prema tendencioznoj socijalno~ katarzi i nesto pojednostavnjenoj drama­
turgiji u proznom obliku, sto je trebalo omoguCiti dodir sa svim sloje­
vima gledateljstva. Kako Angelo povijesni ,..J.a couleur locale« kombinim 
s parametrima aktuelnosti i puCkom lmmponentom bio je •pogodan za 
,.iJ.irske« koncepcije teatra, te je steta sto je Uzarevic izostavio, silom 
prilika, Hugoov uvod. A in.ace je prijevod u nelrom sm:islu adaptaci.ja. 
Samim time sto je iz druge ruke, a i po postupku pojednostavnjenja i 
pokraCivanja. U drugome cinu, cetvrti prizor, Rodolfo se Catarini javlja 
omiljenom pjesmom, primjerice, koja je u nasem prijevodu potpuno slo­
bodno prepjevana, odnosno zamijenjena drugim ljubavnim sastavkom: 
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Rodolfo, du balcon oux il est cache. Il chante 
Mon arne a ton coeur s'est donnee, 
J e n'existe qu'a ton cote; 
Car une meme destinee 
Nous joint d'un lien enchante; 
Toi l'harmonie et moi la lyre, 
Moi l 'arbuste et toi. le zephyre, 
Moi la levre et toi le sourire, 
Moi !'amour et toi la beaute! 
Catarina, laissant tomber la guitare. - Ciel! 
Rodolfo, continuant. Toujuours cache. 
Tandis que l'heure 
S'en va fuyant, 
Mon chant qui pleure 
Dans l'ombre effleure 
Ton front riant!12 

RODOLFO 

(s doksata, gde je skriven, peva :) 
Angjeo s nebi, za te grije 
Plam ljuveni parsi moje. 
Ah! me bitje nocca krije 
Bez ljubavi, gospo, tvoje. 

Kog angjeoskii pogled snubi 
ociuh tvojih - duse tvoje -
U sjajnosti obiuh - gubi 
Sarna sebe - sve pokoje. 

KATARINA 

(pusti gitaru iz ruke) 
0 Boze! 

RODOLFO 

(nastavi pesmu bez da se pokaze :) 
Cuj, izvoru, sve blagosti 
Vapaj tuino pevajuceg, 
Vapaj taj je od radosti, 
Od ljubavi vapijuceg.13 



Zanimljivo je da je Uzarevic galantne stihove protkao prepoznatlji­
vim izrazima hrvatske renesansne petrarkisticke poezije, jer u suvreme­
noj knjizevnosti nije bas imao modela za takvu vrstu lirike. To je vje­
rojatno uvjetovalo i tolik odmak od originalnog teksta. 

S druge strane, moramo naglasiti da je u cjelini prevoditelj revno 
slijedio prizore i dijaloge Angela, te da nijedan bitan sastojak nije mi­
moiden. Njegova je transpozicija jezicno i stilski iznenadujuce svjeza i 
citka, te bi se slobodno i danas mogla koristiti uz male preinake. Vidi­
mo po ovom prijevodu da je Uzarevic s pravom uvazavao glas jezicnog 
znalca i da je nas prozni iskaz vee u prvotnoj >>ilirskoj« fazi komuni­
kativniji nego nam se obicno cini. Kazalisni Uzarevicevi prijevodi na 
zalost su ostali izvan domasaja proucavatelja i tumaca proslostoljetnc 
knjizevne bastine. 

Angelo je u »domorodnom« teatru igran s velikim uspjehom. Pre­
mijera je oddana 29. ozujka, a cetiri dana poslije 3. travnja 1841. Da­
nica14 donosi pohvalan prikaz, iz kojeg se nazire da je komad publika 
odusevljeno primila. Hugo je u ovoj tragediji zaista namjerice nastojao 
uzbibati emocije gledatelja: Pad ova sredinom XVI. stoljeca popriste je 
triju ljubavnih trokuta, velikih strasti i grozovitih ljubomora, u opticaju 
su otrovi (lazni i pravi), bodezi, uhode, znakoviti predmeti prepozna­
vanja. Radnja se dogada u nocnoj atmosferi u renesansnoj palaci s taj­
nim prolazima, sobama, dok cijelom dramom dominira lik jedne preple­
menite glumice (La Tisbe) neuzvracene ljubavi, koja umire u ubojstvu, 
sto ga je sama iznudila, da bi njezin ljubljeni mogao zivjeti sa zenom 
svojeg zivota, koju opet La Tisbe spasava od sigurne smrti . . . Dvije 
godine prije nastanka Angela Hugo je, naime, susreo glumicu izvanredne 
ljepote Juliette Drouet, sto ce mu biti adana punih pedeset godina. Ako 
je to bio jedan od pokretaca drame, drugi je svakako autorovo politicko 
sazrijevanje, ovdje materijalizirano u vehementnu obracunu s prisilom, 
uhodarstvom zavojevackih vlasti: Padova je potCinjena Mlecima, one 
svoju dominaciju oddavaju tiranima, posvemasnjom prismotrom, fizi­
ckim likvidacijama, bezakonjem. Otuda i naslov Angelo, padovanski ti­
ran, premda u biti Angelo nije glavni lik u konstrukciji drame. Jean 
Louis Barrault koji je nakon duge stanke inscenirao Angela, i to s ne­
ocekivanim uspjehom, nazreo je u toj komponenti komada (spijuniranje, 
represija) korespondencije s modernitetom kao i poticajnu razradbu lju­
bavne zrtve i oslobodenja u njegovoj zavrsnici.15 
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Zagrebackoga gledatelja iz g. 1841. mogli su zaintrigirati melodra­
matski naboji (mozda ne toliko apoteoza samozatajne glumice uzvisenih 
osjecaja), to vise sto su mu se patriotski mogli javiti prisjecaji na mle­
tacki shl!drom. U Danicinu izvjescu nema nagovjciltaja prepoznavanja 
tog s.indroma, ali je zato apostrofira:n prizor otkrivanja krvnikove s.je­
kire pokraj kreveta, sto je u siruktturi Hugoove tragedije zaista trebao 
biti jedan od u2asavajucih trenutaka. Ponajvise se hvali gluma gdje Vagi 
(ona je igrala Catarinu, a ne La Tisbeu!): »ObCina je zivahnim pleska­
njem i OOsitlian izaz1vanjem njerz.ilnu J.epu .igi'U nag•radiiLa, nu i ostail.ilm 
viSe putah svoju naklonost pokazala ... « Angelo je u svibnju gostovao 
u Karlovcu, te se ponovno u Zagrebu ~zvodio tri puta. Cini se da su 
glumci bili sve bolji, predstava sve uigranija. Kriticar periodika Croatia 
odusevlj·eno pozdravlja zadnju reprizu.16 

Jednom rijecju, ta je predstava postala »hit sezone«, ako tako smi­
jemo kazati. Hugoov prvi dolazak na hrvatsku pozornicu ocevidno je 
naisao na disponirane primatelje. Bio je to pogodan trenutak, trenutak 
usvajanja romanticarskih tendencija. Francuskog pisca ponaosob je pra­
tila reputacija promotora novoga knjizevnog pokreta, prevratnog ro-
mantizma. Angelo je potvrdivao tu predodzbu. 1 

Valja svratiti pozornost da autor spomenutoga zapisa o izvedbi 
Hugoove drame citateljima Danice predstavlja komad na ovaj nacin: 
»To delo broj~ se pravom medu najboljimi proizvodi genialnog uteme­
ljitelja romanticke skole ..... Vee g. 1841. kod preporoditelja je, dakle, 
posrtJojalla svijest 0 ramaJilltJr2lmu i njegovim prvaailma, sto je rezultira.­
lo dovodenjem Hugoa na kazalisni repertoar. Jos ranije pace u jednom 
clanku iz Danice,i? gdje se kritizira tragedija Svatopluk Madzara Jo­
sipa Gaala, nalazimo tvrdnju da je pisac pogrijesio sto nije >>Za primer 
odabrao« suvremenike ,.francezke romantike kao Ruga i Dumasa ... Mi­
slim da je izbor i recepcija Hugoove dramske produkcije jedan od ne­
pobitnih pokazatelja romanticarske atmosfere >>ilirskoga.. programa na­
cionalne akulturacije. 

Jer nakon prijevoda Angela, Uzarevic se laca i Hernania. Prijevod 
te najcuvenije Hugoove drame objavljen je g. 1842. pod naslovom 
Smertni rog,18 prema indikaciji iz raspleta njezine radnje. Uzarevic, 
suocen sa dosta slozenom dramaturgijom komada i versifikatorskim 
zahtjevima, pribjegava simplifikaciji. Izbacuje neke likove, pokracuje 
dijaloge i monologe, zanemaruje Hugoov poetski patos i koristi se go­
vornom pro2lom. Tako je Hugo ovaj put u lzboru igrokazah ilirskoga kaza-
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lista dosta okllja!Stren. Predvoclitelj se taJkoder sluiio !IljeinaJOkom verzi.jom 
Hernania Ph. Kiilba,19 premda biljezi na naslovn,ici knjizice .. polag 
francezkoga«. U izvornom komadu postoje 24 lika, u Uzarevicevoj pri­
lagodbi samo ih je deset. Redukcija likova svakako je hila nametnuta 
nevelikim brojem raspolozivih glumaca i izvedbenim mogucnostima 
teatra opcenito. Uzarevic · je pratio izvornu intrigu u glavnim obrisima, 
a izostavljene dionice prepricavao je kadsto u didaskalijama. Kania se 
uglavnom svega sto je »SUVisno.-, dobrano osiromasivsi i Hugoovu dra­
maturgiju i Hugoovu literarnu pod1ogu. U odnosu na Angela, Smertni 
rog nije integralna verzija. Na primjer Don Carlosov monolog nad gro­
bom Karla Velikog (IV, 2) od gotovo 170 aleksandrinaca sazet je u sve­
ga tridesetak recenica. I izveden je tek 1849, jer je glumacka druzina, 
kojoj je bio namijenjen, u meduvremenu ostala bez prihoda, pa je otiS­
la trbuhom za kruhom u Beograd. Prva predstava Hernania u Zagrebu 
nije imala bog zna kakvog odjeka (27. IV). Hrvatska je hila u previ­
ranju, jos je Jelacic vojevao sa svojim cetama. Reziser predstave dalje 
je kratio i Uzarevicevu verziju. Na l'fovu godinu 1850, kada je ratno 
stanje vee okoncano, daje se repriza Smertnog roga, koju manje i1i 
viSe pohvalno ocjenjuju ondasnje novine.w 

Paralelno s hrvatskim izvedbama Hugo je ponovo u Zagrebu da­
van na njemackom. Godine 1843. gostovao je Ruy Blas (s podnaslo­
vom Tiger und Lowe) pet godina poslije uspje8ne pariSke praizvedbe, 
koja je oznacila povratak stare slave. Slava dugo nije potrajala, jer je 
nova drama Les Burgraves u Comedie-Fram;aise (7. III 1843), blago 
receno, doeekana suzdrzano. Karijera dramskog pisca hila je za Hugoa 
u Francuskoj uglavnom zavrsena, dok su mu se prethodni komadi glu­
mili diljem Evrope. Sredinom g. 1855, u razdoblju germanizatorskog 
centralistickog Bachova rezima zagrebackoj publici ponuden je Herna­
ni i na njemackom jeziku. Kriticari njemackih listova nisu hili blago­
nakloni prema predstavi, koja je hila pripravljena neozbiljno i na brzi­
nu (vatromet na kraju, nediskretan saptac).21 

Napravimo malu rekapitulaciju: u Zagrebu od 1837. do 1855. igra­
na su cetiri Hugoova komada na njemaC::kom jeziku (adaptacija romana 
Notre-Dame, 1837; Angelo, 1840; Ruy Blas, 1843; Hernani 1855) i dva 
na hrvatskomu (Angelo, 1841; Hernani, 1849, 1850). Budruci da je kazalli.Sno 
opCinstvo odreda poznavalo oba jezika, mozemo ustvrditi da je u prvoj 
fazi hrvatskog romantizma Hugo bio privlacan i zahvalan dramski 
autor. Ocevidno je imao pozitivnu ulogu u stvaranju teatarske atmosfe-
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re cetrdesetih godina. Croatia Angela svrstava medu najuspjelije koma­
de izvedene u Zagrebu.22 Angelo je, kako rekosmo, prikazan i u Kar­
lovcu uz veliko odobravanje gledatelja, sto je takoder svjedocanstvo 
Hugoove teatarske animacije u Hrvatskoj. Scenska rijec tog pisca, ideo­
loga i fanatika romanticarske drame naspram razine onodobne nase 
kazalisne sVIi.jesti i zatecena kultumog stanja zadobila je specifiene 
konortacije u prevladavanjru ,raskoraka pooma aktueln:im strujanjima, 
koja su pod zastitnim znakom »romantizma... proizvodila progresivne 
pomake u perifernim kulturama, kakva je bila i hrvatska. 

Bachovim apsolutizmom niposto ne okoncava historijat Hugoove 
nazocnosti na zagrebackim pozomicama. Padom germanizatorske vla­
daviine sazrel;i su uvjeti za oziV'Otvorenje sna »iliraca«, te se u Zagrebu 
radi na normalizaciji kazalisnog zivota i uspostavljanju institrucije na­
cionalnoga sredisnjeg glumista. »Mladano druztvo« iz »ilirskih vreme­
na« pretvorilo se g. 1861. odlukom Sabora, a ponajvise inicijativom D. 
Demetera, u Hrvatsko narodno kazaliiite sa cvrstim i zakonom sankcio­
niranim ustrojstvom. Uslijedio je i onaj povijesni izgon njemackih 
glumaca 24. studenoga 1861. Zanimljivo je da se nova sezona hrvat­
skog rteatra otvatra Hugoovom diramom Marie Tudor (3. XI 1861), koja 
se dugo odrzava na repertoaru i zapoCinje seriju drugih njegovih ko­
mada (Hernani 1864; dramatizacija romana Notre-Dame 1866; iznova 
Angelo 1870; Lucrece Borgia 1871), izvodenih sezdesetih godina. Preve­
den je uz to Kralj se zabavlja, te Angelo po drugi put. Interes za 
Hugoa i njegove drame valja tumaciti ugledom, koji je francuski pisac 
stekao svojim politickim i humanitamim stavovima i akcijama kao i 
sporim osposobljavanjem hrvatske dramske literature. I u ovom vaz­
nom razdoblju hrvatskog glumista Hugo je bio pozeljan izbor. No, ja­
vile su se postupno i dileme. Nova generacija kazalisnih djelatnika 
modernijih nazora na celu s Augustom Senoom, a u dosluhu s protu­
romanticarskom pobunom u evropskom teatru, dovodi u pitanje takav 
izbor. Ponajprije su na udaru diletantski prijevodi, preforsirani nacin 
glume, dok Senoa napokon nije oprezno upozorio da je Victor Hugo 
kao dramski autor demode, pretpostavljajuci mu predstavnike gradan­
ske komedije poput E. Augiera i V. Sardoua.23 Hugo prestaje, dakle, 
biti poticajnim dramatikom za nase kazaliste usporedno s kontestaci­
jom nj·egovih komada u Francuskoj u okviru prevage novog ukusa i 
senzibiliteta. On je, medutim, jace od bilo kojega svojeg suvremenika, 
viSe od triju desetljeca, sa sest prevedenih i pet glumljenih komada, 
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visestruko ispunjavao teatarsko poslanje u jednoj sredini, koja se uzdi­
zala do vlastita kulturnog identiteta preko evropskih impulsa. Sudbina 
Hugoove dramaturgije u Hrvatskoj cini mi se medu najuzbudljivijim 
(mozda i najintenzivnijim) njezinim refleksima izvan Francuske, ma­
kar je nama nedostatno predocena, a inozemnim strucnjacima potpuno 
nepoznata. Stoga vrijedi na nju upozoriti, navlastito u prigodi Hugo­
eve state obljetnice smrti, cijem se obiljezavanju pridruzuju mnogi na­
rodi, i u casu kada dolazi do reafirmacije scenske zivotnosti pojedinih 
njegovih drama, sto nam, primjerice, Barraultov Angelo bjelodano su­
gerira. 
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