O ORGANIZACIJI KAZALISTA

Igor Mrdulja$

U struénim ili znanstvenim raspravama o kazaliSnoj djelatnosti
pitanjima organizacije teatra uglavnom pripada sporedno, rubno mjesto.
Kanda u nasoj teatrologiji prevladava miSljenje da ta problematika
pripada zakonodavcu, upravama teatara i ponekom ministarskom savjet-
niku. Zbunjujuéom uporno$éu kazalisna kritika desetljeéima opetuje
prigovore o neosmi$ljenim repertoarima, nestajanju stilsko-izvedbenih
razlika medu kazaliStima, pomanjkanju stvaralacke vruéice u ansambli-
ma, esteti¢kim zabludama redatelja, padu profesionalnog standarda izve-
daba i tako redom. Rijetki pokusaji analize uzroka vazda mimoilaze
podrudje ustrojstva teatra, zadrZavajuéi se u pravilu na esejisti¢ki podat-
ljivom, ali za bit problema povr$nom sloju kazaliSne estetike. Zato umje-
sto odgovora dobivamo iskljuéivo Suplje krasnoslovlje, a kazalista nam
na ocevid pucaju po svim Savovima.

Promijenimo li nac¢as motriliste sucelit ¢emo se s notornom ¢injeni-
com: svaka predstava proizvod je visokog stupnja organizacije, skup
meduovisnog i osmisljenog djelovanja raznorodnih ¢&inilaca. Samo jedan
pomak ili iskok iz dogovorene i na pokusima uvjeZbane sheme izazvat
¢ée lancanu reakciju u barem dijelu sloZzenog mehanizma predstave i ona
necée biti ostvarena u zamisljenom modelu, makar to i ne bilo zapaZeno
iz vizure gledalista. Pa ako takav pomak i ne imao sudbonosne posljedi-
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ce (ponekad — zahvaljujuéi sklopu sretnih okolnosti — moguée i koris-
ne!), izostanak dobre organizacije stvaralac¢kog rada u kazaliStu kao cje-
lini neporecivo dovodi do rasapa teatra.

Dostupni podaci iz povijesti glumista upuéuju na neprijepornu tvrd-
nju kako je svaka kazaliSna estetika iziskivala vlastiti organizacijski mo-
del provedbe. Model koji je funkcionirao i bio djelatan za jedan estetic¢ki
pristup (Cesto i za jednu kazaliSnu epohu) u pravilu se pokazao nepo-
dobnim i sputavajuéim pri promjeni estetskog modela, pa je dozivljavao
preinake ili pak dovodio do lomova. Samo se po sebi razumije da model
organizacije ne ovisi isklju¢ivo o pitanjima uskoumjetni¢kim nego da je
u bitnoj svezi s rasporedom socijalnih i politi¢kih prilika. Kazaliste je
naposljetku drustveni organizam silno osjetljiv na svaku promjenu drust-
venih struktura, a ¢esto i zrcalna slika makrosocijalnih gibanja. Buduéi
da je posljednjih stotinjak godina teatar u nas institucionaliziran (biro-
kratskim jezikom: ustanova od posebnog drustvenog interesa), on nuzno
dijeli sudbinu funkcioniranja svih ostalih razina organiziranosti cjelo-
kupnog drustva.

Normalna, §to ¢e reé¢i razumna i djelotvorna organizacija kazalita
morala bi za svoje polaziSte imati predstavu kao jezgru oko koje ¢ée se
graditi cijeli model ustrojstva. Cijelo kazaliste imalo bi dakle biti orga-
nizirano tako da $to jednostavnije, brze i efikasnije omoguéi stvaralacki
proces uprizorenja, a da zatim predstavu odrzi na dosegnutoj razini dok
za nju postoji zanimanje gledateljstva. U nas je — nenaravno ali nazalost
istinito — posve opre¢no tomu. Po nekoj perverznoj logici cjelokupan
proces stvaranja i zivota predstave — od donoSenja odluke o uprizorenju
nekog dramskog teksta do posljednje reprize — odvija se u neprekidnoj
muc¢noj borbi s negativnim silnicama. Promatra¢u sa strane lako se na-
mece dojam da kazaliste djeluje svim silama — protiv vlastite predstave!
Ovakva tvrdnja iziskuje potkrepu, pa krenimo od opisa uzroka. Lakoée
pracenja radi, podijelimo ih na izvankazaliSsne i unutarkazali$ne.

Medu tzv. »vanjske cCinioce« (faktore) ubrajaju se uzro¢nici okup-
ljeni u relaciji drustvo-kazaliste, a prvi medu njima pripada ideologij-
skoj sferi. Kako je poznato, premda katkad osporavano, cjelokupna kul-
tura pripada voljom rezolucija tzv. »opc¢oj i zajedni¢koj potrosnji«. Dale-
ko bi nas odvelo obrazlaganje nelogi¢nosti takvog stajalista, ali valja
znati da ono imade dalekoseZne posljedice po ukupan materijalni i drust-
veno-politi¢ki polozaj umjetnicke proizvodnje. Ponajprije stoga S§to se
— iz poznatih razloga — potros$nja stalno nalazi na udaru restriktivnih
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mjera ekonomske politike. Svijest o tome da tek visoko razvijena kul-
tura stvara pretpostavke za visoku materijalnu proizvodnju i visi macio-
nalni dohodak u nas je ZaliboZe svedena na rudimentarne oblike. Odgur-
nuta u rezervat »parazitizma« i »stroge nadziranosti«, kultura unapri-
jed gubi bitku za ravnopravnim udjelom u drustvenoj proizvodnji. Mozda
i gore od same ¢injenice da joj je drustveno-politi¢ki polozaj nekulturan
i materijalno veé¢ u startu sputan, proizvodnja kulturnih dobara optere-
éena je primitivhom svije$éu da se mehanizmom drustvenog posredovanja
viSak rada privrede prinudno oduzima i za njezinu egzistenciju. Otud
otpornost one grube i netoéne tvrdnje da »kultura Zivi na grbadi rad-
nika«, koja svoje korijene ofevidno vuée iz drustvenog tretmana kulture
kao dijela potros$nje. Istini za volju, u zemlji s ¢etvrtinom nepismenog
stanovnistva, Skolstvom koje brzopletim reformama sudjeluje u Sirenju
polupismenosti, u zemlji ¢ija je znanost dotjerana do prosjackog Stapa,
a Citanje beletristike nadasve rijetka navika — teSko je ocekivati druk-
¢ija shvacéanja. Prvi »kratki spoj« na relaciji drustvo—kazaliste izravno
je povezan s drugim: zakonskim poloZajem radnih organizacija kazali¥ne
djelatnosti. One su u pravnom pogledu posve izjednadene s radnim orga-
nizacijama materijalne proizvodnje. Drugim rijeéima, kazalista su isto
$to i tvornica cipela ili alatnih strojeva. Obvezna su na jednake doprinose
iz dohotka za opéu i zajedni¢ku potrosnju (tako eto i kultura »izdrzava«
kulturu!), za njih vrijede isti ekonomski propisi o poslovanju, isti propisi
iz radnog prava itd. Primjerice, ne¢ijom nesmotreno$éu ili neznanjem,
kazali$ni plakati i programi (kazaliSne cedulje) svrstani su u troSkove
reprezentacije i propagande i optereéeni golemim porezom (donedavno
jo§ i pod udarom strogog ograni¢enja i nadzora SluZbe drustvenog knji-
govodstva!). Dakle, ono §to nuzno pripada elementarnom informiranju
javnosti i dokumentaristi¢ko-arhivskoj obvezi teatra izjednadeno je s bas-
noslovno skupim TV-spotovima visoko propulzivnih proizvodada robe
Siroke potros$nje. Kao $to je i zakonski propis o ograniéenju putnih
troskova i dnevnica gotovo posve ukinuo gostovanja kazaliSnih kuca i
onemogucio drustveno deklariranu potrebu Sirenja kazaliSne kulture u
tzv. »bijelim podruéjima«, a ciljao je na rasipni¢ko ponaSanje u sasma
drugim segmentima drustva. Primjera za ovakve i gore nelogi¢nosti
naslo bi se podosta, a zajedni¢ki im je nazivnik: ignoriranje specifi¢nosti
kazali$ne djelatnosti. Ali nelogi¢nostima nikad kraja! Dovedemo li sada
u _svezu prvi i drugi opisani uzrok (»potroSnja« + »izjednacenost s ma-
terijalnom proizvodnjom«) neéemo se moéi ukloniti zakljuc¢ku kako smo
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se opet susreli s (novim) apsurdom. Ako su kazalita na »drustvenim
jaslama« kako i zas$to mogu istodobno pripadati zakonskom kompleksu
proizvodnje? Doduse, zakonodavac je naizgled uodio neprili¢nost, pa u
SR Hrvatskoj postoji i »lex specialis« — Zakon o kazali$noj i scensko-
-glazbenoj djelatnosti.

Opisati »povijest« donoSenja ovoga Zakona silno bi nalikovalo svo-
jedobno vrlo popularnoj Keserovoj dokumentarnoj farsi Je li istina
drugovi da smo svi mi wvolovi? Ukratko: prednacrt Zakona prire-
dio je Republicki komitet za prosvjetu, kulturu, fizicku ; tehnicku
kulturu, a jedno od temeljnih nacéela predloZenog zakona bilo je
uklanjanje nogomilanih problema u ovoj djelatnosti. Prednacrt
je dat na javnu raspravu. Kao S$to se i moglo océekivati, veéina
kazalisSnih radnika okomila se na famozni ¢&lan o »reizborux,
tj. zakonsku odredbu po kojoj se kazalisni radnici iznova biraju
svake Cetiri godine. Sindikalisti¢ki, cehovski povik na taj ¢lan posve je
skrenuo pozornost glumaca sa znatno vaznijih odredaba predlozenog
zakona. Srec¢om, ali pokazalo se — uzalud, osnovana je radna grupa sas-
tavljena od nekoliko razumnih ljudi upuéenih u probleme kazaliSnog
zivota koja je mjesecima vodila akciju da se tekst Zakona barem popravi,
kada je ve¢ bilo posve bjelodano da predlaga¢ zadrto i birokratski ustra-
java na svojoj umotvorini i ne kani je povuéi unatoé¢ argumentiranim
kritikama. Radna grupa je uoblic¢ila cijeli niz amandmana, gotovo nov
tekst Zakona, i zastupnik izborne jedinice u Saboru pokusao je u njiho-
vu opravdanost uvjeriti zakonodavno tijelo. No, teSki ekonomski proble-
mi s jedne strane i bahata samouvjerenost predlaga¢a s druge strane
doveli su do glatkog izglasavanja Zakona u gotovo neizmijenjenom obliku
— saborskim zastupnicima mije bilo do natezanja s tamo nekim teatar-
skim brigama. Zakon je dakle prihvaden u pomalo teatralnim okolnosti-
ma, ali njegove posljedice nisu nimalo teatralne. Cak ako i zanemarimo
drustveni aspekt predlagadeva ignoriranja instituta »javne rasprave« (da
je Zakon bio poticajan i ostvariv, mozda bi nas manje pekla njegova
oktroiranost?), ostaje ¢injenica da je Zakon veé na prvom koraku prak-
tiéne primjene »pao na nos«. Ostavio je posve nereguliranim bitan prob-
lem drustveno-ekonomskih odnosa u kazali$noj djelatnosti, konceptualno
dobro rjeSenje radnog odnosa umjetnika pretvorio je u klasi¢énu farsu
(apsolutno nije doSlo ni do kakvog pomaka, a izbori su se pretvorili u
lakrdiju, jer nije stvorena nijedna realna pretpostavka da se taj ¢lan
Zakona ostvari), samoupravljanje u kazaliSstima jo$ je formalnije normi-
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rano, a drustveni utjecaj sveden na marginalne oblike. Zakon dakle nije
otklonio nijednu neuralgi¢nu to¢ku, ali je zato poveéao administriranje
i zakodio razvoj djelatnosti u nekim vrlo osjetljivim segmentima.

Zakonom zanemareni drustveno-ekonomski odnosi daljnji su »kamen
spoticanja« na relaciji drustvo-kazaliste. Kako je poznato, nekoé su po-
stojali ‘tzv. fondovi iz kojih su kazaliSne ustanove dobivale godisnje iznose
za svoju djelatnost i to je bilo tzv. »administrativno razdoblje«. Uteme-
ljenjem sustava samoupravnih interesnih zajednica i stvaranjem pojma
»slobodne razmjene rada« nestalo je starih dotacija i naoko su stvoreni
drukéiji uvjeti stjecanja dohotka. No, kako i najokorjeliji optimisti priz-
naju da slobodna razmjena rada opstoji prije na papiru nego u zbilji, a
povika na SIZ-ove sve je glasnija i opravdanija, nije teSko pogoditi da
se ni u tom pogledu nije dogodila revolucionarna promjena.

Evo kako izgleda procedura i nadin financiranja kazalista. Savjeti
kazaliSta svake godine u mjesecu lipnju (junu) prihvate plan i program
rada za sljedeé¢u fiskalnu godinu (repertoar i financijski plan). Zasada
éemo zanemariti postupak njihova donoSenja, jer to pripada onim unu-
tarkazaliSnim uzrocima. Gomila papira predaje se (u Zagrebu) UdruZe-
noj samoupravnoj interesnoj zajednici kulture, odnosno u drugim grado-
vima nadleznim opéinskim SIZ-ovima. Kasno u jesen zapoc¢inje procedura
rasprave o tim programima. Razmatra ih najprije tzv. Kazalisni odbor
USIZ-a kulture sastavljen od imenovanih kazali$nih djelatnika i delegata
sviju zagrebackih opéinskih SIZ-ova kulture. Rasprave su uglavnom vrlo
formalne, Odbor naime ima samo savjetodavnu ulogu, premda jest ili
bi barem morao biti najstruénije tijelo USIZ-a. Potom o njima rasprav-
lja Programska komisija, pa Predsjedni$tvo i naposljetku ih usvaja
Skups$tina (dvodomno tijelo: Vijeée davalaca usluga i Vijeée korisnika
— rogobatni termini, ali §to moZemo?!). Procedura je proteklih godina
obi¢no zavrSavala u mjesecu svibnju (maju) one godine za koju su se
planovi pripremili. Dakle zamalo godinu dana od njihova predlaganja!
Kako kazalista ne mogu i ne smiju zatvoriti vrata publici dok se odlu-
éuje o tome s koliko ¢e novaca raspolagati, ona polovinu godine posluju
s tzv. akontiranim iznosima. Premda zapravo unaprijed znaju da dée
dobiti 16°0 vise nego lani (dok je inflacija bila, recimo, 40°o godisnje)
ili pak 35%0 vise kao $to je bilo protekle, 1985. godine (kada je inflacija,
vele, bila 80%). I to unato¢ vrlo podobnim financijskim planovima koji
pokazuju da je za ostvarenje predloZenog (i prihvaéenog) programa
rada potrebno barem dvaput toliko. I delegatima USIZ-a i kazalitima
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jasno je da odobreni novac nije dostatan za realizaciju programa, da naj-
veéi dio dohotka odlazi na pokri¢e osobnih dohodaka koji ionako debelo
zaostaju za onima u privredi ¢ak kad se i ne usporeduju kvalifikacijske
strukture zaposlenih. Svima je sve jasno, ali izlaza iz zacaranog kruga
nema. Zadana je stopa izdvajanja iz osobnih dohodaka zaposlenih koja
se odvajaju za kulturu, a kada se dogodilo da je USIZ kulture akumu-
lirao sredstva veéa od drzavno planiranih (zbog porasta osobnih doho-
daka) ona su mu opet manje-viSe nesamoupravno oduzeta i prelivena
u budzet grada.

Osim toga, jednako je formalan odnos i spram izvjeStaja o realiza-
ciji programa. Tolerira se smanjivanje broja premijera (novaca ionako
nema dovoljno, misli se u USIZ-u kulture), o kvaliteti predstava nitko
ni ozbiljno ni neozbiljno ne raspravlja, nikakvih konzekvenci nema za
neizvrSavanje preuzetih obveza. Utjecaj struénih sluzbi na donoSenje
odluka o financiranju kazali§ta nedopustivo je vellk, kriterija ni standar-
da uopée nema ... Budzetsko financiranje promijenili smo u »sizovsko«,
ali ono §to tako gordo zvuéi na papiru u zbilji jedva se razlikuje od
odbacdenoga. Naposljetku, direktori, intendanti i ravnatelji zagrebackih
kazalista i danas antiSambriraju pred sobama ekonomskih savjetnika i
tajnika USIZ-a kulture nastojeéi svaki za svoju kucu ishoditi $to povolj-
niji poloZaj, to¢nije novac za ovomjese¢nu isplatu osobnih dohodaka. Kao
fto je to ¢inio Stjepan pl. Mileti¢ na prijelazu stolje¢a pred sobama ban-
skih &inovnika Khuen-Hedervaryja ili intendant Julije Benesi¢ pred kan-
celarijama kraljevskog Ministarstva prosvete. S tom razlikom S$to je
Mileti¢ mogao iz inata u Hrvatsko narodno kazaliSte investirati vlastiti
imutak, izgubivsi u toj riskantnoj transakeiji i ugled i novac. Danasnji
intendant, za razliku od svojih predSasnika, jedva je neSto bolje plaéen
od daktilografkinje u nekom dobrostojeéem uvozno-izvoznom poduzecéu!
Prvi glumac ni toliko, razumije se!

Opisani naédin stjecanja dohotka (vlastiti prihod kreée se u veéini
zagrebackih kazaliSta izmedu 10°%01i 20%) bitno utjete na samoupravne
odnose u teatru, na organizaciju rada i shodno tomu na postignuéa. Propi-
sana mu je visina materijalnih troskova, propisana mu je masa novca
za osobne dohotke, propisan mu je niz drugih pravila poslovanja, a od-
nedavno mu ¢ak i direktora mora potvrditi Gradska skupstina (kao §to
se mora sloziti i s opozivom). Ukratko: ¢ime da samoupravljaju kazali$ni
radnici? MozZda hoée li izvesti Hamleta ili OZaloséenu porodicu. Ne is-

386




crpivii sve izvankazaliSne uzroke »krize organizacije« kazaliSta, tema
samoupravljanja uvodi nas u okruZje unutarkazali$nih razloga.

Utvrdili smo da o bitnim stvarima ¢lanovi kazaliSnih kolektiva ne
mogu odlucivati; jer su drustvenim odnosima zadate. Doduse, one se po-
javljuju na dnevnim redovima samoupravnih tijela, ali tada je rije¢ o
statiranju a ne o stvarnom samoupravnom odlué¢ivanju. Glavne uloge
veé su odigrane. Model samoupravljanja ugraden je u sve radne orga-
nizacije jednako, pa je tako mehani¢ki unesen i u teatar. Umjesto da
uvazi osobitosti umjetni¢ke proizvodnje, Zakon o kazaliSnoj djelatnosti
(kome je to bila temeljna zadacéa) napravio je joS vec¢i kaos i doveo do
apsurda formalistigki pristup samoupravljanju. Opisimo samo neke aspek-
te koji priliéno zorno predocavaju cjelinu.

Protivno svim pozitivnim iskustvima svjetskoga kazalista da se
umjetni¢ko rukovodenje povjeri kompetentnoj osobi ¢iji se program rada
prihvati za odredeno razdoblje, nas Zakon propisuje kolektivno umjetni-

¢ko rukovodenje — umjetni¢ko vijece. Po logici stvari to je tijelo sa-
stavljeno od kazaliSnih radnika, ¢lanova umjetnickog ansambla (samo u
jednom slucaju — zagrebacko Dramsko kazaliste Gavella — tvorili su

ga 1 vanjski ¢lanovi). Njemu je dano u kompetenciju da priprema
repertoarne planove, daje misljenje o kandidatima za izbor glumaca i
drugih umjetnika, nadzire proces uprizorenja pojedine predstave, donosi
podjele uloga i bira vanjske suradnike, ocjenjuje cjelokupan umjetnic¢ki
rad kolektiva itd.

Epistola non erubescit, vele Latini, no ako papir i ne moZe pocrve-
njeti, dovjek katkad moZe. Od bijesa i od srama. A to se dogada ili bi se
pak moralo dogadati ¢lanovima umjetni¢kih vijeéa nasih teatara. Ma
koliko se trudili da ¢asno i odgovorno obave svoju zadaéu, ako su
razumni i logi¢ni, znaju da sudjeluju u insceniranoj farsi bez pokriéa.
Neki ne pristaju, neki iz ovih ili onih pobuda sudjeluju. I dogada se
sljedeée: glumci-¢lanovi Vijeéa ocjenjuju vlastitu ili partnerovu kreativ-
nost, odluc¢uju o vlastitom udjelu u podjeli uloga, odabiru dramske
tekstove na temelju uglavnom vrlo mutnog i povrinog znanja o dra-
maturgiji, predlazu sebe same i svoje kolege za izbor u ansamble i
tako redom. Usuglasavaju stajaliSta, nadglasavaju se, dolazi do Zustrih
i muénih sporova, energija se uludo tro$i na sastancima a ne na po-
zornici. Rijeéju — ludilo u kojemu nema sistema, ukoliko ne pomislimo
da je metko bio tako perfidan da u kazaliSta unese sjeme razdora ili
suvremenijim rje¢nikom: tempiranu bombu. Jo§ je jednom na djelu
kobna zamjena pojmova »upravljanje« i »samoupravljanje«.
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Kako moze glumac ocjenjivati vlastito ostvarenje ili pak ono part-
nerovo? I to brojéano iskazati, jer »bodovi« znace visinu osobnog do-
hotka. Otkud objektivnost glumecu da prosudi ima li ili nema za njega
mjesta u podjeli uloga? U srzi je glumackog bi¢a Zudnja za sudjelova-
njem, a njegov je iskonski usud ne da bira nego da bude biran. Da
nije egocentriéno bi¢e ne bi bio glumcem, a da moZe spram sebe biti
objektivno kriti¢an (javno) nonsens je kakav je prvi put u nas doveden
na razinu zakonske norme!

Razumije se da nitko razuman ne osporava glumcu pravo i duZnost
sudjelovanja u odlud¢ivanju o umjetnickom programu teatra. Kao svaki
radni ¢ovjek, glumac Ustavom ima zajamdéeno samoupravljacko pravo.
No, ovdje je rije¢ o zbrci i kaosu izazvanom zamjenom pojmova »uprav-
ljanje« i s»samoupravljanje«, pa se glumac (redatelj, inspicijent itd.)
mimo svoje volje i sposobnosti nasao u polozaju operativnog rukovodi-
oca. A k svemu tomu naizgled Siroko rasprostrtom samoupravljanju
nitko, pa ni glumac, u kazalistu ne odluduje o bitnom. Dopusteno mu
je da povjeruje kako upravlja teatrom, ali istodobno njegove su ovlasti
svedene na marginu vaznih odluka. Smije i mora »bodovati« sebe i
partnera, ali ne mozZe odluc¢iti da svoje i druga kazalista izvule iz
poniZenog poloZaja siromaha.

Ovakav raspored prilika doveo je do svekolikog rasapa unutarnje
organiziranosti teatra. Nestalo je pojedinac¢ne, osobne odgovornosti koja
se rasplinula u formalno-kolektivnoj. Porasla je medusobna netrpeljivost,
C¢este su krize i jaCa napetost u glumackim ansamblima. Atmosfera
sumnjidenja, objedivanja, agresivnosti izravno djeluje na smanjivanje
kohezione snage ansambala, stvaraju se pogubni glumacko-redateljski
klanovi, osobni interes daleko nadmasuje opéi. Svijest o cjelini, razlo-
mila se u neslozivi mozaik privatnih prohtjeva i neutemeljenih ambicija.
Psiholoski dijagram kolektiva sve bjelodanije pokazuje zabrinjavajuce
malformacije. Da se takve pojave moraju odslikati na umjetni¢ka po-
stignucéa kazali§ta nije potrebno posebno potkrepljivati. Kriza umjetni-
¢kog rukovodenja najzornije se ot¢itava u repertoarnim programima
kazali$nih kuca.

Gotovo bez iznimke dramski tekstovi uvrs$tavaju se u godidnje
repertoarne planove na prijedlog »kuénih« ili »gostujuéih« redatelja.
Formalno ih, dakako, kroje umjetni¢ka vijeéa, ali u tu floskulu malo
tko vjeruje. Redatelj predlaZze dramski tekst sa vlastitog esteti¢ko-pro-
sudbenog stajalista, dakle djelo se pojavljuje u paketu: tekst i redatelj.
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Ako je to stalni kuéni redatelj, onda je obi¢no oko njega okupljena
skupina glumaca njegovih sumisljenika i privrzenika, a ako je gostujudi
redatelj, onda je rije¢ o pukoj ambiciji da upravo predlozeni tekst uvrsti
u popis svojih rezija. Ni traga »idealnoj« shemi da se djelo uvrstava u
repertoarni plan na temelju osmisljenog stilskog koncepta kazalista kao
cjeline usuglasenog s umjetnickim, pa i materijalnim potencijalima
kazalista. U tom bi slu¢aju repertoar stvarao umjetnicki rukovodilac u
suradnji s dramaturgijskim odjelom vodeéi ratuna o svim spomenutim
sastavnicama kao i o »duhu vremena«, o sukladnosti dramatic¢arove
ideje i dramaturgije s jasnim profilom viSegodisnjeg estetickog i izved-
benog koncepta kazaliSta, o rasporedu glumackih »snaga« potrebnih za
njegovo uprizorenje, o redatelju s najviSse naklonosti i sposobnosti za
reziju toga teksta, o aproksimativnom troSkovniku i cijelom nizu drugih
¢inilaca.

Umjesto toga repertoari su puki zbroj redateljskih privatnih ambi-
cija i nazora, ¢esto posve nesuglasni sa stvarnim stanjem i mogucénostima
kazalista. Zato — koliko redatelja toliko esteti¢kih koncepata u poje-
dinom teatru! Pluralizam osobnih interesa cvjeta, a publika neka izvoli
uzivati, ako joj je do toga...

No, kada je tako »samoupravno« stvoren repertoar i nakon $to je
prebrodena kriza podjele uloga (nezadovoljstvo, vraéanje uloga, uvrije-
denost, povici o zapostavljenosti itd.) tada tek nastaje orgija neorgani-
ziranosti i rasulo. Nijedno kazaliSte nije u stanju prirediti troskovnik
buduée premijere. Ponajprije stoga, jer scenografi ne predaju idejne i
provedbene skice na vrijeme (pojedini ni poslije premijere, tj. nikada),
a u skladu s njima ni kostimografi. Cak i kada bi to mé¢inili, bilo bi od
njih relativno malo koristi. Redatelji vrlo Gesto potkraj rada na pred-
stavi ¢ine korjenite preinake na veé¢ zgotovljenom dekoru ili kostimima,
bacaju se goleme svote novca i truda, radi na vrat-na nos ponekad i
cjelokupan dekor ili kostimi. U najboljem slu¢aju redatelj se u svakoj
novoj fazi uprizorenja odlu¢uju na dodavanja ; dopunjavanja skiciranog.
Posljedak je to, naravno, krajnje neprofesionalnosti u pripremama za
rad, povrsnosti i diletantizma pod krinkom »umjetni¢ke slobode stvara-
nja«. Samo odista najvec¢i redatelji u svijetu smiju si ponekad dopustiti
takav luksuz. Svima drugima sliéni se postupci glatko odbijaju od ho-
norara. (Jedan na$ ugledni redatelj rado pripovijeda kako ga je samo
dan opravdanog zakasSnjenja u dolasku u jedno njemacko kazaliste sta-
jao 500 DM, a kada je pozelio zamijeniti ve¢ izraden dio dekora, tehnicki
mu je Sef na ru¢nom kalkulatoru zacas izracunao koliko ée ga to kostati
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u »trulom kapitalizmu«.) Uprave teatara uglavnom Sute¢i pristaju na
redateljske hirove, jer je osoba redatelja u nas zaStiéena dogmom o
nepogresivosti i bogomdanim imunitetom za svaku vrstu rasipni$tva.

O strucnosti i nadinu organizacije rada nasih tehni¢kih sluzbi ne
treba trositi rije¢i — jedna je sasma dostatna: diletantizam. Naslijedena
je stara austro-ugarska shema organizacije, a zatim je zaboravljeno da
je K. U. K. monarhija propala (pred 70 godina). U doba mikroé¢ipova u
nas se radi letvom i déekiéem. Sto ne treba shvatiti slikovito nego do-
slovno.

U prvom redu ne postoje $kole kazalisnih zanata. Stari mestri odla-
ze U mirovinu i umiru a da svoje znanje i iskustvo nisu prenijeli na
mlade (nitko se o tomu ne brine). Ostali smo bez solidnih postolara,
rekvizitera, kroja¢a koji znaju Sto je stilski kostim, dekoratera, tape-
tara itd. Zanatlije koje kazaliSta zaposljavaju u pravilu nitko drugi
necée (Cast iznimkama!), nitko ih ne upucuje u tajne kazali$nih zanata,
mizerno su placeni i trude se raditi $to manje. Uz to rade s pretpotopnim
alatima, c¢esto u stresnim situacijama nelogi¢no kratkih rokova (ne
svojom krivnjom), inficiraju se brzo klimom aljkavosti i neodgovornosti.
Tehnologijski proces proizvodnje kazaliSne opreme ne postoji razraden
ni teorijski, a struéni tehniéki §tabovi u pravilu znaju o kazalistu ko-
liko i svaki dramski amater. Ni tu se rad i sposobnost ne nagraduju ni
stimuliraju, ne uvode se inovacije ni racionalizacija, ukratko: tehni¢ke
sluzbe opstoje samo zahvaljujuéi inerciji i dobroj volji. Doda li se tome
i siromastvo teatara, jasno je kako ne moze biti pomaka. Priuceni elek-
tricdari vode kazaliSnu rasvjetu, a promaknute ¢istadice postadoSe rekvi-
ziterke — dva zanimanja koja u najmanju ruku pripadaju primijenjenoj
umjetnosti i iziskuju osobitu vrst kreativnosti!

Zato nam predstave djeluju vizualno otuzno, traljavo i nedostojno,
a time izravno kvare i ono malo preostalog dobrog ukusa u publike.

Organizacija rada na predstavi nigdje nije objedinjena niti joj se
posvecuje ikakva pozornost. Postoje uhodane staze po kojima se uporno
tapka i zastajkuje, troSe se enormne koli¢ine vremena na problemati¢ne
u¢inke. Poneki redatelj (u tom je pogledu glasovit Bo3ko Violi¢ koji
znade sjajno organizirati rad na pokusima, ali njegove osobne statistike
pokazuju kako se svugdje gomilaju »gubici«, tj. raste broj dana, a
smanjuje se broj efektivnih pokusa) vjestiji je u planiranju, drugi to
prepustaju asistentima, tajnicima kazaliSta ili pak okolnostima. Gluma-
éki izostanci s pokusa proteklih godina kada su televizija i donekle
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film mamili visokim honorarima onemoguéavali su bilo kakav normalan
rad. Danas su presahli dodatni poslovi, ali koncentracija i volja nisu
porasli. Mlakost, nevoljkost, rezignacija i odustajanje pretvaraju pokuse
u muc¢na navladenja, neproduktivno troSenje vremena, pa premijere i
nakon Sest mjeseci izgledaju nedovr$ene, neuvjezbane, nespretne.

Sveopéoj neorganiziranosti pridruzuju se i tzv. propagandne sluzbe.
Termin je netocan, zastario i pripada drugim sferama, ali on je naj-
manje problemati¢an. Po tradiciji vodi se neprekidan neobjavljeni rat
izmedu glumackih ansambala i propagandnih sluzbi. Argumenti su-
kobljenih strana vazda su isti. Glumeci optuZuju propagandiste da su
nesposobni, jer su gledali$ta poluprazna ili umjesto odrasle sjedi $kolska
publika. Propagandisti uzvraéaju kako nezanimljive i slabe predstave
ne mogu prodati ni ¢arobnjaci. Glumci uzdisu za legendarnim Moricom
Danonom koji je, vele, bio u stanju prodati i rasvjetni pokus u Kaza-
listu »Komedija«, propagandisti ¢eznu za vremenima kada su redovi
pred kazalisnim blagajnama bili svakodnevnom slikom. Sve su to, na-
ravno, povrsna i netoéna argumentiranja, premda imade istine da su
propagandisti ¢esto ljudi ogranicenih sposobnosti i mastovitosti, ali je
istina i to da nitko ne Zeli gledati dosadne predstave.

Sredi$nji problem je u nepostojanju ni priblizne slike o kazalisnoj
publici (stvarnoj i potencijalnoj) u Zagrebu i drugim kazalisnim sredi-
nama. Nemamo utemeljenu sociologiju kazaliSta, nitko se ne bavi istra-
zivanjem fenomena teatarskih posjetitelja, kazaliSta ne znaju za koga
izvode predstave niti kakva je njihova recepcija. Postoji stanovita empi-
rijska procjena da u Zagrebu ima oko 4000—5000 stalnih kazali$nih
posjetitelja koji iz jake navike i potrebe gledaju veé¢i dio ukupne ka-
zaliSne produkcije. Za grad s preko 800.060 stanovnika brojka nije ohra-
brujuca ni poticajna, ali najveéi dio Zagrepcana postao je to nedavno
(zadnjih decenija) ili je Zagrepéaninom tek u prvom koljenu. Imigranti
dolaze rijetko iz jadih kulturnih sredista, dakle kulturne navike tek
stje¢u. Zagreb nije Be¢ u ¢ijem se Burgtheateru kazaliSna predbrojka
(abonman) prenosi kao obiteljska tradicija veé¢ sedam generacija. Samo
dva zagrebacka teatra imaju — iz razli¢itih razloga — prili¢no konstan-
tan broj i strukturu publike. Hrvatsko narodno kazaliSte naslijedenim
ugledom nacionalne institucije i Satiricko kazaliste »Jazavac« o3tro
profiliranim zabavljackim repertoarom i stilom izvedaba. Druga su ga
imala i vlastitom krivnjom polako gubila: Teatar &TD, padom opée
razine kvalitete i repertoarne orijentacije izgubilo je studentsku i in-
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telektualnu publiku, Dramsko kazaliste Gavella razdirano unutarnjim
krizama i strmoglavim promasajima, a donekle i Kazaliste »Komedija«
odustajanjem od svjetskog i domaceg musicala.

Naravno, propagandne sluZzbe ne mogu dosegnuti nemoguée — pu-
blika se pridobiva na duge staze, osmiSljeno i tegobno. Unato¢ tomu
one djeluju staromodno, inertno, u oskudici i sindikalisti¢ki. Suprotan
primjer koji se temelji na spletu olakotnih okolnosti i dom‘$ljatosti
otevidan je u slucaju Sefa Propagandne sluzbe Hrvatskog narodnog
kazalista Ivana Marune. Dok je jo§ radio u Dramskom kazalistu Gavella
i stjecao iskustva iskazao se kao poduzetan i agresivan duh, sto je za
nase prilike ve¢ rijetkost. Njegovim dolaskom u HNK zapocela je osmi-
Sljena kampanja svakodnevne prisutnosti toga kazalista u javnosti. Ni-
zom sustavnih akcija HNK je od ranijih 4500 pretplatnika doseglo broj-
ku od 8564 pretplatnika u sezoni 1985/86. (u 15 ciklusa) $to iz organi-
zacijskih razloga veé¢ prelazi optimalnu granicu, jer pomaci u termin-
skim planovima onemogucuju izvrSavanje obveza prema pretplatnicima.
Uveden je impresivan »mailing« sa 100.000 letaka za svaku premijeru
koji se distribuiraju po postanskim sanduci¢ima, osvanuli su likovno
atraktivni plakati velikoga formata (na Zalost, zadrzani su i stari s »te-
lefonskim imenicima« sviju izvoda¢a kako bi se zadovoljila njihova
tastina), tramvajska kola oslikana su porukama HNK, emitiraju se te-
levizijski spotovi za svaku premijeru, tiskan je luksuzni kalendar HNK
(sponzorstvo otkupom), planira se privuéi 100.000 ¢lanova Kluba prija-
telja HNK, informacije redovito stizu Sezdeset i sedmorim novinarima,
zapofela su prva testiranja publike po strukturama stanovnistva itd.
Osim toga HNK u svojim predvorjima redovito uprili¢uje predstavljanja
knjiga i ploca, ustupa prostor izloZbama, prigodnim akademijama i sku-
povima — postalo je propulzivan prostor kulture i javnih komunikacija.
Da se to na izravan ili neizravan naéin odrazilo i na popunjenost gleda-
lista od 95% na dramskim, opernim i baletskim predstavama, ne bi treba-
lo sumnjati. Propagandne sluzbe svele su se u nas na puke prodavade
ulaznica i to uz pomo¢ animatora kulture u radnim organizacijama, pro-
pagandu svele na stidljivo oglasavanje. Dobrom kazaliStu mnajbolja je
nedvojbeno »usmena reklama«, loSu predstavu teSko ¢e duze prodavati i
barnumska reklama. Ipak, kazaliSni marketing iziskuje stru¢nost i vje-
Stinu, a uz trenutne udinke djeluje i na stvaranje kulturnih mnavika,
pomaze u promicanju kazaliSne umjetnosti.

Privedimo zavrSetku ovaj popis problema kazalisne organizacije
(nepotpun i ovlasan) posve nalik tuzbalici. Oc¢evidno je kako su se nasa
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kazali$ta nasla u procijepu izmedu drustvene odgurnutosti na obrub in-
teresa i vlastitih unutarnjih razlomiljenosti. Pa ako ve¢ i ne mogu sama
utjecati na promjenu drus$tvenog statusa, sigurno je da bi mogla i
morala posegnuti za sredivanjem prillka unutar vlastitih zidova.

Unato¢ ograni¢enjima i zadatostima (ekonomske prilike, zakonske
odredbe itd.) teatri imaju dostatan prostor za unutarnju obmovu i sa-
biranje. Organizacija rada struc¢an je i slozen posao koji iziskuje naj-
prije razvijenu svijest o potrebi za njom, potom stvaranje kadrova koji
¢e je osmisliti i provesti, a zatim stvaranje uvjeta za drukéiji model
ustrojstva. Anarhi¢nost koja sada vlada razorit ¢e i ono malo profesio-
nalnosti i ozbiljnosti koja je preostala i doskora posve onemoguditi dje-
lovanje.

Dosad je bilo rijedi isklju¢ivo o kazalistima kao radnim organizaci-
jama. Simptomatiéan je sluéaj s tzv. slobodnim kazali§nim druzinama.
Otkad je Zakon o kazaliSnoj i glazbeno-scenskoj djelatnosti stupio na
snagu one su se morale organizirati kao trajne radne zajednice. U¢inila
je to Glumacka druzina »Histrion«, Teatar u gostima i neke druge.
Zakonodavac im je propisao da se mogu oformiti osnuje li ih najmanje
pet samostalnih umjetnika (propis je u nekoliko sluc¢ajeva debelo izigran),
ali zato moraju na referendumu prihvatiti desetak samoupravnih opéh
akata i pravilnika, osnovati barem pet samoupravnih tijela, odbora i ko-
misija, te poStovati sve propise o financijskom poslovanju, gotovo kao
i »Rade Koncar«! Dakle, idealni uvjeti za debirokratizaciju kazaliSne
umjetnosti i dobar poticaj za slobodno udruzivanje rada i sredstava i
stvaranje drukéijeg modela kazalista. Avaj!

Ne dode li do bitnih pomaka u organizaciji kazaliSnog Zivota preostat
¢e nam da zajedno s MatoSem zaklju¢imo: »Ima u Zagrebu i drugih,
mnogo jeftinijih mjesta za Sirenje loSega jezika, slabih prijevoda, Suplje
muzike i birokratizma u umjetnosti«.
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