JEDINSTVO PORUKA HVARSKIH RENESANSNIH
PISACA I PUCKIH USTANIKA

Andro Gabelié

Na juZnoj strani hvarskog trga nalazi se prvo evropsko komunalno
kazali$te, podignuto 1612. godine, u koje je mogao uéi svaki ¢ovjek bez
obzira na stale§ku pripadnost. Nasuprot kazalistu, na sjevernoj strani
trga, staji spomen-plo¢a na kojoj piSe da je tu, pred Knezevom pala-
dom, na poc¢etku puckog ustanka (1510—1514. g.) Matij Ivani¢ istakao
zahtjev za jednakost staleZa, te da je u drugoj godini ustanka kao organ
vlasti hvarske komune bilo stvoreno Generalno vijece u koje je — kao
i u kazaliste — mogao uci svaki ¢ovjek neovisno o staleSkoj pripadnosti.

O¢ito, kulturni i politicki Zivot Hvara u razvijenom srednjem vije-
ku kretao se istim tokovima.

Za akt od 5. VIII 1511. g. o stvaranju il Consiglio General de tutti,
nel qual Consiglio possa entrar tutto homo, koji je prije nekoliko godina
otkriven u Hvaru,! veé je i izvan masih granica refeno da je »jedan od
rijetkih sredmnjevjekovnih primjera toga kako daleko ide jedan napredni
socijalno-ekonomski program«.? Sto se, pak, tide kazalista u koje je
takoder mogao uéi tutto homo, ono nije rijedak, nego je za svoje vri-
jeme jedinstven primjer ne samo ma nas§im, nego — kako ¢emo kasnije
vidjeti — i na evropskim prostorima. U svakom slu¢aju i jedno i drugo
— i kazalisSte i Generalno vijeée — kazuju nam dokle su i koliko su
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daleko na ovom naSem tlu u XVI i XVII stoljeéu dosizali novovjeki,
humanisti¢ki i renesansni dometi.

Kazaliste i Generalno vijeée nisu, medutim, jedini indikatori tih
dometa. Oni su u stvari, samo elementi jednog kompleksa ¢ije je ime
renesansni zivot Hvara na prelomu dviju historijskih epoha. Profil toga
zivota ocrtali su, dakako, u svojim djelima hvarski renesansni pisci,
¢ije poruke u osnovi koincidiraju s porukama puckih ustanika.

Po¢énimo s Vinkom Pribojeviéem i njegovom poznatom besjedom
O podrijetlu i zgodama Slavena. Taj nadahnuti govor pu¢anina-domini-
kanca, ¢iji izraziti renesansni profil prepoznajemo veé¢ po za¢udujuéem
mnodtvu anti¢kih pisaca i mislilaca na koje se Pribojevié poziva® —
sadrzi sve najbitnije poruke renesanse. A ona osnovna — o ¢ovjeku kao
tvorcu vlastite sudbine i o ¢ovjekovom pozivu da gradi svoje kraljevstvoe
na Zemlji — razvijena je ponajviSe i najdalje.

Ljudi o kojima govori Vinko Pribojevié — Slaveni, Dalmatinci, Hva-
rani — nisu gre$ne kreature koje gmiZu po »dolini suza« i, kako to
srednjovjekovna tradicija predstavlja, »od boga traZe samo to da ga
na ovom svijetu sluze i slave«, a zauzvrat tek toliko »da ne prose
kruha«* Naprotiv, to su snaZni i samosvjesni ljudi od krvi i mesa koji
su svojim biéem ukopani u ovaj svijet u kome stvaraju velika i besmrtna
djela, hrabri, puni samopouzdanja, poduzimljivi i odluéni da stvaraju
svoj svijet obilja, a ne da vegetiraju u svijetu u kojem ée korica kruha
biti krajnji domet. Po Pribojevi¢u, veé¢'i samo slavensko ime poti¢e od
rije¢i »slava«, koju je »taj silno moéni rod prisvojio« osvajanjem »mno-
Stva kraljevstava i zemalja«.? Slaven ili pobjeduje ili junacki gine.® Zato
su velikani slavenskog porijekla i mogli »zapovijedati stranim narodi-
ma<,’ a iz istog razloga je slavenski rod mogao »uzeti kao dalji zadatak
da vlada &itavim svijetom«8 Utoliko prije $to Slaveni »imaju ne samo
obilje tjelesne snage, nego i sposobnost da se bave naukomx«.?

A Sto da se kaze o Pribojeviéevom opisu Dalmatinaca i Dalmacije?
¥ad bi se vanredne ljudske osobine — fizicke i duhovne — koje Pri-
bojevié¢ pripisuje Dalmatincima »pretodile« u skulpturu, dobila bi se
kreacija monumentalnih spomenika koje je renesansna umjetnost podi-
gla ljudskoj moéi.l? Sto se tice Dalmacije, njenog geografskog polozaja,
klime, najraznovrsnijih bogatstava i ljepota — ona uopée nema premca.
Sam rimski car Galerije »viSe je cijenio ilirsku obalu nego sve ostale
dijelove &itavog svijeta«.!! Kako Dalmacija u cjelini, tako i svaki njen
grad posebno ima ne samo slavnu proslost, nego i bogatu sadasnjost.
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Narodito grad i otok Hvar, postojbina Demetreja Hvaranina 1 tolikih
drugih velikana, junaka, vrijednih i poduzimljivih poslenika — brodara,
trgovaca, ribara... — i uopce ljudi »obdarenih i tjelesnom snagom i
zivahnim duhom« koji su »zbog meke naroc¢ito prirodene vrline tre-
zveni«.!2 Hvarani su »svijet radiSan, mrzi mlitavost i ljenost«!? 3to je,
dabome, podloga materijalnog i duhovnog procvata komune i bujnog
{(ovozemaljskog) zivota njenih stanovnika.

Kao sto jarkim renesansnim bojama slika ljude o kojima govori,
insistiraiuéi na hrabrosti, fizi¢koj snazi, bistrini uma, radi$nosti, podu-
zimljivosti i drugim ¢isto ljudskim i Cisto ovozemaljskim vrijednostima,
Pribojevi¢ istim takvim, dakle renesansnim mjerilima mjeri i same
izvore tih ljudskih vrijednosti. Po njemu, ljudske vrijednosti nisu bo-
gomdane, nisu sublimirane u »plavoj« plemic¢koj krvi, ve¢ su plod ljud-
skog uma i djelo Ljudskih ruku — »jer i rod i pretke i sve ono, §to
nismo sami postigli, jedva nazivam nasim«.'* Zanimljivo je da je tu,
za srednji vijek teSku hereti¢ku misao — u stvari misao koja je u
ondasnjoj Evropi predstavljala ideju vodilju onih drustvenih snaga
kojima je pripadala buduénost §to se ve¢ radala'® — Pribojevi¢ mogao i
smio izraziti obracajuéi se direktno patriciju Vitalji¢u, kojega jos i moli
da mu bude sklon.!® To naime ukazuje na to da Pribojeviéeva renesan-
sna mjerila ljudskih vrijednosti u najmanju ruku nisu bila tuda i ne-
prihvatljiva u sredini u kojoj je zivio. Otud se i moglo dogoditi — 3to
cemo vidjeti kasnije — da patricij Petar Hektorovié za »priproste« ljude
kaze da su bolji i od ljudi plemiékog soja.

Uz sve ostalo, u Pribojeviéevoj besjedi prisutna je i ideja egalita-
rizma, zaceta u utrobi renesanse, koja inafe ¢ini osnovu Generalnog
vijeéa puckih ustanika. Junac¢ki pothvat pucanina Petra Blaza i »ljuta
borba osmorice mornara, hvarskih seljaka«!” ravnopravno koegzistiraju
s 1stim takvim pothvatima patricija Nikole Paladiniéa!® i Vida Gaza-
rovi¢a. Nasuprot srednjovjekovnoj tradiciji, po kojoj su vrline mono-
pol plemstva, po Pribojevi¢u je »obic¢aj svih Hvarana, i plemic¢a i puc¢ana
i seljaka, da vole junacki podni‘eti smrt nego okusiti ¢ak i najmanje
nasilje ropstva«.?

Kako znamo, tekovina renesanse nije samo otkrivanje ¢ovjeka, mje-
govih ljudskih vrijednosti i njegovog zemaljskog poziva. Uz mnogo §ta
drugo, tekovina remnesanse je i potenciranje vrijednosti i poziva uzZe i
Sire zajednice. I u tom pogledu Pribojevi¢ e istaknuta renesansna figura
bez da mu se dodaje ono §to ga ne pripada. On, naime, nije prvi pansla-
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vista u slavenskom svijetu.2! Ali to uopée ne umanjuje éinjenicu da je
njegova besjeda onakva kakva jest — idealizirana, nekniti¢na u odnosu
na izvore, puna netoc¢nosti i greSaka,”? §to sve nije neka posebna karak-
teristika Pribojeviéa, ve¢ opéa pojava u ondas$njoj nauci — pionirsko
djelo u radanju i razvoju politicke i nacionalne svijesti juznih Slavena.
Tako shvacena, ona je, u stvari, kamen temeljac kasnijeg ilirskog pokre-
ta, a po nekima i same ideje jugoslavenstva.?

Priba’eviéeva besjeda o Slavenima je sve to objektivno, ali i po
njegovim svjesnim tendencijama. StoviSe, Pribojeviéev panslavizam ne
samo da mije »daleko od politickih namjera«* veé je takva namjera
upravo ono $to Pribojevié¢evoj sveslavenskoj ideji daje posebnu renesan-
snu dimenziju, pa ¢ak i sam smisao. U stvari, Pribojevi¢ev panslavizam
je odgovor na panromanizam, koji nije bio bez »politickih namjera«,
ponajmanje bez teritorijalnih pretenzija i asimilatorskih tendencija u
odnosu na mnaSe krajeve. Sjetimo se samo kako se Pribojevi¢ okomio
na Bionda iz Forlija, Filipa iz Bergama i druge koji »tvrde da je Istra
taljanska pokrajina« i koje je sve argumente potegao i na koje se sve
izvore pozvao da bi dokazao da je Istra slavenska, tj. da su Istrani
~iiirski narod«; odnosno da se i »okolno pucanstvo koje je blize Italiji
nego Istri, kao stanovnici Trsta i Gorice i neki drugi, bez razlike sluze
medu sobom samo slavenskim govorom«.%

Kao i svi drugi renesansni mislioci, i Pribojevi¢ je proturje¢na
liénost. U njemu se novovremensko, renesansno, prepli¢e s tradicijom,
suprotnoj sustini i smislu renesanse. Bitno je, medutim, ovo: izraziti,
pa ¢ak i meuporedivo izraziti akcent u Pribojevi¢evoj besjedi je ma
zemaljskoj djelatnosti ljudi i njihovih zajednica, Sto i jest sustina
renesanse; profil Pribojeviéevog Covijeka je profil renesansne, aktivne,
samosvjesne i poduzimljive liénosti, ¢ija svojstva odgovaraju poletnom
gradaninu.

Na drugaciji na¢in — jer se radi o drugacijoj vrsti stvaralastva —
isto to vrijedi u manjoj ili veéoj mjeri i za ostale hvarske pisce onoga
vremena. Rijeé¢ je, naravno, o piscima tzv. hvarskog renesansnog kruga
koji su Hvar toga vremena ucinili »najvaznijim knjiZevnim sredi$tem
u Mleta¢koj Dalmaciji«.2

O tim piscima, autorima »Jejupke« (Miksa Pelegrinovi¢), »Robinje«
i »Pisni ljuvenih« (Hanibal Luci¢), »Ribanja i ribarskog prigovaranja«
(Petar Hektorovié), »Komedije od Bogdana«, poznatije pod nazivom
»Hvarkinja« (Martin Benetovié¢), itd. — napisano je mnogo. Istina, u
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ocjenama koje su tim djelima i njihovim autorima dale historija knji-
zevnosti i knjizevna kritika, ima nijansi, ali ne i neslaganja u bitnom:
da su ti pisci i ta djela dostigli zavidne renesansne domete i da su neki
od tih pisaca (Lucié¢, Hektorovié) uklopili sebe i na$u knjiZevnost u
pionire novovjeke evropske knjiZevnosti.

Ako je tako, tj. ako knjiZzevna ostvarenja hvarskih renesansnih
pisaca spadaju u pionirska novovjeka ostvarenja, onda je prirodno da
se upitamo:

Prvo, ukoliko je povla¢enja mirakula i misterija pred zbiljom Zivo-
ta, odnosno ako je prelaz od crkvenih skazanja na svjetovnhu dramu
ona granica koja u dramskoj knjizevnosti razdvaja staro od novog,
srednjovjekovno od novovremenskog — gdje je onda (u smislu duhov-
nog sazrijevanja) pozicija i polozaj one drustvene sredine u kojoj je
nastala Luciéeva »Robinja«, svejedno da li naSa prva? ili druga® svje-
tovna drama, odnosno da li prvi® ili medu prvim* dramskim teksto-
vima profanog sadrzaja u Evropi?

Drugo, ako je napustanje irealnog i misti¢nog svijeta i okretanje
umnjetnic¢kog izraza realnom svijetu koji je sve viSe postajao svjetovan,
ona vododelnica koja odvaja srednjovjekovno od novovjekog, rene-
sansnog, poimanja i interpretiranja svijeta, ¢ovjeka i njegove sredine —
sto je onda bitna odlika onog drustvenog medija u kojem je nastalo
Hektorovi¢evo »Ribanje« koje je sa svojim opisima prirode i ljudi sa
svim njihovim individualnim karakteristikama, neuobi¢ajeno za svoje
vrijeme?! ispred kojega se, po nekima, vinulo &ak i za ¢itava stoljeéa?32

Trec¢e, ako je odstupanje asketizma i svih drugih vidova nasilja
nad radostima zivota, pred »raskalaSsenim« teZnjama za Zivotnim rado-
stima, i ukoliko je uzivanje, radost i ljepota Zivota, ukljuc¢ujuéi i ¢ari
senzualne ljubavi, posebno Cari Zene, ono pred ¢ime se renesansa »kla-
nja« i §to je odvaja od srednjovjekovnog poimanja uzivanja i ljepote
kao varljivih i gre$nih kategorija® — 3to se onda moZe reéi za sredinu
u kojoj su nastale Luciéeve »Pisni ljuvene«, »najljep$a ljubavna pje-
sma naSe starije knjiZevnosti«,* ta himna senzualnoj ljubavi i Zenskoj
ljepoti?® Ili za drudtvenu sredinu u kojoj je nastala Benetovic¢eva »Hvar-
kinja«, taj »svojevrsni knjiZevno-umjetni¢ki dokument razvijenosti jed-
nog naseg renesansnog srediSta u kojemu su se u komunalnom kom-
pleksu susretale i feudalne i gradanske dimenzije Zivljenja«?36
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U posljednjem pitanju sadrzan je i odgovor na sva tri postavljena
pitanja. Samo u relativno visoko razvijenom renesansnom sredi$§tu mo-
gla je visoko i da se vine renesansna misao, renesansni pogled na svijet,
§to je istovjetno, ili skoro istovjetno, s gradanskim pogledom na
svijet, gradanskom svijesti i sl. Negirati to i tvrditi da se ne mozZe
govoriti o prisustvu gradanske svijesti u djelima hvarskih renesansnih
pisaca® — odito zbog pripadnosti veéine njih feudalnoj klasi — isto je
sto i tvrditi da svjetovna tematika, realizam, isticanje c¢ovjeka, njego-
vih ljudskih vrlina i njegovih sposobnosti da gradi svoj vlastiti svijet,
itd., nisu tekovine renesanse i markantne njene manifestacije, ve¢ teko-
vine i zasadi srednjovjekovne skolastike. Kada bi pripadnost feudalnoj
klasi sama po sebi iskljuéivala prisutnost »gradanskog« u djelu ovog
ili onog stvaraoca, renesansa bi bila strahovito osiromasena, ukoliko bi
je uopce i bilo. Opéenito je poznato da je velika veéina renesansnih
pregalaca ili pripadala feudalnoj klasi ili, pak, stvarala svoja djela i
stjecala slavu voljom i novcem dvorova i moénih mecena, medu kojima

je bilo i — papa.’® Poznato je takoder i to da se pokret humanizma i
renesanse — potaknut i pokrenut materijalnim i duhovnim impulsima
vremena u kojem je nastao — zaceo u krilu feudalnog drustva i rodio

iz njegove utrobe. Satkani od novovremenskog tkiva, humanizam i rene-
sansa su ujedno u sebi ovaplotili sve pozitivne tekovine ¢ovjecanstva —
od daleke antike do modernog doba. U stvaranju njihovog bogatog i
razigranog mozaika sudjelovali su ljudi majrazli¢itijih drustvenih profila,
uklju¢ujuéi i bezbrojne aristokrate i plemice, pa ¢ak i neke — svece!
Sjetimo se, na primjer, u osnovi homocentriéne filozofije sv. Augustina
i njene dramati¢ne vizije ljudskog bivstvovanja, na koju ¢e se nadovezati
i takve gorostasne renesansne figure kao §to su Cervantes i Shakespeare.

Da pripadnost ovom ili onom stalezu nije presudna, ve¢ da je pre-
sudna snaga novih drustvenih talasa koji zapljuskuju datu sredinu, iza-
zivajuéi i poti¢uéi novovremenske tonove u duhovnom stvaralastvu
neovisno od stales$ke pripadnosti nosilaca tog stvaralastva®® — najbolje
potvrduje ¢injenica da se stvaralastvo pudanina Pribojeviéa ili Beneto-
viéa u bitnom ne razlikuje od stvaralastva patricija Luci¢a i Hektorovica.
Na primjer, i Pribojevié¢ i Lucié¢ istim, renesansnim mjerilima vrednuju
ljude. Suprotno tradicionalnom gledanju ma ¢ovjeka kao na bespomodéno
i niStavno biée optereéeno zlom i grijehom, za Pribojeviéa su ljudi o
kojima govori — vidjeli smo to — satkani od fizi¢kih i umnih vrlina,
bat kao i djed Robinje u Luciéevoj istoimenaj drami.’® Radnju te drame
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Luci¢ je postavio u rodoljubivi okvir — u granice ugarsko-hrvatske
drzave i Dubrovnika, odakle su uzeti i likovi — $§to odgovara Priboje-
vicevom velicanju slavenskog roda, Dalmacije, itd. A kad Pribojevi¢ —
da spomenemo jo§ samo to — hvali »dalmatinski govor«*' §j kada
»narodno jedinstvo« dokazuje »starim jezi¢kim jedinstvom«,*? on u
osnovi ¢ini isto 8to i Luci¢, Hektorovi¢ i drugi pisci koji prihvacéaju i nje-
guju marodni jezik, Sto je inace opcéa tekovina renesanse u svim kultur-
nim evropskim zemljama.

Medutim, opisana okolnost da su na talasima renesansne plime
brodili istim osnovnim praveem hvarski pisci razli¢ite staleSke pripad-
nosti, ne iscrpljuje ¢itav problem. Sliku zaokruzuje tek neosporni fakat
da iz istih razloga (zapljuskivanje renesansnim talasima zivota hvarske
komune) ni tonovi patricija-stvaraoca meée biti disonantni éak ni sa
stavovima pucanina-revolucionara, koji novovremenske poruke pretace
u revolucionarnu akciju. Kada, na primjer, uporeduje vrline »priprostih«
ljudi sa zlatom® i kada isti¢e da su ti ljudi bolji »neg onmi, ki zakon
pristupa«,* Petar Hektorovi¢ — koji je pripadao stalezu protiv kojega
je podignut ustanak i voden gradanski rat — govori u osnovi istim
jezikom kojim govori i Matij Ivani¢ kada zahtijeva i odgovarajuéi dru-
Stveni status za te »priproste« ljude koji su, eto, bolji i od onih koji
njihova prava osporavaju.’®

Netko je napisao da su i Marin Drzié i Matij Ivani¢é — svaki na
svoj na¢in — slamali protivpudanski front u ime slobode.’ U sustini
isto se mozZe re¢i i za hvarske renesansne pisce i Ivani¢a. Najsire shva-
¢eno i za samog Luciéa koji je bjezao pred Ivaniéem. Istina, ni Lucié,
ni Hektorovié, ni Pribojevié, niti bilo koji drugi hvarski renesansni pi-
sac, subjektivno nisu ni htjeli, ni Zeljeli ne samo da slamaju patricijski
poredak u svojoj komuni, nego — koliko se zna — ni da bilo $to mije-
njaju u njegovoj drustveno-politickoj strukturi. Medutim, svojim novo-
vjekim, humanisti¢kim i renesansnim interpretacijama Zivota i dovjeka
— koje je znalo iéi i do bacanja rukavice u lice uzansama vremena’’ —
oni su objektivno slabili, pa i razarali same osnove onog istog poretka
koji je Ivani¢é namjeravao dokinuti revolucionarnom akcijom. Druga-
&ije nije ni moglo biti. Progresivna kulturna i politicka strujanja, opred-
jeljenja i ideali poti¢u uvijek iz jedne iste drustvene osnove koja ih
uvjetuje, rada, determinira mjihovu prirodu, domete, itd. Ako je tako,
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onda od te opce zakonitosti nije mogla biti izuzeta ni hvarska komuna,
odnosno njen kulturni i politi¢ki Zvot, njena drustvena nadgradnja
uopce.

Jedva je potrebno posebno isticati da je relativno razvijen ekonom-
ski zivot komune — robno-novéana privreda, brodarstvo i trgovina,
zanatstvo, ribarstvo, itd. — predstavljalo onu osnovu koja je potakla
novovremenske tonove u duhovnom zivotu te iste komune. Srednjo-
vijekovna »dalmatinska knjiZevnost (gdje, naravno, spada i hvarska sred-
njevjekovna knjizevnost, op. p.) neobjasnjiva je ako se zaboravi da
je vezana za velik trgovacki i obrtni¢ki procvat dalmatinskih gradova«.’®
Kad bi se to zaboravilo bili bi neobjasnjivi i politi¢ki ideali puckih
ustanika, jer su i oni ponikli na tom istom »trgovatkom i obrtni¢kom
procvatu« hvarske komune. To je tako, ma koliko da se me moZe i ne
smije zaboravljati ni izvanhvarski i izvandalmatinski uticaj na rene-
sansni Zivot Hvara u cjelini, poglavito uticaj talijanske renesanse. Jer,
dostignuéa koja su zradila iz evropskih naroc¢ito talijanskih kulturnih
sfera, ne bi bila prijeméiva za merazvijenu sredinu, liSenu siuha za
novovremenske kulturne i druge impulse. Preduvjet da se ti impulsi
¢ak i samo prepoznaju, a kamoli prihvate i »preobuku« u hvarsko,
hrvatsko i slavensko »ruho«, svakako je bila relativna razvijenost sre-
dine, ¢&ije je drustveno biée i samo poticalo novovjeke duhovne kreacije
u kulturi, politici, graditeljstvu, itd.

Cini se da je samo tako moguée ohjasniti novovremenske tenden-
cije u zivotu srednjovjekovnog Hvara. Kako u politici, tako i u kulturi.
Drugacdija tumacenja mogu da budu u najboljem sluc¢aju nepotpuna.
Ako se, na primjer, kaze da iza renesansnih dostignuéa Hvara u knji-
zevnoj sferi stoji »visoki stepen maobrazbe do koje se vinuo Hvar veé
krajem XV stoljeca«,” onda je to istina, ali takva istina koja i sama
trazi objasnjenje. Istina je, naime, da je u Hvaru postojala i djelovala
humanisticka Skola jo§ u prvim desetljeéima XV stoljeéa, da je u
tom istom stoljeéu Hvar imao tri biblioteke za koje se zna, itd. Medu-
tim, ti i takvi dokazi »visokog stepena naobrazbe nisu stvar za sebe
i po sebi, ve¢ predstavljaju renesansna dostignu¢a Hvara. Kao takva,
ta dostignuéa su i sama ne¢im uvjetovana i od mecega zavise, zajedno
s renesansnim knjiZzevnim stvaralas§tvom starih hvarskih pisaca. Osno-
va na kojoj je i jedno i drugo po¢ivalo i kojom je sve to bilo determi-
nirano, bilo je, naravno, drustveno bi¢e hvarske komune, prije svega nje-
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na drustveno-ekonomska baza oli¢ena u privrednom procvatu Hvara toga
vremena. Ako se ne bi poslo od privrednog procvata Hvara u navedenom
razdoblju, onda bi jo§ manje nego renesansno knjizevno djelo, recimo,
Luci¢a i Hektorovi¢a, bile objasnjive njihove renesansne gradevine —
ljetnikovac u Hvaru (Luci¢) i Tvrdalj u Starom Gradu (Hektorovic).
Tada bi pogotovo bilo neobjasnjivo podizanje hvarskog kazalista koje je
komuna sagradila svojim sredstvima — u vrijeme (1612. g.) kada nijedna
evropska drustvena ili drZavna institucija jo§ nije bila uéinila takav
ili slican korak.

Drugo je pitanje da li se ovo posljednje u svijetu priznaje i koliko
se o tome uopce zma. Takva je opcenito sudbina malih naroda i »ma-
lih« kultura. Cak i u djelima kojima se ne moze pripisati ni nacionalna
uskogrudnost ni velikodrZavna prepotentnost,” stoji da je prvo kazaliste
u svijetu »koje je drzava potpomagala« osnovano 1680. godine.’' A to je
bilo toéno 68 godina nakon S§to je hvarska komuna ne potpomagala
nego izgradila svaje kazaliSte, pa ¢ak i 4 godine kasnije nego je Mali
odbor za izdatke (Colleggetto alle spese) hvarske komune, na sjednici
od 20. I 1676. g. odobrio sredstva za »popravku kazali§ta ove komune«.*
No, sva krivica §to se to u svijetu ne zna, ne pada samo na one svjetske
histori¢are i druge pisce koji to ne znaju.5?

Ali, zasto je to toliko vazno uopée, a s gledista nasih razmatranja
napose?

Okolnost da je drzava prvi put — ako se isklju¢i Hvar, kako se
to i ¢ini — potpomogla jedno javno kazaliste tek 1680. g. bila je uvje-
tovana »drustvenim negodovanjem«% protiv kazalita kao javne insti-
tucije.’ A to negodovanje bilo je, opet, uvjetovano okolno$éu da su sa
scene tih kazalista sve viSe potiskivani srednjovjekovni religiozni sadr-
zaji i sakralni spektakli, ¢ije je mjesto postepeno zauzimala svjetovna i
historijska tematika, »raskalasene« igre profanog karaktera, itd. A to,
dabome, konzervativnoj srednjovjekovnoj drzavi, ¢iji je glavni stup
predstavljala katoli¢ka crkva, nije odgovaralo, pa se zato toliko dugo i
opirala da podrZi renesansnu kazaliSnu umjetnost namijenjenu masovnom
gledalistu.

Ako znamo sadrzaj Pelegrinoviéeve »Jejupke«, Luci¢eve »Robinje«,
Benetovi¢éeve »Hvarkinje«, itd., onda éemo se lako sloziti da su se na
hvarsku srednjovjekovnu kazaliSnu scenu — prije podizanja kazaliSne
zgrade na onu pod vedrim nebom ili u zatvorenom prostoru (Knezeva
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palaéa, loza, katedrala) na improviziranoj pozornici — i te kako probijali
svjetovni i profani dramski sadrzaji, potiskujuéi crkvena skazanja. Pa
ako je komuna i pored toga gradila svaie kazaliste 0 kojemu su zajed-
ni¢ki brinuli Veliko vijeée i Pucka skupstina, i u koje su imali pravo
pristupa svi, a ne samo privilegirani; ako katolicka crkva — koja u
granicama Mletacke Republike i inade mije imala onoliki utjecaj na
poslove drzave i njenih institucija koliki je imala u drugim evropskim
drzavama — me samo da nije mogla to sprijeciti, nego se morala povi-
novati odlukama da se kazaliste gradi i njenim sredstvima;* ako je
sve to tako bilo, i ako je u hvarskoj komuni sve to bilo moguce, onda
pred sobom imamo jasnu ilustraciju snaznog prodora novovjekih struja-
nja u zivotnom tkivu hvarske komune i oc¢it dokaz zavidnih dometa
svega onoga $to nazivamo renesansnim Zivotom Hvara.

Kazemo svega onoga, jer pored renesansnih dimenzija Zzivljenja,
zivot Hvara onoga vremena ima i one druge, feudalne i srednjovjekovne
dimenzije. Kako znamo, to nije nikakva specifi¢nost Zivota hvarske
komune, veé opéa i zajedni¢ka karakteristika Zivota svih razvijenijih
evropskih sredina u renesansnom razdoblju. Naime, oslobadanje od sred-
njoviekovlja u vrijeme humanizma i renesanse, samo je relativno oslo-
badanje. Srednjovjekovna tradicija bila je zilava i ona je u doba rene-
sanse Zivjela ne samo izvan novovremenskog renesansnog bi¢a, nego na
izvjestan nacdin i u njemu samom. Otuda bivalentnost renesansne umjet-
nosti, nauke, itd., a otuda i dvojnost renesansnih pregalaca koji su, da
se izrazimo slikovito, jednom nogom kro¢ili u buduénost, dok im je
druga bila ukopana u srednji vifek. Sve to vazi i za hvarsku komunu
u kojoj su — kako i drugdje u tadasnjoj Evropi — bujali svjetovni
ideali i jacale teznje za ovozemaljskim blagodatima, dok su se istovre-
meno dogadala i »¢uda« koja su, makar i privremeno, zamracivala te
ideale i otupljivala oStricu ovozemaljskih teznji. Sve to na ovom mjestu
kazemo zato da bi se izbjegla iluzija o druStvenom bi¢u hvarske komune
kao iskljudivo renesansnom i mnovovremenskom. I to drustveno bice i
sva njegova nadgradnja (kultura, umjetnost, politika, itd.) bili su sat-
kani od starog i novog, od onog $to je vuklo natrag i onog Sto je guralo
naprijed. Isticanje na ovom mjestu samo onog drugog, uvjetovano je
neophodno$éu da se naglase novovjeke tendencije i teZnje sredine
u kojoi je izbio pucki ustanak koji je — zahvaljujuéi upravo tim ten-
dencijama i teznjama — imao sve karakteristike ranogradanske
revolucije. Sasvim je, naime, prirodno, logi¢no, pa i zakonito sto ce
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ta ista sredina u kojoj su nesumnjivo dosli do izrazaja novovjeki tonovi
u nacinu zivljenja, u kulturi, itd., »poroditi« iste takve — humanistic¢ke
i novovjeke — politidke ideale, izrazene u borbenom programu pudckih
ustanika.

Kao s§to ne postoji granica koja bi ¢vrsto odvajala srednjovjekovna
od novovjekih obiljezja bilo koje druStvene sredine na prelomu dviju
epoha, tako ne postoji ni mjera kojom bi se toéno moglo izmjeriti
koliko ta ista sredina sadrzi jednog, a koliko drugog. Mozda je, ipak,
novovjeke domete hvarske komune u XVI stolje¢u dovoljno plasti¢no
ocrtao Martin Benetovi¢ kada se u prologu »Hvarkinje« obratio gleda-
listu sa »gospodo, gospoje... za razliku od Drziéa koji veé¢ u prologu
zna razdvajati gledaoce« ma »puk i gospare, pastire uboge i uzmnozne«>’
Dakle, nema staleskog diferenciranja, nema »parceliranja« ljudi sred-
njovjekovnim feudalnim ar§inom na plemenite i neplemenite, svemoc¢ne
i uboge, itd. Naprotiv, svi stanovnici hvarske komune su gradanskim
mjerilom poravnati, svi su gospoda, jednaki i ravnopravni u pogledu
drustvenog statusa. Naravno, to u XVI stoljecu nije bila stvarnost hvar-
ske komune — niti bilo ¢ija stvarnost — ali, kako smo vidjeli, u njoj
je ve¢ tada to bio »udomaceni« ideal. Upravo za taj ideal i u ime toga
ideala — a drugacije nije ni moglo biti, jer su kultura i politika grane
jednog istog drustvenog stabla — puk hvarski je 1510. g. i krenuo u
cruzanu borbu. Pored ve¢ naglaSene istine da se politi¢ki zivot hvarske
komune nije mogao kretati drugim putevima, mego onima kojima se
kretao i njen kulturni zivot — dakle, novovremenskim putevima — o
tome rjec¢ito govori i politicka platforma ustanka. Naravna je, naime,
stvar da ideal egalitarizma u kulturi, izrazen u Benetovi¢evom porav-
navanju svih ljudi gradanskih mjerilom, ili u instituciji kazalista u
koje moze uéi svaki Covjek — ima i svaj politicki pandan, izrazen u
Generalnom vijeéu, organu vlasti pucke komune, u koje takoder moze
uci svaki ¢ovjek bez obzira na stale§ku pripadnost.
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49 B. Vodnik, n. dj., 115.

5% Rije¢ je o Historiji ¢ovjecanstva (L. Gottschalk i dr., Kulturni i naucéni
razvoj, sv. IV, knj. 3, Zagreb 1974), pripremljenoj pod pokroviteljstvom
UNESCO-a, dakle specijalizirane agencije Ujedinjenih naroda za nauku i
kulturu.
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51 »Comedie Francaise, osnovana 1680, bila je prvo javno kazaliSte koje
je drzava potpomagala« (Op. cit., 85).

52 Izvadak iz knjige Colleggetta, Arhiv Iva.mc—Boghc—Bozxé u Hvaru.

5 U prilogu »Pogledi na kazali$ni zivot Hvara«, N. Batu$i¢ kaze da svjet-
ska »teatrolo$ka literatura... gotovo uopée ne spominje hvarsku kazaliSnu
zgradu« i da se »hrvatsko glumiSte veoma teSko i mukotrpno probija... u
suvremenu evropsku teatroloSku znanost«, Po miSljenju pisca za to »smo
mozda i sami krivi«, jer nam manjkaju »monografije, sustavne povijesti ka-
zaliSta i veéi sintetski prikazi na viSe evropskih jezika« (Hvarski zbornik br.
5, 339). Kada je u pitanju Hvarsko kazaliste mi bismo dodali da je krivica
i u tome S$to se prema njemu i tako znamo odnositi kao da nam smeta nje-
gova starost. U prilozima: Glazbene, kazaliSne i ostale zabavne priredbe u
Hvaru u XVIII stoljeéu (Moguénosti br. 2—3,/1978) i O izgledu Hvarskog
kazalista (Moguénosti br. 2—3/1980), C. Fiskovié¢ je osporio vjerodostojnost
podatka — uklesanog na ulazu u kazaliSte — o izgradnji KazaliSta 1612. go-
dine, proglasavajué¢i taj podatak »nedokazanom pretpostavkom«, Povodeéi se
za autoritetom citiranog pisca, §tampa je pisala o »fantomanskom« Hvarskom
kazali$tu, kao da je htjela naprosto dotuéi tu nas$u kulturno-historijsku teko-
vinu. Citava ta bruka okoné¢ana je istom 1981. g., nakon 3to je N. Petrié¢ otkrio
i objavio u prethodnoj biljeSci citirani dokument koji je wverificirao podatak
uklesan na ulazu Hvarskog kazaliSta: ANNO SECUNDO PACIS MDCXII.

5 L. Gottschalk i dr., n. dj., 85.

5 Potertali smo to da bi se istakla razlika izmedu tih kazaliSta i onih
zatvorenog tipa na vladarskim dvorovima i uopée dvorovima moénika, na-
mijenjenih razonodi drustvene elite.

5% U svrhu financiranja nadgradnje arsenala (gdje spada i Kazaliste) i
izgradnje belvedera pred kazali§tem, naredbom kneza Piera Semitecola od 15.
VII 1612. g. sekvestriran je ¢itav agrarni jednogodidnji prihod svih crkvenih
beneficija na Hvaru i Visu, ukljuéujuéi i biskupska dobra (usporedi: V. Gu-
gi¢, Jedan nepoznati akt hvarskog kneza i providura Piera Semitecola, Prilozi
povijesti otoka Hvara, III, Hvar 1969; spomenuti akt je objavljen u cjelini na
str. 29—42).

57 R. Bogi$ié, Pudki i drustveni odnosi u »Hvarkinji« Martina Benetoviéa,
Radovi 10, 428.
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