PITANJA REKONSTRUKCIJE STARIH
DALMATINSKIH KAZALISTA

Zdeslav Perkovié

Izgleda da nismo svjesni umjetni¢kih vrijednosti arhitekture starih
dalmatinskih kazalista. NajCeSée se to izrazava isticanjem njihovih
funkcionalnih nedostataka s danas$njeg komparativnog stajalista. Takvo
misljenje zavrsava se zahfjevom da se modernizira sve i pod svaku
cijenu, a posljedica je uni$tenje objekta ili njegovih najznacajnijih
dijelova. Gledaliste je najviSe ugrozeno.

Nerazumijevanje je prisutno i zbog nepoznavanja ¢injenica. Kao
primjer moze se navesti slikar Eugenio Scomparini, koji je oslikao
splitsko kazaliSte poslije smrti Antonija Zuccara. Mislilo se da je on
anonimus koji je angaziran u fazi gradenja da bi se spasilo §to se
spasiti dade. Medutim pokazalo se da je E. Scomparini vrlo cijenjeni
talijanski slikar ¢ijom je retrospektivnom izloZbom otvorena moderna
galerija u Trstu krajem prosle godine.!

Moderni pokret koji je proiziSao iz arhitekture 19. stoljeca megirao
je uglavnom umjetni¢ke vrijednosti te arhitekture. Teoretska podloga
stvarana na funkcionalisti¢kom, tehnolo§kom principu i identi¢nosti
sadrzaja i forme nepovoljna je za ocjenu umjetni¢kih vrijednosti arhi-
tekture kazaliSta 19. stoljeca, Sto upravo neki i ¢&ine. Nije moguce
objektivno arhitekturu jedne epohe ocjenjivati na temelju kriterija
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druge, ne mogu se teatri 19. stolje¢a ocjenjivati principima moderne.

U pravilu kazaliSne zgrade traju duze nego funkcionalni zahtjevi.
Postoje slucajevi kad se novi predlozak moze prilicno lako primijeniti
na stare objekte kao na primjer u teatrima u Zagrebu i Rijeci, ali
postoje objekti gdje to nije ni jednostavno ni moguce, pa se postavlja
pitanje da li ih moZemo ocijeniti kao umjetni¢ka djela? Prema krite-
rijima modernog pokreta, ocjena tih objekata bila je nepovoljna jer
se svaki oblik morao opravdati svojim sadrzajem.

Naroc¢ito se mi$ljenja razilaze o pitanjima gledalista, koja zbog
pregrada medu lozama osiguravaju vizure na proscenijum, ne osigura-
vaju dovoljno blizak kontakt izvodaca i gledalaca, $to je dovoljno, po
misljenju nekih, da im se negira umjetni¢ka vrijednost i ukloni ih se
iz objekta (uzima se kao primjer Theatar de la Ville, Paris). Dakle
postavlja se pitanje da li obnovi nasih starih teatara pristupiti uvaza-
vajuéi tehnoloski ili kulturolo$ki princip? Tehnolo$ki zna¢i moderni-
zaciju, ne vodeéi puno rac¢una o objektu, a kulturoloski bi predstav-
ljao ¢uvanje integriteta objekta i njegovih arhitektonskih vrijednosti
uz nuznu i moguéu modernizaciju pojedinih dijelova ili cijelog objekta,
kako bi se osiguralo funkcioniranje suvremenog kazalista.

Bit pitanja obnove starih dalmatinskih teatara s kraja 19. stoljeéa
svodi se na pitanja o njihovoj umjetni¢koj vrijednosti, koja odreduje
opseg i kriterije intervencija, te zastiti objekata kroz osiguranje suvre-
mene kazaliSne funkcije.

Mnogih kazalisnih zgrada iz tog perioda viSe nema. Splitski teatar
je prije nekoliko godina obnovljen, pa su zakljuéci i rezultati ovog
rada usmjereni na neposrednu buduénost, jer zastitu.i obnovu odekuju
kazali§ta u Dubrovniku, Sibeniku i Hvaru.

Cinjenice i ocjenu umjetni¢kih vrijednosti tih objekata moguée je
traziti u Sirem kontekstu arhitekture s kraja 19. stoljeéa s obzirom
na tradiciju i nacin izgradnje kazali$nih zgrada. Potrebno je postaviti
teoretsku platformu koja ¢e omoguéiti razumijevanje i razlikovanje vri-
jednosti u dinami¢kom toku kroz povijest, ali i moguénost umjetni¢ke
produkcije po kriteriju stvarne (realne) vrijednosti, bez jednostranih
redukcija na Kkriterije avangarde. Nepostojanje zajednic¢ke platforme
o vrijednosti usporava akcije, pa je tako 1975. godine moglo doéi do
potpunog zastoja obnove zgrade HNK u Splitu, jer su bile velike
razlike u ocjeni umjetni¢kih vrijednosti te zgrade, ¢ak i medu najemi-
nentnijim struénjacima.
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Od antike do danas svi stilovi koji su nastali u Evropi utjecali
su i na naSe arhitektonsko stvaralastvo, pa je i naSa kazaliSna izgrad-
nja povezana s evropskom na tipoloskoj razini. U pravilu na$i objekti
nisu ni najstariji, ni najveéi, niti najrasko$niji, ali znamo za njihove
znacajne umjetni¢ke vrijednosti. Kako ih iskazati? S kojih teorijskih
platformi? Znamo da najstariji objekti nisu uvijek i najvredniji, zna-
mo da umjetni¢ke vrijednosti u arhitekturi ne ¢éine ni grandiozne
dimenzije objekta, ni kvalitet materijala. Nije dovoljno da se sami
divimo svojoj arhitekturi. Moramo potraziti teoretsku podlogu da bismo
njene vrijednosti mogli pokazati i drugim ljudima.

Ako apstrahiramo sve $§to je nebitno i prolazno, ustanovit ¢emo
da je ljudski rad najdublji sloj umjetni¢ckog djela i odreduje mogucu
metodu i pristup valorizaciji dalmatinskih starih kazalista na nacin
da se odrede suprotnosti kvantiteta i njihova integracija.

Rezultati rada kao vrijednost dozivljavaju transformacije od indi-
vidualnih do drustvenih vrijednosti u skladu s kategorijama mogué-
nosti, nuznosti i realnosti. Prema tome, u centru je paznje stvaralac¢ki
rad koji se u umjetnickom djelu izrazava kao primarna vrijednost.
U procesu vrednovanja treba analizom doprijeti od arhitektonskog
djela do ljudskog stvaralackog rada i pokus$ati uhvatiti vrijednosti u
trenutku njihova nastajanja, komparirajuéi rad s ostvarenim realnim
rezultatima rada drugih stvaralaca.

Medutim, stvaralacki rad nije sam sebi svrha. Arhitekt zivi i radi
medu ljudima i za njih. Zbog toga drustveni stav i svijest o umjet-
ni¢koj vrijednosti predstavljaju vazni i zavrsni stupanj u njenom nasta-
janju. Drustvena vrijednost dinamicka je kategorija i povijesno je
uvjetovana. Nju treba analizirati u vremenu trajanja objekta do nasih
dana S§to osigurava razumijevanje i nasih vlastitih vrijednosti. Kao
posljedica shvacanja cjelovitog ¢ovjeka i objekta dolazi do interakcije
razli¢itih kategorija vrijednosti i njihove promjene, $to zna¢i da u
arhitekturi nije moguce dozZivljavati »Cistu ljepotu«, likovnost izdvo-
jenu iz ostalih kategorija vrijednosti i objekta izdvojenog iz njegovog
realnog okolisa prirode i ljudskog drustva. Da bismo mogli vrednovati
stara dalmatinska kazaliSta predlaZe se metoda koja predstavlja napu-
§tanje odnosa ljudi—stvari (umjetni¢ko djelo) i prelaz na izucavanje
odnosa ljudi—Iljudi, $to za posljedicu ima vrednovanje arhitektonskog
djela, jer je ono rezultat ljudskog rada. Prema tome, objekt/djelo ostaje
u centru paZnje ovog rada. Kompleksnoj materiji kao $to je umjetnost,
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u procesu vrednovanja, suprotstavlja se isto tako kompleksna praksa
kao $to je ljudski rad, pa tako kao metoda moZe osigurati analiziranje
i najsuptilnijih pojava u arhitekturi. To su u prvom redu arhitekton-
ske vrijednosti naSeg kulturnog podneblja koje su dio evropske kul-
ture, ali ne i njena sjena.

PredloZena radna teorija umjetni¢kih vrijednosti pokazuje pred-
nosti u grani¢énim podrud¢jima, gdje dosadas$nji pristupi nisu davali
dobre rezultate. Nije moguée ispravno ocijeniti vrijednosti starih dal-
matinskih kazali$ta uobi¢ajenim metodama, jer se uglavnom valoriza-
ciji pristupa s principom avangarde i prvog pojavljivanja oblika ili
neke ideje. Na taj se nac¢in mogu ocijeniti najveéa arhitektonska ostva-
renja i autori koji su utjecali na cijele pokrete i generacije arhitekata.
Medutim, postoji i druga arhitektura koja nije avangardna, ali koja
je ostvarila znacajne vrijednosti. U tu grupu spadaju i objekti starih
dalmatinskih kazalista.

Dakle, u traganju za vrijednostima starih dalmatinskih kazalista
u prvom planu imat éemo stvaralac¢ki rad i ljudsku, drustvenu i kul-
turnu klimu u kojoj nastaje. Tako objekt skromnih dimenzija i mate-
rijala moze analizom pokazati znadajniju vrijednost od starijeg, veceg
i raskoSnijeg objekta, u skladu sa stvaralackom sposobnoicu svog
autora.

Analizirajuéi mogucée granice utjecaja na izgradnju dalmatinskih
teatara pri kraju 19. stoljeca, treba slijediti princip rada i definirati
realno moguée veze zivih ljudi, a ne teoretsko apstraktne moguéno-
sti. Realne veze definirane su historijskim, kulturnim i gospodarskim
vezama Dalmacije s Venecijom i Italijom kroz ¢etiri stoljeéa i Austro-
-Ugarskom Monarhijom u 19. stoljeéu. Prema tome, veze treba traziti
u Italiji, posebno u provincijama Veneto i Apuliji te u Monarhiji u
Trstu i Becu.

U viSestoljetnoj povijesti kazaliSne arhitekture razvila su se uglav-
nom dva tipa teatarske dvorane poznate kao »sala alla francese« i
»sala all’italiana«. Prvi tip u likovnom smislu karakteriziraju velike
loze koje prelaze u galerije i ¢iji parapeti svojim horizontalama domi-
niraju u likovnom izrazu tih prostora. Horizontale su samo na nekoliko
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mjesta presjedene vertikalama masivnih stupova. Tip »sala all’italiana«
karakterizira saéasta struktura loza koju stvaraju parapeti i pregrade
medu lozama koje su dovedene do ravnine parapeta.

Arhitekti proslosti poklanjali su punu paZnju obliku gledalista,
koji uvjetuju zahtjevi vidljivosti i akustike. Taj tzv. talijanski tip gle-
daliSta ima prednosti i mane. Odgovarao je drustvenoj segregaciji tog
vremena, osiguravao dobru akustiku i relativno loSije vizure, ali koje
su odgovarale tipu »glumackog kazalisSta«.

Pocdeci su Palladijev Teatro Olimpico u Vicenci 1585. godine, an-
ticki koncept teatra u zatvorenom prostoru, ¢ak je i strop oslikan u
nebeskom plavetnilu s oblacima. a nastao je na temelju Vitruvijevih
opisa i arheoloskih nalaza. V. Scamozzi u Sabioneti realizira teatar
1588—1590. sa sjediStima u obliku potkove, ali bez loza, dok G. B
Aleotti 1617—1628. u Parmi ostvaruje arhitektonski portal na Teatro
Farneze. U literaturi kao prvi teatar za operu s loZama spominje se
S. Cassiano u Veneciji 1636. godine, a mozda i prije.? Opera je postala
opée prihvacéeni medij, pa se u sedamnaestom stoljeéu gradi veéi broj
teatara po Italiji.

Arhitekti istrazuju oblike gledalista koji bi najbolje zadovoljili
uvjete vidljivosti i akustike. Jedan od najstarijih oblika je sala na U
sto je proizislo iz prvih pokuSaja ugradivanja kazalisnih funkcija u
dvorane bogataskih kuca, pa su i prvi teatri koji su gradeni za funk-
ciju kazalista imali taj oblik, kao npr. Teatro SS. Giovanni e Paolo
u Veneciji poslije restauriranja 1650, S. Giovanni Crisostomo u Vene-
ciji 1678—1679, Teatro Tor di Nona u Rimu, S. Samuele u Veneciji
1656, Teatro degli Immobili u Firenci 1656, Teatro degli Obizzi u Fer-
rari 1666. i drugi.

Arhitekti iz obitelji Galli da Bibiena gradili su teatre s gledali-
stem u karakteristicnom obliku zvona da bi poboljsali vizure iz bo¢nih
loza. U tu su svrhu stari majstori realizirali redove u nagibu prema
pozornici, kao i povlacenje pojedinih loza ili parova iz ravnine gleda-
lista, kao npr. u Teatro Filarmonico u Veroni 1749. godine (arh Fr.
Galli da Bibiena).

Razvija se eliptiéni oblik gledalista kao Teatro Tor di Nona
(1671) i Teatro Argentina 1732. u Rimu, te oblik potkove s boc¢nim
stranama u obliku pravca kao u teatru San Carlo u Napulju 1737. god.
Treba uoéiti da dok su arhitekti iz obitelji Galli da Bibiena pokusali
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otvoriti prostor prema pozornici, dotle gledalista u obliku elipse i
potkove imaju tendenciju zatvaranja.

Krajem 18. stolje¢a izgradnjom glasovitih objekata Teatro alla
Scala u Milanu 1776. i Teatro La Fenice 1792. godine, kao i nekih
drugih manje poznatih zgrada, ostvaren je tip gledalista u obliku pot-
kove ¢ije bolCne stranice nisu pravci kao kod starijih primjera, nego
krivulje, §to je uvelike utjecalo na daljnji razvoj izgradnje kazalisnih
zgrada u Italiji i srednjoj Evropi, npr. Operi u Be¢u (1863—1869).4

Moze se zakljuc¢iti da je tipologija »sale all’italiana« stvarana u
toku nekoliko stoljeéa. Oblik se gledalista i odnos prema pozornici
mijenjao. Od Palladijeva stvorenog i potpuno integriranog tipa, pa
preko nastojanja arhitekata iz obitelji galli da Bibiena da kreiranjem
posebnog oblika gledalista pobolj$saju vizure i vezu gledalista s pozor-
nicom, doslo se do potkovastog tipa gledalista, koje je osiguralo izvan-
rednu akustiku i vizure dovoljne za tadasnji nac¢in igranja i tzv.
»glumacko kazaliste«. Pregrade medu loZzama usmjerene su na pro-
scenij gdje su se dogadale sve vaznije aktivnosti na pozornici. U povi-
jesti stvaranja tipologije sale all’italiana bile su prisutne male loze
sacastog oblika koje su odredivale i glavni likovni karakter tih pro-
stora.

Komuniciranje gledalaca takoder predstavlja tipolosku karakteri-
stiku talijanskih teatara. Smjestajem polukruznog prostora gledalista
u pravokutni gabarit objekta u uglovima se pojavljuju prostori pogodni
za smjeStaj stubista. To je uoc¢ljivo na Palladijevu objektu i u najsta-
rijim teatrima koji su ugradivani u postoje¢e dvorane bogataskih pa-
laca, ali i u objektima koji su posebno gradeni za kazalisnu funkciju.

U pravilu u parter se ulazilo ravno, a bo¢no su postavljena stubi-
¢ta za komuniciranje s lozama i gornjim katovima. Postoje manje vari-
jacije i odstupanja (La Fenice) pa se u ulaznom prostoru mogu javiti
posebne stepenice za prvi red loza, odvojeno od ulaza u parter.

Opisana pravila komuniciranja koja su stoljeéima sluzila u kaza-
lisnim zgradama, promijenjena su uvodenjem protupozarnih propisa
1682. godine koji su zahtijevali postavu posebnih pozarnih stubista.

Gabarit objekata je jedinstven i glavne funkcije, prostori ulaza
gledalista i pozornice rijeSeni su pod jednim krovom. Objekti su u
pravilu ugradeni u bloku i imaju naglasenu samo jednu fasadu, sli¢no
kao i mnoge pala¢e u Veneciji, Rimu i drugim gradovima Italije.
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Opera je postala opéeprihvaceni medij, a poznato je da su arhi-
tekti iz obitelji Galli da Bibiena, Burnacini i Mauro gradili kazaliSne
zgrade po Citavoj Evropi. Talijanski utjecaj bio je velik i dugo se
osje¢ao. Ali javili su se i prijedlozi za drukcija rjeSenja. Boullé pred-
laze 1781. godine teatar bez loZza i s dubokom pozornicom, ali proéi ée
gotovo stotina godina dok se takva ideja realizira.?

Poznati arhitekti 19. stoljec¢a, koji su djelovali u srednjoj Evropi,
realizirajuéi kazaliSne objekte postepeno se udaljavaju od talijanskog
uzora i predlazu nova rje$enja, u pocetku samo u detaljima, a kasnije
i u prostornoj koncepciji cijelog objekta.

K. F. Schinkel realizira Konigl. Schauspielhaus u Berlinu 1819—
—1820. Objekt je u tlocrtnoj dispoziciji pod utjecajem talijanskih tea-
tara ali sa stanovitim inovacijama u komunikacijskom smislu i prosi-
renim sadrzajima.f

Opernhaus u Be¢u 1869. arh. E. van der Nilla i A. Siccardsburga
pokazuje koncept gledalista koji je inspiriran »salom all’italiana«. Sa-
drzaji su znatno proSireni, a nova su rjeSenja uoéljiva u dijelu komu-
nikacija za gledaoce, pa se za tu svrhu formira poseban prostor izmedu
ulaza i gledalista, ali su zadrzana i stubiSta neposredno uz gledaliste,
prema uzoru na tipologiju talijanskih teatara. Po povrsini cijelog obje-
kkta rasporedena su dodatna stubiSta, $to poveéava komunikativnost i
sigurnost publike i izvodaca. Prostor za proizvodnju znac¢ajno je pove-
¢an i funkcionalno unaprijeden. Prostorna rasc¢lanjenost objekta u skla-
du je s unutrasnjom funkcijom.

Sacuvan je neizvedeni projekt G. Sempera s pocetka sedamdesetih
godina proslog stoljeca koji pokazuje jednu fazu u razvoju misli tog
glasovitog arhitekta.” Za razliku od njegovih drugih projekata, gleda-
liste je na klasi¢an nadin razvijeno unutar ortogonalnog tlocrta, ali je
krivina gledalista zvonasta oblika po uzoru na stare objekte arhitekata
iz obitelji Galli da Bibiena, s loZama na prosceniju i stubistima uz gle-
daliste na stari nac¢in. Iako objekt u cjelini odiSe starim konceptom
uocljiv je cijeli niz novih prijedloga. Uz ulaz su formirani posebni pro-
stori za komunikacije, a oko cijelog objekta radi sigurnosnih razloga
iormirana su posebna stubiSta. Na pozornici se primjeéuje straznja i
bo¢ne bine, a prostor za izvodace je funkcionalno organiziran i dimen-
zioniran.
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Poznati arhitekt G. Semper u toku 19. stolje¢a realizirao je neko-
liko objekata koji predstavljaju napustanje tradicionalnog koncepta ka-
zalisne izgradnje. Njegovi objekti Altes Hoftheater 1841. i Neues Hof-
theater 1871—1874. u Dresdenu i Hofburg-Theater u Bec¢u 1873. pred-
stavljaju pokusaj drukéijeg organiziranja komuniciranja gledalaca, ra-
spored stubiSta poveéava sigurnost u slucaju pozara, a prostor za
izvodade je funkcionalno unaprijeden, dok je pozornica dimenzionirana
tako da postoje boé¢ne i straznja bina.®

Gledaliste je oblika potkove sa S$irokim otvorom arhitektonskog
portala i lozama na proscenijumu.

Arhitekt G. Semper bio je i znacajni teoretiar umjetnosti i arhi-
tekture koji je zastupao miSljenje da oblik mora slijediti funkciju,
kao 3to nauka o evoluciji Zivih bi¢a ukazuje na to da je njihov oblik
prilagoden zivotnoj sredini u kojoj egzistiraju. U skladu sa svojim
teorijskim postavkama oblikovao je navedene objekte tako da se oblina
gledali$ta pokazuje i na procelju objekta, te su i komunikacije posje-
tilaca postavljene i oblikovane u skladu s tim. Prostorna ra$c¢lanjenost
objekta je u skladu s unutrasnjom funkcijom.

Za Wagnerov festival u Bayreuthu 1876. arhitekti G. Semper i
O. Brickwald realizirali su objekt koji znaéi prekid s tradicijom i
olvaranje novih pravaca za oblikovanje teatarskih prostora. Cini se
da su dotadasnja Semperova istrazivanja bila priprema za realizaciju
tog objekta. Objekt je bez loza, s orkestrom djelomi¢no uvuéenim ispod
pozornice i stubiStima ravnomjerno rasporedenim po objektu zbog
funkcionalnih i sigurnosnih razloga.

Arhitekti Fellner i Helmer ostvarili su znacajan broj kazali$nih
zgrada u srednjoj Evropi, a kod nas u Varazdinu, Rijeci i Zagrebu.?
Moze se c¢uti kriticka primjedba da su oni plasirali tipske projekte
za teatre u razli¢itim mjestima ne vodeéi mnogo raduna o lokalnim
kulturnim, klimatskim i topografskim prilikama. Detaljni pregled nji-
hovih projekata pokazuje da to nije tako.

U razvoju tipologije zadrzali su se na razini projekta G. Sempera
prije 1874. godine, $to znaci klasi¢ni koncept znadajno unaprijeden u
svim detaljima. Njihovi projekti i realizacije pokazuju prisustvo umjet-
ni¢kih strujanja tog vremena i visoki umjetni¢ki domet. Unutar odre-
cdenih granica pokazuju se funkcionalna i tipolo§ka usavr$avanja. Kod
ve¢ine njihovih teatara gledaliSte je potkovastog oblika s velikim arhi-
tektonskim portalom u Sirini gledalista i reduciranim lozama. Postoje
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stubisSta uz gledaliste, ali i rjeSenja s posebnim stubisnim prostorima.
Zastupljeni su sigurnosni sistemi. Prostori za proizvodnju su znacajno
dimenzionirani, a pozornica pokazuje rasc¢lanjenost na boc¢ne i straznju
binu. Pocevsi od rijeckog teatra u vanjskom. gabaritu pokazuje se ras-
¢lanjenost prostora ulaza, gledalista i pozornice.

Moze se uociti da je u toku 19. stoljeéa, osobito u drugoj polovici,
u srednjoj Evropi doslo do niza realiziranih objekata ¢iji su arhitekti
dali rjesenja koja su se postepeno udaljavala od wtjecajnog talijanskog
tipa kazalisnog objekta. To udaljavanje iSlo je radikalnijom linijom
G. Semper, O. Brlickwald i manje radikalnom E. van der Niill, A. Sic-
cardsburg, E. Forster, Fellner, Helmer i drugi. Moze se reéi da se
izgradnja kazalisnih zgrada u srednjoj Evropi znatno razlikovala od
one ranije u Italiji.

U pravilu se iSlo za tim da se viSe povezu gledaliste i pozornica
tako da se relativno poveéa otvor arhitektonskog portala i reduciraju
pregrade izmedu loZa radi boljih vizura. Prostori za proizvodnju su
povecani, komunikacije za gledaoce smjestene u posebne prostore, a
dodana su i sigurnosna stubista. Objekti se grade kao slobodno stojeci,
tto je 1882. godine ozakonjeno protupozarnim propisima. U toku 19.
stoljeéa, narocito u drugoj polovici, volumeni objekata se postepeno
razbijaju u skladu s unutrasnjom funkcijom.

* %k 3k

Kazalisna izgradnja u Dalmaciji ima dugu povijest. Ostaci obje-
kata za kazaliSne priredbe potje¢u jo§ iz anti¢kih vremena. U nasim
gradovima bila su poznata srednjovjekovna crkvena prikazanja. Obra-
divane su religiozne teme na narodnom jeziku, a prikazivalo se u
crkvama i vanjskim jednostavnim pozornicama, od kojih je u Splitu
najpoznatija bio Peristil.

U toku 18. stoljeéa veéi dalmatinski gradovi imali su kazalista u
funkciji, a neki kao Hvar i Zadar i ranije. U ovom radu paZnja ¢e
biti posveéena dalmatinskim teatrima druge polovine 19. stoljeé¢a koji
su jos u funkciji, a ¢injenice o povijesti dalmatinskih teatara koristit
ce se toliko koliko je nuZno da se ukaZe na umjetni¢ku vrijednost
arhitekture nasih kazalisnih zgrada.
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Tragajuc¢i za umjetni¢kim vrijednostima arhitekture starih dalma-
tinskih kazaliSta prije svega nas zamima prostorni koncept i slijed misli
o prostoru. To znaci sa stajalista ovog rada u prvom planu interesa su
saCuvani objekti koji su jos u funkci'i, Dubrovnik, Sibenik, Split, sa¢u-
vani nacrti objekata kojih viSe nema, a neizvedeni projekti nasih arhite-
kata mogu ukazati na razvoj prostornog koncepta.

Krajem 17. stoljeéa u Zadru je bio ureden scenski prostor u objektu
gradske straze, a u prvoj polovini 18. stolje¢a postojao je Teatro nella
Corte. U toku 18. stoljeéa u Zadru je postojalo nekoliko scenskih pros-
tora koji su bili u funkciji kao npr. teatar u pala¢i Fozza i Amfiteatro
Manzin. Krajem 18. stoljeca izgraden je Nobile Teatro, otvoren 1783, a
zatvoren 1882. poslije uvodenja novih protupozarnih propisa. Teatar je
u toku stogodidnjeg djelovanja preureden 1835. i 1£533. godine. Tlocrt
pokazuje sli¢nosti s najstarijim talijanskim teatrima iz 17. stoljeéa npr.
SS. Giovanni e Paolo u Veneciji i elemente prostornog koncepta koji su
karakteristi¢ni za »sale all’ italiana«.

Dok je jo$ postojao Nobile Teatro u Zadru je izgraden Teatro Nu-
ovo, kasnije Teatro Verdi, koji je otvoren 7. listopada 1865, a sruSen za
vrijeme drugog svjetskog rata. Vjerojatno ga je projektirao dr Miho
Klaié. Objekt pokazuje veze s talijanskom tradicijom u prostornoj kon-
cepciji objekta. Sala je koncepta kao »sala all’ italiana« s bo¢nim kri-
vuljama potkovastog oblika. Kretanje gledalaca u parter je pravolinijsko,
a u loze promijenjenim smjerom i polukruznim stubi$t'ma koja su smje-
Stena u uglovima uz gledaliste. Izmedu gledalista i drustvenog, odnosno
ulaznog prostora postavljena su dva sigurnosna stubista. Iznad ulaznog
atrija organiziran je foyer, drustvena prostorija koja je mogla imati
razli¢ite namjene, s posebnim stubistem i mogla je funkcionirati kao
posebna cjelina.!0

Koncem 18. i poéetkom 19. stolje¢a u Sibeniku veé postoji uredeni
kazalisni objekt na Dobriéu. Zgrada je uskoro izvan funkcije, pa se ka-
zaliSne priredbe odrzavaju u dvoranama bogatih obitelji. Danasnja zgra-
da Sibenskog kazaliSta sagradena je na mjestu gradskih vrata i dijelu
zidina. Izgradnja je pocela pocCetkom 1864, a povjerena je »Drustvu §i-
benskog kazalista« da privatnim kapitalom i sredstvima od unaprijed
prodanih loZa izgradi kazaliSte. Kazaliste je otvoreno 29. sije¢nja 1870.
predstavom »Kip od mesa« Teobalda Ciconija.

Projekte je izradio dr Josip Slade-Silovié iz Trogira, nas vrijedni ali
dosad nedovoljno poznati graditelj. Rodio se u Trogiru 1828. godine.
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Skolovao se u Splitu, a zatim u Padovi gdie je zavrsio fakultet, a 1850.
i 1853. godine promoviran za doktora filozofije i matematike. U to je
vrijeme u Padovi studirao arhitekturu i Miho Klaié, voda hrvatskog
preporoda u Dalmaciji, pa je i Josip Slade-Silovié¢ zadojen idejama hr-
vatskog preporoda, vrativsi se u domovinu, postao aktivista Narodne
stranke i zapoceo politicku borbu u Trogiru protiv autonomasa za kul-
turnu i drustvenu emancipaciju hrvatskog naroda, te je u prvim godi-
nama ovog stoljeéa bio i naéelnik u Trogiru. Umro je 1911. godine u Tro-
giru. Bio je plodan i univerzalan graditelj. Osim kazalista u Sibeniku,
izradio je kazali$nu zgradu »Zetski dom« 1884—1888. u Cetinju, palac¢u
austrougarskog poslanstva u Cetinju 1876—1900, dvorac knjaza Ni-
kole u Niksiéu 1900, stari most izmedu Trogira i Ciova, cestu Kotor—
Cetinje, te prvi urbanisticki plan Niksiéa, neke melioracije u okolici
Trogira i Crnoj Gori kao i jo§ mnogo manjih radova.ll

Iako je Sibensko kazaliSte sagradeno preteZzno novcem autonomasa,
koji su imali i veéinu poslovnog udjela kazaliSnog drustva, teatar je bio
otvoren za gostovanje domaé¢im druzinama, koje su igrale na hrvatskom
jeziku. Opéenito uzevsi, politi¢ki Zivot u Sibeniku u drugoj polovini 19.
stoljeca karakteriziraju izvjesni oblici tolerancije i koegzistencije izmedu
autonomasa i narodnjaka.

Prostorni je i funkcionalni koncept Sibenskog kazaliSta jasan i lo-
gican. Objekt pokazuje veé prije opisane karakteristike talijanskog tipa
kazaliSne zgrade primijenjene u Dalmaciji. Iz ulaznog prostora se pra-
volinijski ulazi u parter i na poviSeni prvi red loZza. Posebnim boénim
stubistima dolazi se u ostale redove loza. Pozornica je plitka i oprem-
ljena najnuznijim sadrzajima. Gledaliste je oblikovano kao sala »all’-
italiana« sa tri reda loza bez galerije.

Pouzdano je utvrdeno da je pocdetkom 18. stoljeca u Trogiru posto-
jao teatar u funkciji koji se nalazio u opéinskoj zgradi u dvorani ple-
mickog vijeéa, kao i u drugim dalmatinskim gradovima Zadru, Splitu,
Dubrovniku. Krajem 18. stoljeéa kazaliSna dvorana je dotrajala pa je
tad popravljena, a teatar je zatvoren 1882. poslije uvodenja protupoZar-
nih propisa kao i teatar u Makarskoj i Kotoru, a 1890. godine je
uklonjen.!2

Hvar je vjerojatno jedan od prvih nasih gradova koji je dobio nat-
kriveni teatarski prostor. Razli¢ita su misljenja o postojanju teatarskog
prostora u funkeciji 1612. godine, a samo posredno iz stihova Matijasevica
Karamanea i drugih dokumenata dokazuje se da je u tom prostoru bila
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organizirana kazaliSna dvorana u pocetku 18. stoljec¢a, koja je uniStena
krajem tog stoljeéa. Godine 1803. osnovano je Kazali§no drustvo koje je
privatnim sredstvima u istom dijelu arsenala uredilo kazaliSnu dvoranu,
Sto je bila u funkciji sve do 1881. godine, kad je zbog tro$nosti zatvo-
rena. KazaliSno drustvo je ponovno temeljito obnovilo teatar koji je
ponovno otvoren 1890. godine. Prema tome, danas$nji izgled hvarskog
teatra potjece iz posljednjih godina proslog stoljeca. Prostorni koncept
teatra pokazuje karakteristike »sale all’italiana«.1?

Najstariji splitski teatar postojao je prije 1742. godine u kasnogo-
tickoj vijecnici sa sjeverne strane danas$njeg Narodnog trga. Nalazio se
u srednjem objektu tog kompleksa na prvom katu iza goticke kvadrifore
s balkonom, izmedu objekta gradske loZe s istoka i kneZeve palade sa
zapada. Nisu saCuvani crtezi unutra$njeg uredenja objekta, tako da nije
moguée na temelju raspolozivih podataka zakljuéiti o njegovu prostor-
nom konceptu. Zbog dotrajalosti zgrade i opasnosti od samoruSenja naj-
stariji splitski teatar je zatvoren 1817. godine, a uskoro 1821. godine sru-
Sen zajedno s kneZevom palac¢om i gornjim dijelom lozZe.

Za realizaciju, provedbu i nadzor nad rusSenjem tih zgrada odreden
je arhitekt Vicko Andrié.1

U toku svog rada u Splitu izradio je ¢etiri projekta za kazaliSne
zgrade, ali mu ni jedan projekt nije izveden. Interesantan je njegov po-
stupak i prijedlog za drugi projekt iz 1819. godine kojim je predloZio da
se u napustenom samostanu Sv. Marije di Taurello organizira prostor za
teatar. Tim projektom V. Andri¢ je predlozio drugu namjenu za kultur-
no-povijesni spomenik da bi ga spasio od propadanja, $to se danas sma-
tra najsuvremenijim i najefikasnijim postupkom zastite spomenika kul-
ture. Andric¢ev prijedlog nije usvojen, taj spomenik propada i do danas
je otvoreno urbanisti¢ko pitanje Splita.

Projekti V. Andri¢a pokazuju studiozan pristup i visok struéni nivo
u oblikovanju i organiziranju teatarskih prostora. Prostorni koncept je
talijanskih teatara i »sala all’italiana«, ali se moZe uo¢iti da ni jedan
zid nije sluéajan, da je sve povezano u smislenu cjelinu na temelju pro-
porcije 1: V2 ili u odnosu na stranice i dijagonale kvadrata.

Cetvrti projekt V. Amdri¢ fizradio je 1859. i ponudio ga splitskoj
opéini zajedno s Mihovilom Koludroviéem koji je bio vlasnik zemljista
gdje je trebalo graditi predloZeni teatar. To je danasSnja Poljana Vida
Morpurga. Na tom prostoru je veé ranije ureden park. Zbog medovoljne
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povrsine lokacije V. Andri¢ je skoro potpuno izgradio lokaciju, te pred-
vidio tri ulaza u teatar, i to s Rive, s Dobri¢a i iz pravca danasnje Za-
darske ulice.

Funkcionalni koncept, raspodjela povr$ina i prostorni tretman ugla-
vnom su sli¢ni kao i u ranijim Andricevim projektima inspirirani tali-
janskom tipologijom kazalista. Zbog specifi¢nosti lokacije omoguéen je
samo boc¢ni ulaz u vestibul iz kojeg se dalje longitudinalno razvija tea-
tarska funkcija. Gledaliste je koncipirano kao »sala all’ italiana«, a pre-
grade medu loZzama usmjerene su u tri fokusa. U tom projektu V. An-
dri¢ osigurava Sest bo¢nih izlaza u slucéaju nuzde od kojih su dva na
pozornici, Sto predstavlja doprinos u rjeSavanju sigurnosti gledalaca i
izvodaca.!?

Istovremeno 1859. godine kad su V. Andri¢ i M. Koludrovi¢ ponu-
dili prije opisani projekt i zemljiste na danas$njoj poljani Vida Mor-
purga, ud¢inio je to i Antonio Bajamonti ponudivs§i projekt poznatog
venecijanskog arhitekta G. B. Medune i zemljiste tzv. Marmontova peri-
voja. Ta je lokacija pruzala objektivno bolje moguénosti, a nastala je
rusenjem gradskih zidina. Opé¢ina je prihvatila projekt G. B. Medune
koji je ve¢ 1836—1837. i 1854. godine obnavljao teatar La Fenice u Ve-
neciji i projektirao teatar u Ravenni, a obuhvacao je uredenje prostora
od Rive do danas$nje Omladinske ulice, pa tako znamo da je G. B. Me-
duna autor Prokurativa, majznacajnijeg ansambla 19. stoljeéa u Splitu
i Sire.16

Oba krila Prokurativa namijenjena su javnim i poslovnim sadrza-
jima, dok je centralno mjesto zauzimao Teatro Bajamonti. U dijelu koji
je i danas sac¢uvan u prizemlju su bile prodavaonice i kavana a u cen-
tralnom dijelu vestibul teatra. Na katovima su bile dru$tvene prostorije
koje su se mogle koristiti i neovisno o teatru, a bile su centar autono-
masa kojima je A. Bajamonti bio na celu.

U vestibulu se publika razdvaja za parter i loZze. Komunikacija za
parter je bez lomova, dok se u loze ide bo¢nim stubistima s izmjenom
komunikacijskog sistema jer se ve¢ u vestibulu publika za loZe penje na
razinu mezzanina. Gledaliste je koncipirano kao »sala all’ italiana« s ma-
glasenim lozama u sredini i na prosceniju. Arhitektonski portal je plitak.
Pozornica je povezana s gledalistem preko bo¢nih hodnika, a ima pred-
videne direktne izlaze van i vedi straznji otvor za opskrbu. Teatar je sa
tri strane opkoljen otvorenim prostorom i opasan zidom, tako da objekt
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ima samo jednu fasadu, juznu prema Prokurativama, potpuno u maniri
tipologije izgradnje talijanskih teatara.

U Teatru Bajamonti igralo se na talijanskom jeziku, a odrzavali su
se i politi¢ki skupovi autonomasa. Tu je A. Bajamonti drzao svoje vat-
rene govore uperene protiv veza Dalmacije i Hrvatske, te zbog toga taj
teatar nikad nisu prihvatili §iri narodni slojevi u Splitu budué¢i da nisu
poznavali jezik, a autonomaska politika bila je suprotna nacionalnoj svi-
jesti hrvatskog naroda koja se upravo budila.

Dne 15. svibnja 1881. izgorio je Teatro Bajamonti, tj. njegova pozor-
nica i dvorana, dok su drustvene prostorije safuvane i ¢ine sjevernu
stranu danadnjih Prokurativa. Buduéi da je izgorjeli Teatro Bajamonti
imao veliko kulturno i politi¢ko znaéenje za autonomasSe u Splitu, a i
financijski interes A. Bajamontija i drustva Asociazzione Dalmatica,
odmah poslije pozara poduzete su radnje za njegovu obnovu.

U sljedeéih nekoliko godina izradeno je dvanaest projekata za ob-
novu izgorjelog teatra, ali objektivna situacija nije bila pogodna za nje-
govu obnovu.!? Prvi projekti nisu mogli biti prihvaéeni jer nisu udovo-
1jili zahtjevima novih protupozarnih propisa. Naime, kazaliSne zgrade
od 1882. godine morale su biti slobodno stojeée, u skladu s propisima, pa
je u sljedeéim varijantama projekta napustena obnova izvornog gabarita
i povezivanja sa satuvanim drustvenim dijelom Teatra Bajamonti. Pred-
lagani su slobodno stojeéi objekti s osovinom sjever-jug i istok-zapad.
Buduéi da su narodnjaci pobijedili na izborima za splitsko Opéinsko
vijeée 1882. godine, imali su svoj gospodarski i kulturni program. Tru-
dili su se da sagrade movu kazaliSnu zgradu, pa do 'obnove Teatra
Bajamonti nikad nije doslo.

Saduvani projekti za obnovu pokazuju prostorni koncept u skladu s
tipologijom talijanskih kazali$nih prostora, a gledali§ta su oblikovana
kao »sala all’ italiana«. Neke novine mogu se uo¢iti u sistemu komuni-
ciranja u »Progetto Transversale« 1889. godine arhitekta Doimo Mar-
cocchija.

Projekte za splitski teatar izradio je arhitekt dr Emilio Vecchietti,!
a na dokumentaciji je radio i prof. Ante Bezié.

Gledajuéi u cjelini, splitski teatar pripada tipolo§kom konceptu tali-
janskih teatara. Glavna dvorana je oblikovana kao »sala all’ italiana«,
a komunikacije gledalaca su kao i kod prije opisanih teatara jasne, jed-
nostavne i pregledne. Ulazni prostor je dosta bogato dimenzioniran i ob-
likovan, a iznad njega su organizirane drus$tvene prostorije koje mogu
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funkcionirati i kao posebna cjelina. Prilikom ocjene arhitekture splitskog
teatra vazno je wuoc¢iti da je graden 1891—1893. godine, tj. poslije
uvodenja protupozarnih propisa koji su unaprijed nalagali posebni rezim
komuniciranja u objektu, raspored stubista, slobodno stojeé¢i karakter
objekta i drugo.

Iako je objekt splitskog teatra slobodno stojeéi, sva procelja nisu
oblikovana s jednakom paznjom. Velika je razlika u likovnom intenzi-
tetu glavnog i sporednih procelja, §to je potpuno u maniri starije tipo-
logije izgradnje s jednim proc¢eljem, kad su teatri ugradivani u blok
drugih objekata.

Splitski teatar je jedini u Dalmaciji koji ima nadstroplje iznad po-
zornice, §to je posljedica uvodenja novih scenografskih postupaka i Ze-
ljeznog zastora.l?

Dubrovnik je imao dugu i bogatu kazaliSnu tradiciju na hrvatskom
jeziku (Drzié¢, Gunduli¢, Palmoti¢). Prve predstave igrane su na otvore-
nom »prid dvorom« sve do kraja 17. stolje¢a. Stari arsenal Orsan bio je
prvi dubrovadki zatvoreni teatarski prostor, a bio je u funkciji od kraja
17. stolieéa do 1808. godine. Nalazio se u dva srednja arsenala.” Poslije
pada Dubrovacke Republike, kad je stara Vijeénica izgubila funkciju jer
je ukinuta institucija Velikog vijeca, teatar je organiziran u Vijeénici,
a na mjestu starog teatra organizirani su vojna skladista i peéi. Kaza-
lisne predstave igrane su u staroj Vije¢nici sve do poZara 1816. godine.

Godine 1857. doSlo je do imovinsko-pravnih razgraniéenja izmedu
drzavnog erara i grada Dubrovnika. Tom je prilikom zakljuceno da se
gradske javne zgrade udalje od erarnog posjeda za Sest beckih stopa ili
jedan klafter (1,86 m). Ta granica je i danas vidljiva na objektima, a
spasila je dubrovacki teatar od zatvaranja 1882. godine, jer se na taj
nadin objekt mogao tretirati kao slobodno stojeé¢i, a zid prema Dvoru je
bez otvora pa se mogao smatrati kao protupoZarmi i sigurnosni.?!

Sredinom 19. stoljeéa bilo je vise pokuSaja da se na prostoru arse-
nala i fontika sagradi teatar.22

Na temelju saduvanih dokumenata mozZe se zakljuéditi da je projekte
za dana$nji dubrovacki teatar izradio dr Miho Klaié, a da je kasnije
izmjene ma dijelu opéine, posebno ukrasavanje procelja izvrSio dr Emi-
lio Vecchietti. U toku gradenja doslo je do novih izmjena na ulaznom
dijelu u opéinu i teatar, tako da izmjene koje je predlozio E. Vecchietti
nisu u potpunosti izvedene.?
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MoZemo ponovo konstatirati da su prostorne karakteristike danas-
njeg dubrovackog teatra inspirirane tipologijom talijanskih kazalista s
dvoranom kao »sala all’ italiana«. To je potpuno introvertiran prostor
bez ijednog procelja. Na prvom katu iznad ulaza gdje bi u tipoloskoj
maniri izgradnje teatara trebao biti »casino«, druStveni prostor raznih
namjena ili foyer, nalazi se zgrada opc¢ine. Medutim, velika dvorana za
skupove, koja je prije restauracije 1983—1984. godine imala dva stupa
s lukovima, bila je postavljena bas na mjesto koje prostorno odgovara
foyeru, a veza s teatrom je postojala preko hodnika i velikih Zeljeznih
protupozarnih vrata. Iako je 1864. godine casino organiziran u prizemlju
na mjestu gdje se danas nalazi ulaz u kavanu, vidi se da je projektant
Miho Klai¢ prilagodio prostorni tipoloski model vrlo kompleksnoj
situaciji na gradilistu i vrlo sloZzenim imovinsko-pravnim odnosima,
pa je omoguéio da se opéinska dvorana na prvom katu moze koristiti

kao foyer.
* ¥ 3k

IzloZene ¢injenice ukazuju da mnasi stari teatri imaju medusobne za-
jednicke crte, ali je svaki od njih razli¢it i ima svoje specifi¢nosti. Nasi
arhitekti iz proslog stolje¢a bili su stru¢ni i Skolovali se na poznatim
evropskim sveudilistima, a strani arhitekti koji su angaZirani bili su
afirmirani umjetnici kao G. A. Selva, G. B. Meduna i drugi. Oni su znali
opée znanje i iskustvo u izgradnji kazaliSnih zgrada tog vremena prila-
goditi stvarnim i konkretnim uslovima nasih prostora. Tako su stvorili
objekte s individualnim obiljezjima i visokim dometima koje moZemo
smatrati originalnim umjetni¢kim sintezama.

Umjetnic¢ke vrijednosti u arhitekturi nisu uvijek kao i u slu¢aju nasih
teatara neposredno uocljive. Morfoloski sloj predstavlja sferu vizualnosti.
Medutim, da bi se doslo do stvarnih vrijednosti u tim sluéajevima je po-
trebna komparativna analiza rada, objektivnih alternativa i ogranifenja
u konkretnoj situaciji. Nasi arhitekti objektivno misu mogli prekoraditi
¢injenicu da su djelovali u jednoj od najsiromasnijih provincija Austro-
-Ugarske Monarhije, pa su objekti skromnih dimenzija gradeni za sta-
gione, jer stalnih druZina nije bilo. Mehani¢ka komparacija s objektima
u Italiji i srednjoj Evropi ne bi dala objektivne rezultate, ali dublja
analiza stvaralackog rada i njegova drustvena wvalorizacija mogu poka-
zati da objekt skromnijih dimenzija i izgraden skromnijim materijalom
moze imati veéu umjetni¢ku vrijednost od mekog raskos$nijeg objekta.
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Tipoloska srodnost s talijanskim teatrima pokazuje da je potrzbno
distancirati se od onih misljenja koja naSe teatre smatraju umanjenim
kopijama talijanskih. Ba$ suprotno, ukazivanje na zajedni¢ku tipologiju
i prostorni pramodel, koji je stvaran kroz tri stoljeca, pokazuje da nasi
teatri nisu nikakve kopije nego originalne kreacije na zajedni¢koj tipo-
loskoj podlozi. To je povijesno uslovljeno viSestoljetnim gospodarskim i
kulturnim vezama Dalmacije i Venecije.

Primarne vrijednosti kao rezultat rada na$ih arhitekata umjetnika
vidljive su na svakom okiektu. Primjenjivane su metode projektiranja
na temelju matemati¢kih proporcijskih sistema, koje su tada bile cije-
njene, §to je uocljivo od Andri¢eva prvog projekta, preko rada Medune
do Vecchiettija na splitskom teatru. U skladu s tim moze se reé da na
nasim starim teatrima ni jedan zid, ni jedno stubiste ili skretanje u ko-
municiranju nije nastalo sluc¢ajno.

Kod teatara u Dubrovniku i Sibeniku i ocjene njihova umjetni¢kog
dometa, treba uociti primarne vrijednosti iz kronologije, jer su ti objekti
stariji od skoro svih realiziranih inovacija kazaliSne arhitekture u sred-
njoj Evropi. Tako padaju sve one primjedbe kriti¢ara funkcionalista koje
proizlaze iz komparativnih nedostataka tih kazaliS§ta s onim od Fellnera
i Helmera.

Kod splitskog teatra dominantnije su dodatne vrijednosti koje pro-
izlaze iz vitalnosti i prisutnosti drustvene grupe koja je u svojoj svijesti
nosilac umjetni¢kih arhitektonskih vrijednosti tog objekta. Od samog
pocetka izgradnja splitskog teatra usmjerena je kulturnim programom
Narodne stranke. U proteklih devedeset godina hrvatska kultura i jezik
u Splitu ja¢aju i prisutni su na kulturmoj pozornici. S tim povezana i
umjetni¢ka arhitektonska vrijednost splitskog kazalita, jer je bas ta
drustvena grupa koja je mosilac mjegovih vrijednosti. Nije ga imao
umjetni¢kih vrijednosti arhitekture.

Suprotno se dogada s Bajamontijevim teatrom. Uski intelektualni
sloj autonomasa krajem proslog stoljeéa postepeno je nestac s kulturne,
gospodarske i politi¢ke pozornice Splita i Dalmacije. ViSe ne postoji jaka
drustvena grupa koja je nosilac njegovih vrijednosti. Nije ga imao
tko obnoviti ili, drugim rije¢ima, viSe nije bilo interesa za njegovu
obnovu.

Kazalista u Dubrovniku i Sibeniku mogu se smatrati rijetkim ob-
jektima te vrste i izvan granica Dalmacije. Veliki broj takvih objekata
je zatvoren kad je na podru¢ju Austro-Ugarske Monarhije domesen 1882.
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godine zakon o protupozarnoj zastiti. Neki su teatri poslije drugog
svjetskog rata pretvoreni u kina, a neki su u nasem stoljeéu temeljito
obnovljeni, tako da je od originalnih struktura ostalo vrlo malo. Zbog
toga objekti u Dubrovniku i Sibeniku mogu se svrstati u najstarije u
nasoj zemlji, a imali smo sre¢u da su skoro netaknuti dosli do nas.

Ti objekti su u loSem tehni¢kom stanju, a sigurnosni uredaji pred-
stavljaju anahronizam. Nuzno ih je obnoviti, ali tada treba postupiti
kao i prema drugim objektima kulture i graditeljskog nasljeda. To znaéi
da im treba osigurati novu funkcionalnost i uvesti novu tehnologiju, ali
do granice koja neée dovesti u pitanje integritet objekta i njegove
umjetni¢ke vrijednosti.
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