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Okrugli stol Selo u tranziciji

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, 19. travnja 2001. godine

SAZETAK  Okrugli stol Selo 1 tranziciji odizan je 19. travnja 2001. godine u organi-
zaciji Instituta 72 drustvena jstrazivanja U Zagrebu, 4. tima istrazivaca na istra-
sivackoj temi Selo u tranzicifi: mogucnosti razvoja seoskih podrucja, projektu koji
se izvodi u sklopu programa trajne istrazivacke djelatnosti Drustvene promjene i
razvof Hrvatske, a financira g2 Ministarstvo znanost i tehnologije Republike Hrvat
ske. Podloga za diskusiju bio je tematski dvobroj ¢asopisa »Sociologija sela« 1-2
(147-148) / 2000. naslovljen Selo u tranzicifi, odnosno zbornik radova c¢lanova
re¢enoga istrazivackog tima. 72 okruglim stolom sudjelovali su mahom sociolozi,
ali i predstavnici drugih struka - iz znanosti, politike, planiranja i prakse. Osnovna
izlaganja iznijeli su uvodnicari Milan Zupandic i Alija Hodzic, 4 ypozvani diskutanti«
bili su Maja Stambuk, Viado Puljiz, Stipe Suvar, Zeljko Mataga, Josip Defilippis 1
Ivan Cifric. U raspravi su sudjelovali i Ivan Magdaleni¢, Antun petak, Dusica Sefera-
gi¢, Svetozar Livada, Natasa Loncar Butic, Zmka Novak i Jasenka Kranjcevic.

U uvodnom izlaganju (¢lankw) Modernizacija sela Milan Zupancic govori O bitnim
modernizacijskim procesima u proteklih pedeset godina, te © tranzicijskim perspek-
tivama hrvatskoga sela. Autor analizira proces deagrarizacije potpomognutos politi-
kom socijalizma prema industrijalizaciji 1 urbanizaciji, kao ciljevima modernizacije
drustva. Ucinci na selo su uglavnom bili negativni: depopulacija, egzodus, pose
ljacenje sela, njegovo propadanje. Danas, Strategijont prostornog uredenja Hruvatske

iz 1997. godine, teFi se uravnotezenom razvoju mreze naselja i policentriénosti, ali
bez adekvatnih mehanizama provodenja.

Alija Hodzic u izlaganju (clankw) Selo kao izbor? postavlja pitanje moze li selo biti
izbor, 2 ne prisila? Odgovor na ovaj upit, prema autoru, nalaze historijsku analizu
razvoja drustva i polozaja sela u njemu, polazeci ¢ak od srednjeg vijeka. Selo i se-

Jja$tvo nastaju onda kada nastaje Siré drugtvo, tj. globalna zajednica. Tradicionalna
relativna autonomija sela uzmice pred modernim drustvom koje, preko grada, nad
selom uspostavlja visestruku nadmoc. Promjenom vrijednosti i orijentacija na rad,
marljivost, produktivnost, duznost, socijalnu regulaciju odozgo, selo npuzno ulazi u
sistem i podreduje mu S€-

Modernizacija s€¢ U Hrvatskoj dogodila vilo kasno, ali i ubrzano u kratkom razdob-
lju socijalizma. Selo postaje izvor resursa za grad i drustvo, te gubi svoju slozenost.
Nova slozenost sela (rekompozicija) tek je na samom pocetku. Pozitivna strana glo-
balizacije jest smanjenje tenzija i razlika izmedu sela i grada, a povecanjent komu-

nikacijske gustoce raste mogucnost da selo postane mjestom izbora. Zasada, samo
kao mogucnost!

Maja Srambuk u svom dlanku Zasto smo U gdje jesmo? objasnjava, kroz povijesnu

perspektiv, sasto se hrvatsko selo nadlo u nezavidnom poloZaju prema ukupnim
modernizacijskim procesima u drustvu, u gradu napose. Sye podinje polozajem

Hrvatske Kkao »periferij poluperiferije« unutar Austro-Ugarske kada je Monarhija
diktirala i dozirala modernizaciju hrvatskog sela po svojim potrebama. Usporena,
zakasnjela i nepotpun modernizacija obiljezila je hrvatsko selo. DO dvadesetih go-

dina 20. stoljeca hrvatsko je selo u fazi kompozicije, da bi potom poceli procesi ut-
banizacije, industrijalizacije 1 promjene drudtvenih i politickih ustroja. Selo se pose:
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ljacuje zahvaljujuci drzavnoj politici prema tipu razvoja drustva, po kojoj selo gubi svoju
yaznost. U zapocetoj fazi rekompozicije selu je neophodna proruralna politika koje, kri-
ticki obrazlaze autorica, nema. Politiéko—administrativna decentralizacija omogucila je pre-
mrezenje cijeloga prostora, ali se ono ne provodi, te selo tiste veliki problemi koje ne
moze rijesiti ni ono samo a niti uz pomoc aktualne politike.

viado Puljiz u izlaganju Kratko dvadeseto stoljece u selu govori 0 nekoliko modernizacija
Hrvatske. U 20-om stoljecu seljastvo je dozivielo burne turbulencije: od politizacije izmedu
dva rata, sluzenja gradu i industriji u socijalizmu, ali pri kraju stoljeca razvijajuci se prema
poduzetniétvu, farmerskoj poljoprivredi, urbanizaciji sela. U zadnjih deset godina selo se
unazadilo zbog propadanja velikih kombinata, povecanja nejednakosti, te konkurencije

vanjskog trzista. No, prema Puljizu, selo jog uvijek ima neke prednosti objektivnoga karak-
tera, te stoga ima i Sanse zd razvoj.

Stipe Suvar zalaZe se za tipologiju naselja kao instrument Prostornog planiranja, te 72 defi-
niranje minimalnih kriterija 72 urbanizaciju nerazvijenih podrugja.

7Zeljko Mataga analizira agrarnu strukturu u zadnjem desetljecu i drzi da je ona bila dobro
pripremljena za tranziciju, jer je zadrzala privatni seljacki posjed, jer se pojavio odreden
broj vitalnih gospodarstava, 2 i zadruge i kombinati su dobro funkcionirali, odrzavajuci
mjeSovitost. Medutim, procesi pretvorbe unigili su pocetne prednosti i yratili selo na
pocetak. Mataga s¢ zalaze za ciljeve pozitivne agrarne politike, t€ istice vaznost ekonom-
ske, socijalne i ekoloske komponente, kao i regionalni pristup, integralni multidisciplinarni
pristup 1 obnovu zadruga.

josip Defilippis kritizira stanje istrazivanja sela u Hrvatskoj, te predlaze veliko sveobuhvat-
o istrazivanje sela. Analizira drZzavne dokumente (Zakon 0 poljopm’vredi, Srrategija razvo-
ja poljoprz‘urede) i kriticki se odnosi prema deklarativnom interesu za selo, ali i nedostatku

operativnih rjesenja.

Ivan Cifri¢ u diskusiji (clankw) Pristupi istrazivanju sela bavi se trima temama: nekim pret-
postavkama za razgovor o temi »selo u tranzicijic, dominantnim pristupima u istrazivanji-
ma, te nekim temama od znanstvenog i drudtvenog znacaja. Smatra da treba odrediti pri-
stup, sadrzaj i metodologiju istrazivanja, paradigmu rasta zamijeniti paradigmorm odrzivog
razvoja, e {zucavati »ekoloski kompleks« i yruralni metabolizame«.

U diskusiji nakon vecih izlaganja dotaknute su i mMnoge iste ali i druge teme poput: podu-
Letnistvo seljaka (Ivan Magdalenic), mladi u selu (Antun Petak), obrazovanje mladih »za
selo« (1. Magdalenic, A. Petak), buducnost seljaka s obzirom nad negativne promjenc (Ivan
Cifri®), kako #ivi narod (Svetozar Livada, Alija Hodzid), utjecaj rata na selo (1. Cifri¢, S. Li-
vada, Zrnka Novak), utjecaj globalizacije na selo (S. Livada, A. Hodzic), koncept decentra-
lizacije prostora i mreze naselja (Dusica Seferagic, Natasa Lonc&ar Buti¢, Milan Zupancic, A.
Hodzi¢, Maja Stambuk, Stipe Suvar), vaznost mjesovitosti za rekompoziciju sela (Vlado
Puljiz, A. Hodzic¢, M. Srambuk), promjene izazvane tranzicijom (svi diskutanti), odnos zna-
nosti, planiranja i provedbe (N. Loncar Buti¢, Jasenka Kranjcevi®), te pregled nekih europ-
skih institucija i njihovih deklaracija, povelja i planova O europskom selu (. Kranjevio.
premda su izlaganja naoko vrlo razlicita, 2 rasprava garolika, kroz sve s€ provlaci: povije-
sni pristup koji jedini moze objasniti promjene U selu; ostra kritika socijalisticke 1 tranzicij-
ske politike prema selu; negativna ocjena polozaja sela danas, ali i trazenje nekih »optimi-
stickih« indikatora mogucem razvoju sela; prijedlozi za proruralnu politiku, njezinu opera-
cionalizaciju i primjenu. Takoder je vaino uciti, a ne imitirati, od stranih zemalja i europ-
skih dokumenata O razvoju sela. Zato i preporucamo zakljucke okruglog stola Selo u tran-
zicifi aktualnim donositeljima odluka o selu!

Kljucne riject: modernizacija, proruralna politika, rekompozicija, selo, tranzicija, znan-
stvena istrazivanja.
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DuSica Seferagic
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska
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Uvodna rijec

Drago mi je 3to ste se odazvali pozivu na okrugli stol »Selo u tranziciji«, Sto ste se
okupili u tolikom broju, od starih, davno videnih kolega, do mladih - joS nepo-
znatih kolega. Pozdravljam vas i zahvaljujem na dolasku.

Okrugli stol »Selo u tranziciji« organizira Institut za drustvena istrazivanja u Zagre-
bu, odnosno ¢lanovi tima istrazivaca na projektu »Selo u tranziciji« 5to ga financi-
ra Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske. Podloga za diskusiju,
ali ne i obveza koje se neizostavno trebamo pridrzavati, jest zbornik radova »Selo
u tranziciji« objavljen u dvobroju ¢asopisa Sociologija sela 1-2/2000. godine, koji
predstavlja nase finalne izvjeStaje Ministarstvu. U timu na projektu rade Dusica
Seferagic (voditeljica), Alija HodZic, Milan Zupancic, Andelina Svircic i Bosiljka
Milinkovic.

Tekstovi objavljeni u ¢asopisu podlozni su svakoj kritici i komentarima, ali bi mi
osobno bilo draze da se pritom usredotodimo na temu, vise nego na kvalitetu sa-
mih tekstova, jer su oni vec prodli svoje recenzije.

Rad okruglog stola zamiSljen je na slijedeci nacin. Nakon dva uvodna izlaganja
uslijedila bi izlaganja pozvanih diskutanata i diskusija na njihova izlaganja, tj. na
samu temu. Stoga vas molim da se bavite temom sela u tranziciji, svatko na svoj
nacin, svatko koliko zna, kako bismo svi zajedno pokrenuli mukotrpan proces
revitalizacije hrvatskih sela, koji ima svoje znanstvene, politicke, planerske i dru-
ge komponente. Raznolikost obrazovanja i poslova kojim se bave sudionici okru-
glog stola (a na koji se, po obicaju, nisu odazvali politicari) jamci kakvu - takvu
cjelovitost u pristupu i postavljanju vaznih pitanja na spomenutu temu, t€ mo-
gucih odgovora na njih. Vase priloge smatrat cemo znanstvenom i stru¢nom
osnovom za ruralnu politiku Hrvatske. Hvala.
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Milan Zupancic
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, Zagreb, Hrvatska

Modernizacija sela
Uvodno izlaganje za Okruglim stolom Selo u tranziciji

U ovoj raspravi, kao jedan od uvodnicara, nastojat cu ukazati na bitne moderni-
zacijske procese U proteklih pedesetak godina, te tranzicijske perspektive suvre-
menoga hrvatskog sela. Sama modernizacija je vigedimenzionalan koncept koji

ukljucuje razlicite komponente 1 razine odvijanja modernizacijskih procesa.

Konvencionalno, modernizacija nekoga drustva ukljucuje procese kao $to su: in-
dustrijalizacija kao promjena privredne strukture i s ime povezana deagrarizacija
koja znaci brojcano i strukturalno smanjenje poljoprivrednog stanovnidtva i ovi-
snosti seoskog stanovnistva od poljoprivrede; urbanizacija i rast gradskih naselja
te urbani nacin Zivota; demografska tranzicija; politicka i kulturna integracija, 4.
prijelaz od relativno samostalnih, manjih regionalnih i pokraj'mskih cjelina u Sire
pacionalne oOkvire; socijalna i prostorna pokretljivost; demokratizacija i politicka
mobilizacija naroda.

Nas u ovom kontekstu zanimaju procesi koji direktno tangiraju seoski ambijent i
ruralno stanovnistvo, dakle zanimaju nas promjene socioekonomske strukture se-
la, u prvom redu one koje su prouzrocene brzim procesima deagrarizacije, trans-
formacijom seoskih naselja i ruralnog prostora.

Modernizacijski procesi u hrvatskom drudtvu odigrali su Znééajnu ulogu u razbi-
janju tradicionalnog i zaostalog sela, obiljezenoga dominacijom sitnoseljacke i au-
tarkicne privrede koja zadovoljava vecinu potro$nih potreba seljacke porodice, i
relativnu  autonomiju seoskih zajednica 1 seoskog drudtva spram globalnog
drustva.

Zapodet cu s analizom procesa deagrarizacije. Ona je dovela do brzog smanjenja
brojcanog udjela seljastva u socijalnoj struktur, koje je jos prije 30-40 godina bilo
najbrojniji sloj nasega drustva. Na snaznu deagrarizaciju djelovali su mnogobrojni
faktori globalnog znacaja - industrijalizacija i razvoj tercijarnog sektora doveli su
do obilne ponude radnih mjesta u tim sektorima 3o je, Uz otvaranje kanala tran-
sfera i komunikacije zmedu sela i grada, povuklo goleme mase suvidnog i polu-
zaposlenog seoskog stanovnistva u navedene djelatnost, cesto 1 uz migracije pre-
ma industrijskim i urbanim srediStima. Slican efekt imalo je i zapogljavanje u ino-

zemstvu, zapoceto jos u 60-im godinama 20. stoljeca.

Na globalnom planu sve je 1O snacilo transformaciju drudtva u industrijsko-urbani
tip drustvene organizacije.

Od unutarnjih faktora sela i poljoprivrede koji su doveli do snaznoga agrarmosg
egzodusa, treba spomenuti nepovoljnu agrarnu strukturu u kojoj dominira sitni
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posjed, te posljedi¢no visoku agrarnu prenaseljenost, nizak i nesiguran dohodak
mase seljaka, nizak ugled profesije poljoprivrednika te nepovoljan socijalni i poli-
ticki polozaj seljadtva kao dijela privatnog sektora, prema kojemu je U najvecem

dijelu socijalistickog razdoblja vladalo nepovjerenje i destimulativna razvona po-
litika.

Nekoliko brojcanih i relativnih indikatora pokazat ¢e dimenzije procesa deagrari-
zacije 1 kvantitativne odnose selo-grad, te relacije poljoprivrede i drugih djelatno-
oti. U 1931., a to znadi prije Drugoga svjetskog rata, Hrvatska je imala priblizno
2,6 milijuna poljoprivrednika, koji su cinili 69,6% ukupnog stanovnistva. Popisni
podaci iz 1953, dakle razdoblja pocetka brze industrijalizacije, govore da imamo
56,3% seljastva, pa i u 1961, taj je udjel prili¢no visok, i iznosi 43,9%. Uz brzu i
rastucu stopu deagrarizacije od 3,2% u Sezdesetim, pa 8,64% u 70-ima, te nesto
»mirniju« od 4,9% u 80-ima, dosli smo na svega 9,1% seljastva u 1991. godini.
Dakle, imamo manje od 10% seljackog stanovnidtva, odnosno imali smo svega
409 tisuca seljaka u toj godini, 3to je Sest { pol puta manje od »mase« u 1931. Ne
raspolazemo s podacima popisa iz 2001., no moze se pouzdano procijeniti da je
danas udjel poljoprivrednika negdje izmedu 6 i 7 posto u ukupnoj populaciji.
(Postoje odredene teskoce oko procjene za podrudja zahvacena ratom i odlaska
velikog broja gradana srpske nacionalnosti, jer je u tim regijama postotak poljo-
privrednog stanovnidtva bio iznad prosjeka, ali vierujem da to ne moze bitnije ut-
jecati na spomenuti postotak.) Po tom indikatoru razvijenosti Hrvatska bi spadala
u razvijena drustva.

Time je prakti¢no zavrsen proces deagrarizacije i masovan ruralni egzodus, pa ce
u daljnjem razvoju vige djelovati neki drugi pravci migracije, 2 U zacetku je i pro-
ces povratka selu, barem u razvijenim dijelovima zemlje. Snazan agrarni egzodus
dao je, u pravily, pozitivne drustvene efekte, jer je smanjio veliku agrarnu prena-
pucenost kakvu smo imali U pIvoj polovici prosloga stoljeca, u situaciji visokog
prirodnog prirasta stanovniStva i slabog privrednog razvoja, $to je stalno po-
vecavalo pritisak na postojece resurse u selu (glad za zemljom), te osiromasivanje
velikog broja sitnog seljastva, narocito u tzv. pasivnim krajevima, a povecavalo i
socijalnu izoliranost { kulturnu zaostalost sela.

Za seljastvo odlazak iz sitnoposjednicke i tehnologki zaostale poljoprivrede (fara-
onske poljoprivrede, kako je neki nazivaju), kao i napustanje sela pri tzv. potpu-
noj deagrarizaciji, znacio je ne samo prostornu pokretljivost ve¢ i oblik vertikalne
socijalne pokretljivosti navise, dakle poboljsanje cjelokupnoga socijalnog statusa.
7a bitno smanjeni kontingent seljastva to je davalo $anse za povecanje posjeda,
tehnologko unapredenje i vecu komercijalizaciju poljoprivredne proizvodnje.
Ipak, te su $anse samo djelomi¢no iskoridtene, jer su ih kogili brojni blokirajuci i
destimulativni faktori u drustvu. Da bismo to pojasnili moramo s€ osvrnuti na so-
cijalnu strukturu danasnjeg sela i Siri socijalni kompleks.

lako je u Hrvatskoj agrarni egzodus bio vrlo brz i doveo do radikalne promjene
socijalne strukture u posljednjih Cetiri - pet desetljeca, za §to je drugim europskim
zemljama trebalo vige od stoljeca, ipak je sam proces deagrarizacije bio polovican
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{ nepotpun. Naime, brojne su kategorije seoskog stanovnidtva, uz zaposlenje u
nepoljoprivrednom sektoru, ostale u selu i zadrzale posjed, postavsi na taj nadin
»seljaci-radnicic. Radi se o specifi¢noj kombinaciji dvostruke zaposlenosti, dvoj-
nog zanimanja i parcijalnog bavljenja poljoprivredom. Stoga se u zapadnoj litera-
turi za takva gospodarstva i uvrijezio naziv »part-time farms«. Premda je taj feno-
men poznat u svim poljoprivredama, hrvatska je specificnost da prakti¢no vise od
80% poljoprivrednih gospodarstava danas spada u tu kategoriju. To je posljedica
naslijedene sitnoparcelne posjedovne strukture u poljoprivredi i brzog tempa de-
agrarizacije, uslijed ekstenzivne industrijalizacije koja je stvarala niskoproduktivnu
industriju i nerazvijeni tercijarni sektor, s niskim dohocima zaposlenih, koji su
kompenzirani dodatnom saradom u poljoprivredi i ukupno nizim Zivotnim
troékovima radne snage u selu. Stoga je i posjedovna struktura u seljackoj poljo-
privredi ostala uvelike petrificirana. Ostao je prevelik broj seljackih posjeda pre-
malih za racionalnu i isplativu proizvodnju, a to smanjuje mogucnost produktiv-
nije i komercijalne poljoprivrede. Niska produktivnost u industrijskom sektoru
pracena je i niskoproduktivnom poljoprivredom.

Od pedesetih godina, kada je zabiljezen najveci broj poljoprivrednih gospodarsta-
va (oko 655 tisuca), do novijeg doba taj j€ broj smanjen za priblizno 20% sto je,
uz prelazak zemljista u drugtveni sektor, dovelo do smanjenja prosjecne veli¢ine
seljackog posjeda. Prosjecna velicina posjeda je u 90-ima iznosila svega 2,8 ha.
Naga posjedovna struktura ima sljedeci oblik: jednu trecinu ¢ine gospodarstva do
1 ha poljoprivredne povrsine, drugu trecinu predstavljaju gospodarstva do tri ha,
dok su preostala veca gospodarstva. Hrvatska ima svega 16% posjeda vecih od 5
ha, a to je vjerojatno donja granica veli¢ine proizvodne jedinice sposobne za
vecu trzinu proizvodnju, za potpuniju zaposlenost radne snage i primjeren do-
hodak seoskog domacinstva.

Sitan i isparceliran posjed velika je zapreka racionalnom i ekonomic¢nom ko-
ristenju radne snage, posebice uporabi suvremene mehanizacije (poznati »sukob«
traktora i guste seoske mede).

Izostao je 1 proces koncentracije 1 centralizacije zemljista i proizvodnje u se-
Jjackom sektoru, kakav su zabiljezile visokorazvijene zemlje, gdje se proizvodnja
uglavnom odvija na manjem broju vecih, mehaniziranih i tehnoloski modernih
gospodarstava. U nas se proces koncentracije odvijao u drugtvenom sektoru po-
Jjoprivrede, koji je sistemski bio predodreden za nositelja moderne poljoprivrede,

vezujudi uz sebe i unapredujuci komercijalnointeresantna seljacka gospodarstva.

Visokorazvijene zemlje razvile su stimulativni mehanizam naslonjen na drzavne
subvencije, a i kroz neke forme tzv. vertikalne integracije seljastva s drugim sub-
jektima u agrokompleksu, potice se primarna poljoprivredna proizvodnja, §to
olaksava tehnologku i organizacijsku modernizaciju u poljoprivredi, a farmerima

osigurava primjereni materijalni i socijalni standard.

Jo§ nesto o socijalnoj strukturi suvremenoga hrvatskog sela. Socijalna je struktura
postala vrlo diferencirana i heterogena, u znaku dominacije razlicitih prijelaznih
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slojeva, koji kombiniraju razne aktivnosti i izvore prihoda, kako one industrijsko-
ga tako i poljoprivrednog porijekla. Slika »prihodovne strane« seoskih domacin-
stava otkriva da postoji relativno malo »¢istihe poljoprivrednih domacinstava,
slicno stoji i sa »¢istim« nepoljoprivrednim domacinstvima, dakle s onim kategori-
jama koje nemaju nikakve veze s poljoprivrednim gospodarstvom i koje u selu
»samo« rezidiraju. Vecina seoskih domacinstava je upucena, bolje receno, primo-
rana da radi i stjece prihode od gradskih djelatnosti, ne zanemarujuci i bavljenje,
u nekom opsegu, poljopriviedom i drugim dopunskim djelatnostima. Ipak, ter-
min seljak-radnik je sve manje adekvatan za oznacavanje tog sloja. Mladi i obra-
zovani seljani koji su uz to profesionalno osposobljeni za nepoljoprivredna zani-
manja, s pretezno urbanim potrebama i aspiracijama, prakticno su udaljeni od
seljackog svijeta, i za njih je suvremeno selo izbor poZelinog mijesta stanovanja,
gdje mogu kombinirati prednosti i pozeljinosti gradskoga i seoskog nacina Zivota.

Dosada sam pretezno govorio o seljackoj populaciji, poljoprivrednim gospodar-
stvima, deagrarizaciji i njezinim posljedicama na cjelokupnu seosku strukturu, a
manje o tome 3to se zbiva sa seoskim naseljima i ruralnim prostorom. Sam pojam
ruralno obuhvaca seoska naselja, podruéja i zone, koje nuzno ukljucuju poljopri-
vredne povrsine i Sume, dakle prirodno-pejzazni ambijent, ali i manje gradove
koji su sadrzajno i funkcionalno vezani uz ruralni svijet.

Snazan ruralni egzodus i premjestanje stanovniStva u manji broj gradskih naselja,
industrijsko-urbanih zona i prosperitetnijih regija, posljedica je ne samo napusta-
nja poljoprivrede nego i odredenog tipa oligocentri¢ne urbane koncentracije i fa-
voriziranja gradova u dosadagnjoj politici prostornog razvoja. Ovdje se ruralni eg-
zodus uzima kao $iri od agrarnog, jer su u pitanju veliki migracijski tokovi prema
gradskim sredidtima. Sva dosadasnja istrazivanja pokazuju da u seoskoj stvarnosti
djeluje veci broj repulzivnih faktora (ne moraju biti vezani samo uz poljoprivre-
dw), dok se urbani centri namecu svojom atraktivnodcu. Seosko stanovniStvo, ali i
ono iz manjih naselja, zna da grad pruza mnoge socijalne i kulturne prednosti:
bolje obrazovne mogucnosti, vecu i raznovrsniju ponudu radnih mjesta, vece mo-
gucnosti socijalne promocije, kvalitetniju zdravstvenu zadtitu, pa sve do zanimlji-
vijeg i zabavnijeg Zivota. To nisu samo ekonomski »pull faktori«, vec je u pitanju i
cjelokupan urbani nacin zivota i Siri civilizacijski kompleks.

Premda su migracije iz sela prema gradu dugotrajan proces svojstven svim mo-
dernim drudtvima, a koji se tek u novije vrijeme usporava pa ¢ak i preokrece u
migracije suprotnog smjera - u preseljavanje iz urbanih u manje ruralne sredine, u
nas je ruralni egzodus prouzrocio mnoge negativne posljedice. U prvom redu,
doslo je do krupnih demografskih poremecaja u vecem dijelu ruralnog prostora
(priblizno u tri ¢etvrtine ukupnog prostora u kojemu obitava skoro polovica sta-
novnidtva). Velik dio ruralnog prostora zahvacen je snaznim depopulacijskim kre-
tanjima, o cemu govore i sljedeci podaci: zamalo 90% seoskih naselja gubi svoje
stanovnistvo, od cega gotovo 22% depopuliranih sela ima gubitak veci od 50%
ukupne populacije u razdoblju 1953.-1981. Pritom je najlosije stanje u brdsko-pla-
ninskom podrucju, gdje i veca naselja depopuliraju. I nakon toga razdoblja na
djelu su nepovoljni trendovi. U takvim okolnostima, iseljavanje iz sela nije samo
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odljev vece ili manje populacijske mase nego je to proces koji je u pojedinim fa-
zama, zbog visoke selektivnosti migracijske j€Zgre, imao razorne posljedice po
ruralni ekonomski, socijalni i demografski razvitak.

Kako ruralni egzodus smanjuje seoske vitalne potenci]ale, selo je ostajalo sve vise
na starijim i manieobrazovanim ljudima, Sto rezultira daljnjim nazatkom ruralnog
prostora. Hrvatska je u proteklom razdoblju prosla kroz sve faze demografske
tranzicije, 1 danas s¢ nalazi u fazi posttranzicije, s vrlo niskim stopama nataliteta,
tako da je u protekloj deceniji doslo do negativnog prirodnog prirasta njezina sta-
novnidtva, a 5to je nage selo zadesilo jos i ranije. Depopulacija je stoga prevlada-
vajuci oblik demografskog razvoja sela u svim hrvatskim makroregijama.

Treba napomenuti da je i ruralna naseljska mreza vrlo nepovoljna sa stajaliSta
modernih razvojnih potreba. Naslijedili smo tip disperzivne i rijetke naseljenosti, $
velikim brojem malih i patuljastih naselja. Od 6.700 naselja u 1991, ¢ak ih je pre-
ko 30% s manje od 100 zitelja, 2 oko 20% sela ih broji od 101 do 200. Imamo
svega dvadeset gradova § vige od 20.000 stanovnika. U tih 509% malih naselja Zivi
manje od desetine ukupnog stanovnistva dok, s druge strane, U 240 naselja s vise
od 2.000 stanovnika (to su potencijalna gradska naselja) Zivi oko 60% ukupne
populacije. Velika disperzivna naseljenost otezava urbanu preobrazbu i uredenje
prostora jer otezava i poskupljuje izgradnju potrebne infrastrukture, prometno
povezivanje s vedim centrima, $to sve skupa nepovoljno utjeCe na razvojne mo-
gucnosti seoskih podrudja.

U Strategiji prostornog uredenja Hrvatske iz 1997 godine inzistira se stoga na po-
trebi uravnotezenije prostorne raspodjele stanovnistva, radnih sadrzaja 1 drugih
funkcija na cjelokupnom drzavnom prostory; povoljnijem lociranju 1 razvoju Sré-
dignjih funkcija u sirem prostoru i smanjivanju razlika u urbaniziranosti pojedinih
podrudia; jacanju lokalnih razvojnih zarista kao uporista policentricne mrezZe na-
selja. Program istice i buduci okvir takve dekoncentrirane urbanizacije, pred-
vidajuci uz 150 gradova 1 550-650 naselja u ruralnim zonama kao razvojna sre-
didta i zariSta pozeljnih promjena u okolnom prostoru. Mehanizmi realizacije tak-
vih planerskib opredjeljenja nisu preciznije izvedeni i odredent, tako da i proved-

ba svih tih opredjeljenja nije bad izvjesna.

Pozitivno je ipak §to se u novije vrijeme uocavaju kompleksni problemi i pre-
dlazu odredene strategije buduceg ruralnog razvoja, koje korespondiraju S nekim
objektivnim trendovima i potrebama ruralnog prostora. To upucuje da s vise opti-
mizma mozemo ocekivati preokret U dosadasnjim nepovoljnim razvojnim kreta-
njima u ruralnom prostoru.
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Selo kao izbor?
Uvodno izlaganje za Okruglim stolom Selo u tranziciji

Temeljni motiv istrazivanja sela u tranziciji*, koji je koliko znanstveno G empirijski i
teorijski) toliko i drustveno opravdan, onaj koji svakodnevno 7ivimo, a u vezi je sa
selom, ovdje bih metodskom redukcijom svjesno sveo na sliedece pitanje: je li mo-
guce suvremeno selo kao izbor? Stojimo li mi pred nekim vremenom (ili mozda
ve¢ jesmo u njemu, pd to jasno ne uvidamo - jer nismo stvorili instrumente kojima
bi to mogli evidentirati?) u kojem ce s€ sivot u selu pretezno dogadati u znaku iz-
bora (zivjeti u selw), a ne U snaku odsustva stvarnog izbora, kako je to bilo do sa-
da, a sto su pokazala i istrazivanja ovoga Instituta, posebno istrazivanja seoske om-
ladine. Tako, na osnovi analize podataka dobivenih anketnim {strazivanjem seoske
omladine u Hrvatskoj 1974. godine, E. Dili¢ zakljucuje da su sosnovni motivi mi-
gracijskih tendencija vezani Uz nemogucnost ostvarenja profesionalnih i obrazovnih
aspiracija, a manje uz psiholoSku atraktivnost velikih gradovac« (Dili¢, Edhem: Mi-
gracijske tendencije seoske omladine. - Sociologija sela, 13 (1975) 49/50: 54-67).
Nalazimo se pred nekim otvorenim vremenom i tek mozda slutimo $to se Sv€
moze dogadati u procesu na ¢ijem smo pocetku, a koji se naziva procesom tranzi-
cije ¥/ili globalizacije. Koji drudtveni procesi, odnosi i konflikti mogu obiljeziti to
vrijeme? Kako ce s¢ oblikovati (li u optimistickoj varijanti: kako cemo oblikovati?)
prostor u kojemu sivimo i koji nam je posuden od prethodnih generacija? 1 gdje, i

kako se prica o selu moze smijestiti unutar ovih pitanja?

Strukturalno, a onda najvjerojatnije i povijesno, selo se uspostavlja naspram gra-
da, ne-sela, naspram moci koja se formira izvan sela i koja ga (povijesno na raz-
lidite nacine) tretira iz neke §ire, nadseljacke drudtvene organiziranosti, kao polje
vlastitog djelovanja i nadleznosti. (Tribalne zajednice, koje pak nisu sasvim izoli-
rane i koje se nalaze u vigestrukim medusobnim odnosima suradnje ili sukoba -
iz ove perspektive zapravo nemaju sela kao naselja posebne vrste.) Postojanje se-
la (i seljadtva) uvjetovano je, dakle, postojanjem nekoga sireg drustva, neke glo-
balnije zajednice. Ovo postaje posebno vidljivo kada zavisnost sela nije samo
ekonomske vec i politicke prirode. H. Mendras u svojoj knjizi Seljacka drustva
kaze: »Taj nadredeni polozaj feudaliteta, a potom burzoazije nad agrarnim dru-
stvom transformira tamognje stanovnike u seljastvo: dok nema vlastelina ili grada,
nema ni seljaka« (1986.: 29). Selo ce, medutim, barem kada govorimo O europ-
skom selu, iako u odnosu neposredne zavisnosti, dugo vremena odrzati svoju re-
lativnu autonomiju, t€ organizaciju socijalnog zivota u kojoj sklonost za repro-
dukcijom datih oblika drudtvenog Zivota sasvim dominira nad inovativnim zahva-
tima. »Seljadtvo, kaze F. Braudel, to je velik broj, golema vecina 7ivih bica. Stoje
&yrsto rame uz rame, Sto znaci otpornost i spontanu inerciju. Ali velik je broj
ujedno znak nedovoljne produktivnost. U takvoj sredini teSko je i zamisliti da bi
se lako mogao Siriti napredak ili prihvatiti rizik koji donose nove kulture i nova

trzista. Dojam je da su O uhodane, gotovo uspavane mase; premda ne mirne i
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podvrgnute. Poznata su budenija rijetke Zestine« (Materijalna civilizacija..., Igra
razmjene, Zagreb, 1992.: 280-281). Urbanizirano i industrijalizirano drustvo tu
inertnost i relativou autonomiju ne moze tolerirati, ne dopusta, kako kaze H.
Mendras, da u »njegovim njedrima jedna tako znacajna populacija ostane margi-
nalna i da konzervira svoju logiku proizvodnje i sivota. Ekonomska, demograf-
ska, socijalna i kulturna autarkija postaju inkompatibilne s razvojem naseg (.
modernog, A. H.) drustvac (1986.: 29). Agenti modernog drustva nad selom uspo-
stavljaju viSestruku nadmocnost. Odnos izmedu vladajuce kulture, odnosno kultu-
re vladajucih klasa i narodne ili seljacke kulture, do modernog doba u aktivnoj
medusobnoj razmjeni po prvi put poprima skoro jednosmjeran utjecaj. Kada za-
pocinje citav taj proces modernizacije, pa prema tome i modernizacije sela, tesko
je utvrditi. U svim svojim aspektima on ne pocinje niti istodobno, niti podjednako
uspjesno, a niti sa svjesnim modernizacijskim nakanama. U vrijeme s kraja 14.
stoljeca, pa i znatno kasnije, kada se poduzima mozda prvo znacajno moderniza-
cijsko djelovanje [stvaranje trgovackih mreza portugalskih trgovaca na obalama
zapadne Afrike, 2 nasuprot teritorijalnim osvajanjima kao vladajucoj feudalnoj lo-
gici vremena, O ¢emu pise L Wallerstein u djelu Suvremeni svjetski sisten (Za-
greb, 1986.), gdje je dakle logici teritorijalnosti suprotstavljena Jogika mreZe], pro-
povijednici, ti sviedoci i 7agOvOrnici vladajucih, a Sto tada znaci i crkveno-religij-
skih normi, rad i lijenost ne percipiraju kao vrijednosti koje valja izdvojiti. Napro-
tiv, sasvim su marginalizirani (J. Delumeau: Greb i strab - stvaranje osecanja kri-
vice na Zapadu od XIV do XVIII veka. - Novi Sad, 1986.). Ali, dva ili tri stoljeca

kasnije, gledano s crkveno-religijskog stajalidta, sve s€ izokrenulo.

Siromastvo je nepoZzeljno i vrijedno prezira, a prosjake (te nekadadnje »bozje iza-
slanike«) valja progoniti. Oni su, wvrdi nadbiskup iz Toursa sizrod i Skart drzavec.
Osnivackom uredbom opce bolnice u Parizu iz 1656. godine, 2 gdje ce biti
smjedteni i skitnice i prosjaci, kaze se da ce »biti (4. Zitelji bolnice) terani da rade
najduze i najteze $to njihova snaga i mesta na kome su budu dozvoljavali«. Ne-
rad, skitni¢enje i dokoli¢arenje izvor su svakog poroka, pa su svi nacini za njiho-
vo suzbijanje dobri, »jer sluze za poducavanje i pokajanje. U Raspbuisu, 0
Amsterdamu, prosjak koji odbije da radi bivao je satvaran u jedan podrum koji se
postepeno punio vodom. Mogao je umaci davljenju samo ako je ovu neprekidno
crpao. Smatra se da ce se tako u njemu probuditi volja za rad« (J. Delumeau:
Strab na Zapadu: od XIV do XVIII veka. - Novi Sad, 1987.: 572). Probijanje mo-
dernih elemenata drustvenog sivota tesko je i dugotrajno: tako se paralelno s
kaznama koje sluze »za poducavanja i pokajanja« jos uvijek koriste razni oblici fi-
zickog mucenja, s &ijim ce se povlacenjem iz masovne upotrebe zapoceti zapravo
tek »nedavno« (prije 200-tinjak godina), kako bi bili zamijenjeni raznim oblicima
modernog discipliniranja (M. Foucault: Nadzor i kazna. - Zagreb, 1994.). Vidimo,
ipak, da se u toku modernizacijskog procesa postepeno javljaju, kumuliraju i
uspostavljaju kao norme (i tako reflektiraju) neke temeljne vrijednosti modernog
drugtva. One se prije svega mogu prepoznati kao rad, marljivost, produktivnost,
red, duznost, gistoca (primarno kao odgovor na razne bolesti) itd., sto ¢e, 4. nji-

hovo uvodenje u socijalnu regulaciju, J. Delumeau nazvati »privodenjem (od stra-

* Dopunjeno, prosireno i za objavljivanje prilagodeno izlaganje s okruglog stola »Selo u tranziciji«.
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ne gradanskih i vjerskih vlastd) posludnosti jednog svojeglavog drustvac (isto:
556), ali se moZe prepoznati (i to na samom pocetku ili, preciznije, cak na pra-
pocetku modernizacije) i nesto Sto karakterizira i suvremeno, tzv. postindustrijsko
drustvo: logika mreZe nasuprot logici teritorijalne ekspanzije, tj. vrijednostima ko-
je pretpostavljaju kooperaciju nasuprot vrijednostima koje racunaju s iskljuciva-
njem. A to svojeglavo drudtvo prije svega je seljacko, drustvo inkompatibilno mo-
dernim nastojanjima, ¢ije je napredovanje i preoblikovanje u sociologiji najcesce
oznacavano pojmovima »diferencijacija« ili »funkcionalna specijalizacija«, g. kao,
kako kaze Giddens, »proces progresivne unutradnje diferencijacije«, te umjesto to-
ga (zbog, po njemu, analiticke ograni¢enosti ovog stanovista) uvodi pojam »isko-
rijenjivanje«, kojim se socijalne promjene nastale modernizacijom sela (velikom
transformacijom jednog inertnog i lokalnog drustva) mozda adekvatnije oznaca-
vaju. »Pod iskorenjeno3cu, precizira Giddens, podrazumevam ‘izdizanje’ druStve-
nih odnosa iz lokalnih konteksta interakcije i njihovo restrukturisanje u okviru
neodredenog vremena-prostora« (E. Giddens: Posledice modernosti. - Beograd,
1998.: 30). I dalje, nastavlja Giddens, »mehanizmi iskorenjivanja... udaljuju dru-
Stvene odnose od neposrednosti konteksta. Oba tipa mehanizma iskorenjivanja a
simbolicki znaci — od kojih analizira ulogu novca u stvaranju modernog poretka i
ekspertski sistemi, op. A. F.), imaju kao pretpostavku, a istovremeno i stimuli8u,
odvajanje vremena od prostora...« (isto: 36). Zapravo, dodajmo ovome: drustveni
odnosi sve vise postaju opceniti, apstraktni, posredovani i neprozirni. Stoga je
proces modernizacije sela u sebe uklju¢ivao i proces unifikacije: ponidtavanje ka-
ko one ogromne »neuredenosti« (ukljucujuci tu i masovno rasprostranjene razne
oblike ekonomskih neaktivnosti, kao $to su skitnja i prosjacenje) tako i lokalne
sarolikosti njegovih predmodernih oblika. A oni koji su se (na Zapadu) nasli na-
spram takvog sela (ekonomski inertnog i relativno autonomnoga lokalnog dru-
Stva), a to je grad u usponu, sve jaca drzava, kao i kroz reformaciju i »kontrare-
formaciju« obnovljena moc crkve, dakle »sve vladajuce sile ovog svijetas, zadali
su toj preovladujucoj masi stanovnidtva, svako voden vlastitim i nadlokalnim mo-
tivima djelovanja, nove domace zadace.

U Hrvatskoj, kao zemlji poluperiferije, ovi su procesi - u odnosu na centralne
zemlje nastupajuceg kapitalizma, zapoceli sa znatnim zakasnjenjem. To ka3njenje
nije bilo samo zbog dugoocuvanih feudalnih agrarnih odnosa, ili postojanja (na
velikom dijelu njezina teritorija) militarnoga krajiskog drustva, s vojnom centrali-
stickom upravom, nego i uslijed opcenito slaboga civilnog i gradskog »sektora«
cijeloga hrvatskog drustva. Uz to, ovi procesi ne samo da su zapoceli sa znatnim
zaka3njenjem (sjetimo se samo Reljkoviceva »Satira« i jadikovke nad stanjem u
Slavoniji, a nakon njegova upoznavanja njemackog sela) vec su se, i kad su za-
poceli, odvijali sporim tempom. Mase seljackog i poljoprivrednog stanovnistva,
uz nepovoljnu agrarnu strukturu (izrazito malen posjed), bili su »prevelik zalogaj«
za slabe gradske i industrijske inicijative. Tako je Hrvatska jo$ sredinom 20. sto-
liece bila predominantno seljacka zemlja (V. Puljiz: Eksodus poljoprivrednika, Za-
greb, 1997.; M. Zupancic: Tranzicija i modernizacijske perspektive hrvatskog sela.
- Sociologija sela, 1-2/2000.). Na vecem dijelu njezina teritorija jos uvijek su pre-
vladavali tradicionalni elementi seoskog nacina zivota. Tako je glavni moderniza-
cijski »posaog, §j. bitno smanjenje seoskoga i poljoprivrednog stanovnistva te po-
vecanje njihove ukupne produktivnosti - a 5to se uz sve druge s ovim povezane
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promjene naziva procesima deagrarizacije, urbanizacije i industrijalizacije - obav-
lien unutar »socijalisticke konstrukcije zbilje«. Prema seljadtvu i njegovoj repro-
dukciji (djelujuci u ovom slucaju ponajvise iz opceg prosvijetiteljskoga, a sto onda
znadi i antitradicionalistickog okvira), ta socijalisticka skonstrukcija zbilje« nije po-
kazivala poseban afinitet. Tako je Hrvatska za svega 40-ak godina od izrazito se-
ljacke zemlje postala izrazito industrijska zemlja, U kojoj vecina stanovnistva ne

7ivi u seoskim vec u gradskim naseljima.

Podaci istrazivanja iz 1996. godine (dobiveni metodom ankete na reprezentativ-
nom uzorku od 2.202 ispitanika, a na temelju kojih sam izradio analizu socijalne
strukture i mobilnosti seoskog stanovnistva Hrvatske, objavljenu u Sociologiji sela,
1-2/2000.) sasvim jasno ukazuju na to. Izdvojimo za ovu priliku neke od tih po-
datka - o vrsti djelatnosti, gkolskoj spremi i nekim migracijskim obiljezjima, dakle
podatke koji mogu biti relevantni za OvVO izlaganje. Podaci O vrsti djelatnosti ispi-
tanika muskog spola, te djelatnosti njegova oca i djeda po ocu, podaci na temelju
kojih mozemo steci osnovni uvid u socijalnu strukturu hrvatskoga sela kroz nje-
gove zadnje tri generacije, pokazuju skoro sasvim obrnutu strukturu djedova i
unuka: dok je u generaciji djedova 80,0% poljoprivrednika, dotle je u generaciji
unuka 72,4% nepol]oprivrednika. U suvremenoj socijalnoj strukturi hrvatskoga se-
]a sasvim dominiraju nepoljoprivrednici, pa stoga valja napustiti ved uvrijezenu
sintagmu industrijskog drustva »selo i poljoprivreda« (naspram cega s¢€ onda, a u
bipolarnoj strukturi, konstruira »grad i industrija, pa s€ tako selo i dalje oznacava
kao socijalno polje nad kojim je uspostavljena, ili bi trebala biti uspostavljena iz-
vanjska moc). Ta sintagma koja selo veze uz poljoprivredu kao njegovu temeljnu
identitetsku oznaku, i za hrvatsko selo (§to se moze vidjeti iz podataka u tablici
1.) sada je neke vrste jezickog survivala. Postignuta promjena koja je, kroz pro-
mjenu osnovne djelatnosti seoskog stanovnistva, uspjela »iskorijeniti« mnoge dru-
ge djelatnosti vezane za tradicionalno selo a onda i funkcionalno povezala selo
grad, ostvarena je za svega 40-ak godina i odgovara znatno dugotrajnijim promje-
nama u zemljama zapadne Evrope. U Francuskoj, zemlji v kojoj je proces moder-

Tablica 1.
Vrsta djelatnosti u trima seoskim generacijama: djelatnost ispitanika mugkog spola, djelatnost njegova
(u %)

oca i djeda po ocu

stru¢njak

Rukovodilac

Ukupno
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nizacije sela poceo znatno ranije nego u Hrvatskoj, sli¢na je struktura ostvarena
70-ih godina (H. Mendras, M. Forsé: Le changement social. - Paris, 1991.). Podaci
o nepoljoprivrednicima i njihova usporedba s podacima za gradska naselja poka-
zuju, medutim, da se ova velika transformacija prije svega odnosi na zamjenu ra-
da u poljoprivredi G odgovarajucim vrstama rada koji s njom upotpunjavaju eko-
nomiju tradicionalnog seoskog domacinstva) s radom u industriji, te da je »unu-
tarnja diferencijacija« seoskih nepoljoprivrednika znatno manja nego $to je ona u
gradu. Tako na pr., dok su od ukupnog broja mugkih ispitanika u selu, njih
11,9% sluzbenici, tehnicari i stru¢njaci, dotle je takvih ispitanika u gradskim nase-

ljima 36,5%, dakle tri puta vise.

Razlicite ganse za aspirirani nacin sivota, kada se radi o zivljenju u gradu ili selu
(Sto se po shvacanju velike vecine stanovnidtva oznacava formulacijom »bolji uv-
jeti zivota«) u razdoblju industrijske modernizacije mozda se ponajbolje ocituju u
izrazito neujednacenoj razmjeni stanovnistva izmedu grada i sela (tablica 2.

Tablica 2.
Naselje rodenja prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja
Naselje rodenja Ukupno
Selo Grad

Selo 58,5 41,5 100,0
Grad 7,4 92,6 100,0

Od ukupnog broja ispitanika koji su rodeni u selu, kako vidimo iz prikazanih po-
dataka, 41,5% ih Zivi u gradu, dok istovremeno od onih rodenih u gradu, tek
7.4% zivi u selu. Medutim, izgleda, prema podacima dobivenim ovim istrazivan-
jem da je proces kojim je seosko stanovnistvo punilo gradove, u svom dosa-
dagnjem intenzitetu vec oslabio, i da ¢e ubuduce sve vige slabiti ne samo zato 5to
je kraj stoljeca u Hrvatskoj donio i prevagu gradskoga nad seoskim stanov-
nistvom nego i zbog toga to vec sada natpolovi¢nu vecinu gradskog stanov-
nitva ¢ine oni njegovi stanovnici koji su i rodeni u gradu. Naime, od ukupnog
broja ispitanika iz grada njih 53,3% je i rodeno u gradu. U selima je takvih, .
rodenih u selu 93,9%. Nadmocnost grada u razmjeni sa selom jasno se vidi iz
usporedbe odseljenih iz sela i doseljenih u selo prema gkolskoj spremi (tablica 3).

lako medu ispitanicima koji su napustili selo dominiraju oni koji imaju nepotpu-
nu ili potpunu osnovnu skolu (a 3to je slucaj i u onih koji su ostali u selu, mada

je to obiljezje u njih izrazenije), ipak je za analizu najinteresantnija ona njihova
karakteristika koja ih ponajvise udaljava od njihovih nekadasnjih sumjestana
(onih koji su ostali u selu), a to je Skolska sprema, dakle, karakteristika za koju se
{ veze nemanualni rad (srednje gkole, te vise 3kole i fakultetd). Medu ispitanicima
koji su napustili selo takvih je dva puta vise (ukupno 36,0%) nego medu onima
koji su ostali u selu (ukupno 17,4%). Ovaj se seoski gubitak ne nadoknaduje do-
selienima u selo. Oni se, naime, po Skolskoj spremi, sasvim neznatno razlikuju od
autohtonih stanovnika sela, 4. onih koji nisu selili (tablica 4).
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Tablica 3.
Ispitanici rodeni u selu prema skolskoj spremi (U %)

Rodeni u seoskim naseljima

Skolska sprema -
Zive u gradu

Tablica 4.

Autohtoni i doseljeni ispitanici v selu prema gkolskoj spremi (%)

Ekolska sprema

Vige gkole i fakulteti

R

Dakle, u neravnomjernoj razmjeni s gradom, selo gubi zpatan dio onoga svOg
stanovnistva s povecanim sivotnim aspiracijama, a koje se ne mogu (¥to je do sa-
da prevladavalo kao valjano uvjerenje), ostvariti zivotom u selu. Kroz ovu nerav-
nomjernu razmjenu grad oblikuje selo po svojoj potrebi, proizvodi ga kao vlastiti
funkcionalni dodatak. Modernizacija se stoga i pokazuje kao tipi¢no gradski feno-
men. Ali, modernizacija vec od samog pocetka nije jednoznacna: ona u sebi for-
mira uvjete kako za protumodemu kao »uspostavljenu neupitnost« i »nocnu stra-
nu modernes, kako to oznacava U. Beck (PronalaZenje politicRog, Zagreb, 2001,
ali i uvjete za prevladavanje svojih dosadadnjih ograni¢enosti, sradikalizirajuci i
globalizirajuci osnovna svojstva modernosti¢, kako suvremenost kao »kasnu mo-
dernost« naziva i oznacava A. Giddens [»Sopstvo { drudtvo u razdoblju pozne mo-
dernosti«. - U: Ivana Spasi¢ (ur.): Interpretativna sociologija. - Beograd, 1998.1.
Industrijska modernizacija i, U pozitivnom odnosu s njom, urbanizacija proizvodi-
le su selo po svojim pravilima i za svoje potrebe. Modernizacija je kod seoskog
stanovnistva iskorijenila njegovy ukotvljenost u tradicionalne obrasce, U njegovu
je socijalnu logiku unijela logiku ckonomske kalkulacije, intenzivirala i racionali-

zirala njegov rad, promijenila mu je i progirila okvire pripadanja (pretvaranjem
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seljaka u ¢lana nacije - zajednice od koje poznaje sasvim neznatan dio pojedina-
ca), osposobila ga da participira u nekim kulturnim (prije svega kroz sadrzaje i
mehanizme tzv. masovne kulture) i politickim procesima, itd. itd., a potom ga je -
proizvodeci ga za vlastite svrhe, pripremila i za nove, mozda, nenadane zadatke.
Nakon dekomponiranja sela u izrazito industrijskoj fazi modernizacije, kada se
kroz neravnomjernu razmjenu ynastojalo« uciniti selo monofunkcionalnim, suvre-
meno se selo u razvijenim zemljama Zapada, zahvaljujuci modernom razvoju (no-
vi oblici organizacije rada, raznovrsni sistemi komunikacija itd.), nalazi u procesu
vlastitog potvrdivanja i opravdanja. Ono i kao mjesto rada i kao mjesto stanova-
nja postaje prihvatljivo i za Jjude povecanih aspiracija. Selo tako postaje socijalna
zajednica s raznovrsnim proizvodnim i usluznim djelatnostima. Ovu novu fazu u
razvoju sela na Zapadu B. Kayser naziva rekomporzicijom (La renaissance rurale,
Paris, 1990.). A §to je u tom pogledu s hrvatskim selom? Iz izloZenih podataka za-
paza se da je suvremeno hrvatsko selo proizvod industrijske modernizacije. No je
li samo to? Moze li se pojam rekompozicija upotrijebiti kada nastojimo prepoznati
barem razvojne potencijale hrvatskog sela? Iz podataka o gkolskoj spremi ispitani-
ka (s ¢im je, dakako, vezana i vrsta djelatnosti), a s obzirom na njihovu dob (ta-
blica 5.), moglo bi se reci da je i hrvatsko selo iza sebe ostavilo vrijeme masovne
industrijalizacije (i njezine posljedice), te da se i ono nalazi u novoj, pocetnoj fazi
razvoja koja bi se mogla oznaditi pojmom rekompozicija. To onda znadci, a vodedci

rac¢una o osnovnom motivi Ovog izlaganja, da su se ipak stekli uvjeti u kojima se
selo realno pojavljuje i kao izbor.

Tablica 5.
Skolska sprema ispitanika u selu prema dobnim skupinama u %)

Godina rodenja ispitanika

1956.-1978.

[ .
Osnovna 3kola

ey

Skolska sprema

Do 1935.

Nezavriena osnovna Skola

Zanatske skole (SUP)

Iz iznijetih podataka (tablica 5.) sasvim je jasna razlika izmedu najmlade genera-

cije ispitanika (od 18 do 40 godina) i ostalih dviju generacija, posebno one naj-
starije (preko 60 godina). Vise nego svaki treci ispitanik najmlade generacije
(njih 35,4%) ima savréenu srednju $kolu, te visu kolu ili fakultet. Mada je iz
ovih podataka vidljivo da je suvremeno hrvatsko selo u svojoj najmladoj genera-
ciji i dalje deficitarno sa vigom i visokom naobrazbom, ipak za dosadasnje s€o-
ske prilike izrazito visok udjel srednjoskolske naobrazbe najmladih radnoaktiv-
nih stanovnika (sada najaktivnijih, a za buducnost sela svakako i najvaznijih),
ukazuje na znacajou promjenu koja se desila u selu. Jer, nacelno, svaki je treci
stanovnik sela iz njegove najmlade generacije osposobljen za obavljanje nema-
nualnih poslova, odnosno poslova koji zahtijevaju relativno znac¢ajan stupan;
skolske naobrazbe (posebnog oblika posredovanog iskustva) i slozene radne

operacije (integrirane u vladajuce oblike rada). Time se selo, opet nacelno, vla-
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stitim potencijalima izvladi iz svoje kako predmoderne tako i moderne faze raz-
voja (industrijska modernizacija). Dakle, modernizacija je i ovdje prekoracila
(barem u daljnjim mogucnostima razvoja sela) svoja ogranicenja, upravo ona
koja je u svome donedavnom pohodu bila namijenila i za selo, tj. da ga mono-
funkcionalizira i da izmedu grada i sela uspostavi jasne granice, da ih ucini za-
sebnim medusobno jasnim granicama odvojenim entitetima. Time, mozda, ot-
pocinje moguci proces ukidanja otvorenoga ili prikrivenoga antagonistickog od-
nosa izmedu sela i grada, t. ukidanja njihove videstoljetne neravnomjerne raz-
mjene. »U uslovima pozne modernosti, kaze A. Giddens, zivimo 'u svetu' u jed-
nom drukdijem smislu no u prethodnim istorijskim epohama. I dalje svako od
nas zivi lokalnim Zivotom, @ zahvaljujuci ogranicenjima koja namece nasa tele-
snost, svi pojedinci v svakom trenutku, kontekstualno su situirani u vremenu i
prostoru. Pa ipak, preobraZaji kroz koje prolazi poimanje mesta, i prodor udal-
jenih pojava u lokalne aktivnosti, kombinirani sa presudnom ulogom posredo-
vanog iskustva, radikalno menjaju Ono sto ‘svet zaista jeste. To vazi kako na ni-
vou pojedinacnog ‘pojavnog sveta’, tako i na nivou opdteg univerzuma drustve-
ne aktivnosti unutar kojeg se odigrava Kkolektivni drustveni Zivot. premda svako
sivi lokalnim zivotom, za pojavne svetove S€ najvecim delom moze reci da suu
doslovnom smislu globalni« (A. Giddens, isto: 193.). 1 doista, »premda svako
5ivi lokalnim Zivotom« { mora biti smjesten u neko prostorno-vremensko polie,
granice izmedu razli¢itih entiteta kKoji su uspostavljeni i uspostavljaju se u zivotu
i djelovanju, postaju sve manje vazne za reprodukciju tih entiteta; same granice,
kao i distinkcije unutradnjega i vanjskoga, postaju sve vige neprozirne. Smanjuju
se razlike, a ponekad ¢ak i nestaju izmedu javnoga { privatnoga (na pr. TV-emi-
sije Jerry Springera, ili primjerice u Hrvatskoj, neki aspekti istoga u TV-emisija-
ma Zeljka Malnara), izmedu porodicnoga i drustvenoga (podizanje mladeg na-
radtaja, briga za ostarjele i nemocne, penetracija prava u bra¢ne odnose i odno-
se izmedu roditelja i djece, itd.), izmedu lokalnoga (ukljucujuci t i nacionalne
drzave kao proizvod modernog razvoja) i globalnoga, izmedu sela i grada. Ovaj
proces koji j€ ve¢ na djelu, 1 koji umnogome dovodi u pitanje institucionalni
poredak modernizacije, vec s¢ moze prepoznati (dakako, s danasnje distance) u
onim nastojanjima koja su s jasnom namjerom, {li bez nje, bila prisutna na sa-
mom pocetku moderniziranja zapadnog drustva. Tako je, da se vratimo na
pocetak razmatranja, S pokusajem uspostavljanja trgovacke mreze, kao tip ek-
spanzije koji nastoji biti konkurentan vladajucoj predmodernoj, raste i ekspanzi-

ja tgrj}tqrvij_a,lnihup(\sygjggig}.j Logika mreZe, igradena ve¢ U prapocecima moderni-
zacije, globalizacijskim procesima ekspandira iz svijeta trgovine u sva druga po-
drugja drustvenog sivota. 1 kao §to je na njezinu pocetku bila vazna mogucnost
uspostavljanja stalne komunikacije, radi odrzavanja mreze, _;&.\zahyaljuj.u-éiqao&ol-
,jmm‘,gmor;skim~»stfujamaxgn tako je i danas izuzetno vazna komunikacija. I tu se na-
lazi ona objektivna okolnost koja omogucuje da s€ zivot u seoskim naseljima

pojavljuje kao sasvim realan izbor. A ovaj izbor ne bi bio moguc bez modernih

y komunikacijskib i drugih sistema (ekonomskog, socijalnog i kulturnog). Time s¢

relativizira vaznost prostora; naime on se smanjuje S povecanjem komunikacij-
ske gustoc’g:iU ovom kontekstu pitanje sela valja postaviti iznova. Je li to zapra-
vo kraj sela, pa je i pitanje sela kao izbora pitanje koje s€ odnosi na neki drugi
izbor? Radilo bi se, ili radit e se, o izboru zivota u manjem ili vecem naselju,
od kojih svako pruza neke pogodnosti.
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Maja Stambuk
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, Hrvatska

Zasto smo tu gdje jesmo?
Modernizacija i rekompozicija hrvatskoga sela

Cilj je mojega izlaganja ukratko podsjetiti na povijesne okolnosti nerazvijenosti
hrvatskoga sela, izazvane politickim poloZajem Hrvatske, sporom implantacijom
industrije i nametnutim tipom industrijalizacije, sporom urbanizacijom, preslabom

aktivnodcu svih drudtvenih aktera razvitka te nepostojanjem strategije ruralnog
razvitka.

Vierujem da je neupitna konstatacija da modernizacijski procesi na brvatskom
prostoru, kao odjek europske modernizacijel, jer autonomnih snaga za vlastiti put
nije bilo u dvostruko periferijskim uvjetima, nisu polucili efekte slicne europskima.
Urbanizacija i industrijalizacija su kasnile, pa je bio odgoden prijelaz iz predin-
dustrijskog u industrijsko drusto. A kad su se ti procesi i pojavili na hrvatskom
prostoru, imali su tipicne periferijske specificnosti i ogranicenja. Naime, U nasem
tipu industrijalizactje previadavala je proizvodnja prema zabtjevima i potreba-
ma centra i ukolicinama koje taj centar nije mogao ni na koji nacin ‘uznemiri-
fi’. Industrijalizacija u Hrvatskoj zapocinje dvadesetim stoljecem, dakle cijelo sto-

liece iza (zapadnoeuropskih) prvih industrijaliziranih zemalja.?

Slozena zajednica Habsburska Monarhija nije imala jedinstven modernizacijski
projekt. Unutar nje nisu vladali usuglageni odnosi, svatko je imao svoje aspiracije,
svoju moc ili nemoc da realizira € aspiracije, da nametne rjesenja, koja su jedne
poticala prema napretku a druge prema jo§ vecem periferijskom zaostajanju. Bed,
poluperiferijski u odnosu na odmakle procese razvitka u zapadnoj Europi, pro-
pustao je samo dijelom modernizacijske impulse prema svojoj periferiji. Za Hrvat-
sku je izvjesno da je njezinu prvu modernizaciju posredovala Austro—Ugarska.5

Usporedno s brzom modernizacijom zapadne Europe povecavale su s€ razlike iz-
medu razvijene jezgre i perifernog obruca. Na razini ukupnog stanovniStva raza-

1 put prema drustvu temeljenom na modernoj kapitalistickoj privredi.

e Vidjeti opsirnije: Berend, Ivan T. i Ranki, Gyorgy: Evropska periferija i industrijalizacija 1780-1914. -
Zagreb - Naprijed, 1996., 241 (usp. str. 24-30) - (Povijest 1 historija)

Engleska je preobrazbu iz predindustrijske U industrijsku zemlju savrdila ve¢ dvadesetih godina 19.
stoljeca. Slijedile su je zemlje »europske jezgre«, Francuska, Belgija, Nizozemska i Svicarska, a potom
polovinom stoljeca i Njemacka. Zemlje na rubu jezgre - skandinavske zemlje, Spanjolska, Portugal,
zemlje na podrucju danasnje Iralije, potom balkanske zemlje i istocne zemlje Habsburske Monarhije te
Rusko Carstvo - »bez spontanih viastitih snaga koje bi ih osposobile za preobrazbu u duhu dvojne re-
volucije«, postupno su prispijevale modernizacijskim procesima.

3 Jedan od vaznih elemenata modernizacije jest 3kola. Nakon Austro-Ugarske nagodbe (1867.) Hrvat-

ska se teSko hrvala s nastojanjetn da se podrzavljeno skolstvo §to uspjednije odupre madarizaciji.
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birale su se vec jasne podjele. U zemljama u kojima je zapocela industrijska revo-
lucija porast stanovnistva bio je mnogo veci nego u zemljama t kojima je indu-
strijalizacija zapocela kasnije.t Demografsku tranziciju, kako se naziva faza
promjena u stanovnistvu koje nastaju upravo pod utjecajem gospodarskog i urba-
nog razvitka, karakterizira »poremecend ravnotea izmedu visokog natalitela i
mortaliteta iz predtranzicione etape«, i 10 tako da se ponajprije promjene do-

gadaju u kretanju stope mortaliteta - ona se smanjuje, 2 potom i natalitet - kad i
ta stopa pocinje opadati.?

Drzave, najjaci modernizacijski akteri, servisirajuci modernizacijske procese, po-
nagaju se razlicito. Neke poticu napustanje seljackog gospodarstva, neke ga na-
stoje ocuvati. Hrvatska, na austrijskoj periferiji, ne dobiva osobite poticaje i pro-
stor za modernizaciju drustva i gospodarstva pa seoska sredina ostaje kroz 19.
stoljece prilicno konzervirana. Ukinuce kmetstva i konac¢no politicko razrjedenje

kmetskih odnosa (1848. i 1853.) nisu potakli intenzivnije prom}ene.6

U zemljama jezgre ubrzano se smanjufe poljoprivredno stanovnistvo i udjel poljo-
privrednog dobotka u ukupnom dobotku, pa periferijske zemlje preuzimaju ve-
cinu europske poljoprivredne proizvodnje, $to zd dugo vrijeme u njima usporava
(i odgada) procese heterogenizacije demografske, gospodarske i naseljske strukiu-
re, kao i sve ostale modernizacijske transformacije (1 Skolstvu, zdravstui, prebra-
ni, stambenom standardu i dr.). Osim poljoprivrednih proizvoda, zemlje periferi-
je izvoze i ostale sirovine. To su dva osnovna izvora na kojima grade svoju uspO-

renu industrijalizaciju i postupno napreduju. Urbani razvitak takoder je pola-
gan. Gospodarske djelarnosti trecega sektora sporo 0svajaju svoj udio u gospodar-
skom i socijalnom sustavu. Elementi kapitalistickog sustava t nas su jos cuvrsto
isprepletent s elementima starog rezimd, pa s¢ nositelji ancien régimea pojavijuju
kao glavni kapitalisticki poduzetnici. »Feudalna obiljeZja prve modernizacije« U

brvatskim krajevima onemogudila su sustavio rieSenje seljackih problema, pose-
bice problema vlasnistva nad poljoprivrednim zemljistem, odnosno problem veli-
kog broja seljaka bez zemlje. Danasnjt obiteljski posjed nastao je tek tada, odno-

4 M Friganovic zakljucuje da je stopi »povecanja stanovnistva u proteklih 150 ili manje godina glavni
uzrok bio industrijalizacija... Stanovnidtvo se, prema tome, { unato¢ tome §to se javlja kao ¢inilac i mo-
difikator drustvenih procesa, pona$a u danom vremenu i prostoru kao posliedica tih procesa« (Demo-
grafija: stanovnistvo svijeta. - Zagreb Skolska knjiga, 1990.: 47).

5 Opsirnije o razdoblju { osobitostima demografske tranzicije vidjeti: Wertheimer-Baleti¢, Alica: Demo-
grafija: stanovnistvo i ekonomski razvitak. - Zagreb : Informator, 1973.: 79-80.

6 Yostalom, jo§ pred Drugi svjetski rat u nekim su dijelovima Hrvatske, primjerice u Dalmaciji, posto-
jali pojedinacni slucajevi kolonatskog odnosa, specificne vezanosti seljaka uz vlasnika zemlje. Kolo-
natski odnos postoji u predfeudalnoj Europi. Radi se o privatnopravnom ugovory izmedu vlasnika
zemlje i slobodnog ali posve siromasnog gradanina, ¢esto bivéeg roba. Nastao U vrijeme rastakanja
rimskog imperija, kolonatski sustav omogudio je veleposjedniku da obradi zemlju. Razdijelivsi posjed
na mnoétvo malih parcela, vlasnik je za svaku parcelu sklopio ugovor $ obradivacem zemlje. Rijetko
je seljak mogao kupiti tu zemlju, pa ako i nije postao kmetski podlozan, po sili nuzde on i njegovi na-
sliednici ovisili su 0 vlasniku posjeda. U nas su kolonatski odnosi postojali u krajevima koji su bili
pod rimskom vlascu.
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sno pojedini seljaci dosli su u posjed zemlje, Sto je zaokruZzilo sliku vec dugo obli-
kovanoga seoskoga socijalnog sustava.”

Sve do pred kraj 19. stoljeca mala seoska drudtva, periferija periferije, tek se svo-
jim pojedinacnim predstavnicima i osamljenim »filijalamac javnih sluzbi povezuju
s globalnim drustvom. Sa svojim tradicionalnim dopunskim znanjima i iskustvima
seljastvo komponira skroman drudtveni, gospodarski i kulturni zivot, koji je zado-
voljavao njihove skromne potrebe.8

Usvojivéi Kayserovu periodizaciju razvitka, mozemo kazati da se tada intenzivnije
nastavlja faza kompozicije@® seoskog socijalnog sustava, razdoblje stvaranja odre-
denog sklada u socijalnom, funkcionalnom, gospodarskom i kulturnom smislu.
Osnovicu seoske zajednice ¢ini poljoprivredno stanovnistvo na obiteljskim go-
spodarstvima, a s njima su i ucitelj, zupnik, ponekad lijecnik, plemic, trgovac, bi-
lieznik, pokoji radnik, obrtnik. U poljoprivrednim domacinstvima pojedinci su
razvili vlastite specijalizacije, te njima u pocetku zadovoljavali vecinu potreba do-
macinstva i poljoprivrednog gospodarstva. Neki su se od tih obrta odcijepili od
poljoprivrednog domacinstva, i razvijali se samostalno.

Ta razvojna faza u Hrvatskoj je trajala nesto dulje nego u drugim europskim
zemljama. Ona zavrsava dvadesetib godina 20. stoljeca, kada zapocinju procesi
urbanizacije i industrijalizacije i promjene opcib drustvenib i politickib prilika.
Tada zapocinje proces rastakanja tradicionalnoga seoskog socijalnog sustava. Sve
se to dogada stotinjak godina nakon pocetka industrijalizacije u prvoj industrij-
skoj zemlji Europe - Engleskoj.

U tom su vremenu vec nastale teSkonadoknadive razlike izmedu brvatskib zema-
lia i razvijene europske jezgre. Kasnila je industrijalizacija, urbanizacija, a nije na-
vrijeme zapo¢eo i proces smanjenja poljoprivrednog stanovnistva, kao ni proces
demografske tranzicije; kasnila je i skolarizacija i sl., dakle kasnili su svi moderni-
zacijski pratitelji.

Selo itekako osjeca da modernizacijski procesi znaCe nestajanje tradicionalnog
nac¢ina zivota i privredivanja. Politicke i gospodarske promjene pocinju prodirati
u seoski svijet na razli¢ite nacine. Zamjena naturalnih davanja novcéanim primora-
la je mnoge seljane da traze posao izvan gospodarstva. Slaba industrija i nerazvi-
jeni gradovi nisu mogli zaposliti sve. Urbani i industrijski razvitak »izvlacic iz sela
vedinu nepoljoprivrednih djelatnosti i funkcija. Unutar seljackog domacinstva
prvo 3to se modernizira jest potrodnja. Jeftina industrijska roba vrlo brzo zamje-

7 Ovdje valja spomenuti i kasno prikljucenje podrucja Vojne krajine civilnoj Hrvatskoj. Jos i danas
mogla bi se objektivnim pokazateljima ustanoviti ta povijesna pukotina.

8 Modernizacija ruralnog drudtva odvija se u napornom dijalogu tradicije i suvremenosti, male zajed-
nice i velikog drustva, sela i grada te poljoprivrede i industrije. U tom procesu netko ostane, a netko
odseli. Rezultat svih tih procesa ovisi ve¢im dijelom o glavnim akterima.

9 Kayser, B.: Subversion des villages francais. - Etudes rurales, (1984) 03-94: 295-324.
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njuje seljacki skupi i grubi proizvod. Seljacka obitelj postupno, ali neizbjezno, gu-
bi mnoge svoje proizvodne i neproizvodne funkcije. Sve to pridonosi poljoprivre-
dizaciji, poseljacenju sela, ili dekompoziciji, ako ostanemo pri Kayserovoj termi-
nologiji. Sela postaju seljacka geta. Socijalno se udaljavaju od grada, socijalna
struktura postaje sve jednostavnija, plosnija. Odlaze svi koji mogu i koji su po-
rebni razvijajucoj gradskoj privredi, osobito industriji. Na razini seljackog do-
macinstva smanjuje se stupanj autarkicnosti, jer s€ reduciraju domacinske proiz-
vodacke i obiteljske funkcije: ono je sve vise »samoc« poljoprivredno. U zapadnoj
Europi ta se faza proteze do prvib razvojnih zamaha nakon Drugoga svjetskog ra-
ta. Buduci da drZava stoji iza modernizacijskib procesd, ona tordo zastupa SVoje
socijalno—gospodarske oslonce, prije svega industriju.

Naime, drzava je najvazniji akter modernizacije, !0 a to znaci dvije stvari: prvo, da
je modernizacijski projekt sveobuhvatan, iznimno znacajan, naporan i zahtjevan, i
drugo, da je tesko, ako ne i nemoguce bez vlastite nacionalne drZzave uspjesno
provesti modernizacijski projekt.

A kad se radi 0 modernizacijskim procesima koji se izravno doti¢u sela i poljopri-
vrede, koja u svakoj normalnoj zemlji ima status strateske djelatnosti, samo je po
sebi razumljivo da je drzava glavni akter modernizacije.

Jer, s jedne strane, endogeni seoski razvojni ¢imbenici nisu autonomni, ovisni su
o utjecaju vanjskih &imbenika. S druge strané, seoske drustvene, gospodarske i
kulturne strukture su inertne { tegko ih je pokrenuti. Modernizacija na razini sela
sporiji je proces, stvara manje konfliktnosti, jer s¢ sudionici procesa medusobno
manje razlikuju. Pojedini njihovi razvojni interesi vilo su slicni, proizlaze iz iden-
ti¢nih kulturnih, gospodarskih i socijalnih korijena { stvarnosti. Soctjalna dinami-
ka seoske sredine u pravilu ne stvarda konflikie, veC vise pociva na kooperativnosti.

U Hrvatskoj se proces poseljacivanja sela produzio i nakon toga vremend, a u ne-
kim ruralnim krajevima traje jos i danas. I 10 1€ samo zbog zakasnjelib urbani-
zacijskib i industrijalizacijskib procesa vec i zbog drustvenog sustava koji je bio
nesklon seljackom i seoskom svijetu. Objektivno nepovoljne i pogubne socijalne i
gospodarske tendencije u ruralnim podrudjima u tim se uvjetima nisu mogle pre-
poznati, kao 3to s€ to dogodilo drugdje u Europi. Ondje je, pod utjecajem gospo-
darskog procvata i izvangradskog rasprostiranja industrijskih 1 usluznih radnih
mijesta, seoski prostor ugao u fazu rekompozicije. Tada se ponovno javlja nepoljo-
privredna populacija u selu, sada razlicita od negdadnje, poljoprivredna proizvod-

10 podernizacija je za G- Rochera »ukupnost poduzetih radnji da bi se jedno drustvo usmijerilo prema
ostvarenju sredene cieline uvijeta za kolektivni i individualni Zivot, z& koju se prosudi da je pozeljina u
odnosu na odredene vrijednosti«. Dakle, i on smatra drzavu glavnim akterom modernizacije (Rocher,
G.: Introduction d la sociologie générale. Le changement social. - Paris : Editions HMH, 1969., 190.).

Razlikujuci modernost i modernizaciju, A. Touraine za modernost kaze da je »skup atributa drudtvene
organizacije«, a za modernizaciju da je »odredeni pokret, volja, mobilizacija na ¢ijem se celu nalazi

drzava, bez obzira na svoje socijalne oslonce« (Touraine, A.: Modernost i kulturne specificnosti. - U:
Suvremene socioloske teorije: zbornik radova. - Zagreb : Sociologko drustvo Hrvatske, 1990., 201.)
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nja se modernizird, smanjuje se broj 1 udjel seljacke populacije, ponovno se dife-
rencira socijalna struktura, selo dobiva druge funkcije, nastaje nova socijalna sli-
ka sela, selo pocinje sudjelovati u drustvenim procesima.

Milada hrvatska drzava, teSko izborena tek potkraj 20. stoljeca, pred iznimno je
slofenom zadacom: zapocete modernizacijske procese valja preusmyeriti 1 dovrsiti
ib u periferijskim uvjetima. U cijelom tom napornom projektu promjena u tranzi-
cijskim uvjetima cesto se zaboravilo modernizirati pristup razvitku sela.

Modernizacijski procesi u ruralnoj Hrvatskoj trajali su predugo, bili su prespori,
nisu bili uspjesni, nisu dosegli razinu na kojoj bi ruralnu periferiju osposobili ko-
liko-toliko za samorazvitak. Cijelo je to razdoblje bilo popraceno brojnim nedou-
micama, nesnalaZzenjima, krivim procjenama, kontradiktornostima itd. Medusobna
neuskladenost procesa rezultirala je degradacijom ruralnih podrucja i slomom ne-
kada$nje njihove gospodarske osnovice.

Tranzicijske zemlje sredinje i jugoistocne Europe, posebice one koje su se pro-
teklih nekoliko godina izdvojile iz viSenacionalnih (represivnih) drzavnih zajedni-
ca i promijenile drustveno ustrojstvo ili su »samo« promijenile ustrojstvo, ocekuje

vilo tegko razdoblje restrukturiranja poljoprivrede i proces rekompozicije cijeloga
ruralnoga socijalnog prostora.11

I danas Europa diktira 3to, kako i koliko proizvoditi, te po kojoj cijeni. Zahtjevi
koje postavlja dodatno ce otezati proces preobrazbe svih tih poljoprivreda, pa i
hrvatske poljoprivrede. No kako poljoprivreda nije nezavisna o ostalim seoskim i

globalnim sustavima, promjene unutar nje nisu bez utjecaja na cjelokupni raz-
vojni projekt.1?

11 gye jstocnoeuropske drzave, clanice Isto¢nog bloka, imale su prili¢no razlicita »tjedenja« za poljo-
privredu i seljaka, pa se sadasnje prilike u ruralnom podrudju i agrarnom sektoru tih zemalja razlikuju.
Nakon 3to su promijenile drzavno uredenije, a cesto i granice, susrele su se s vrlo razli¢itim problemi-
ma u svojoj provinciji. Primjerice, U Cehoslovackoj je bilo samo 6,1% poljoprivrednog zemljista u pri-
vatnom vlasnistvu, u Poljskoj 77,9%. U Isto¢noj Njemackoj bilo je 9,0% poljoprivrednog stanovnistva,
a u Rumunjskoj 23,8%. Neke su od njih bile izvoznice hrane, neke uvoznice, itd. Madarska je 1991.
imala oko milijun i pol obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, ali uglavnom bez vlastite zemlje. U
Poljskoj je prosjecna velicina obiteljskog posjeda iznosila 6 ha. U Bugarskoj su obiteljska gospodarstva
svoju proizvodnju obavljala na okucnici veli¢ine od 0,5 do 1 ha. (Prema: Tadic, Marko i Tadi¢ Vera:
Promjene u poljoprivredi istocnoeuropskih zemalja. - Sociologija sela, 30 (1992) 1-2: 125-134.)

12 ponedavno socijalisticke zemlje, Cesto inkorporirane u vigenacionalne drzavne tvorbe s jednom
dominirajucom nacionalnom zajednicom, pa stoga u izvjesnom smislu i okupirane, zguSnjavale su sil-

nice promjena preteZito oko nacionalne ravni. Sli¢no je bilo i s Hrvatskom.

Tranzicija je odredeni drustveni podokvir unutar kojega se nastavljaju odvijati modernizacijski procesi
u socijalistickim zemljama istocne Europe, i koji vilo radikalno mijenja uvjete drustvenih i gospodar-
skih transformacija tih zemalja. »Pojam ‘tranzicije’ oznacava odredeni interval promjena izmedu dva
rezima - od jednog prema drugom.« Dakle, pojam pretpostavlja postojanje zajednice s dobroinstalira-
nim i svakako trajnijim rezimom, koji je u pravilu loiji od onoga koji ce ga zamijeniti, u ¢esto drama-
ti¢nim okolnostima. Tranzicija se odvija u vremenskom razdoblju koje moze potrajati dulje ili krace,
ovisno o endogenim i egzogenim pretpostavkama. ‘Priprema’ tranzicije podrazumijeva zgudnjavanje
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A modernizacijski pristup selu iskljucuje ekskluzivnost ikojeg segmenta razvojnog
projekta. Dugi popis drustvenib, politickib i ekoloskib problema danasnjeg sela i
poljoprivrede zanemaruje se u odnosu na popis ekonomskib problema, kao i
problema za koje se vieruje da ih se moze rijesiti jedino uz pomoc obilnih i $to
jeftinijih financijskih sredstava. Na takav se pristup vezuje znacaj koji se pridaje
agronomskim, veterinarskim i tehnickim disciplinama. Jedna od posljedica takva
pristupa jest da o selu govore i pidu, ali i odlucuju, uglavnom struénjaci spome-
nutih profila. Osim 5to se poljoprivredna politika takvim pristupom izolira od se-

la, ona se dovodi u situaciju da bude jedino odgovorna za cjelokupan ruralni raz-
vitak.

Zato se i dogada da se o selu i cijelom seoskom prostoru ne razmislja i ne pristu-
pa im se kao cjelini, t€ da nema posebne strategije razvitka ruralnog prostora.
Mnogima je dovoljno to $to postoji strategija razvitka poljoprivrede. Danas, kad je
poljoprivredna djelainost tek jedna od djelatnosti u selu, ali i u domacinstvu, do-
duse vrlo specificna, skrbiti 0 1joj izdvojeno znaci odijeliti je od poljoprivredne
obitelji, presjeci joj veze s drugim, komplementarnim djelatnostima, koje su bez
nje jedva moguce (primjerice ruralni turizam, prebrambena industrija), zabora-
viti da je ona materijalni temelj (ukupne) ruralnosti, ruralnoga kulturnog identi-
teta. Poljoprivredu vise nije moguce promatrati izolirano, vec samo U odnosima s
prebrambenim, ruralnim i globalnim gospodarstvom.3

Evidentno je da se selo ne moZe razvijati prema Starim, tradicionalnim obrasci-
ma. Hrvatska je tek jednim svojim dijelovima usla u rekompozicijsku fazu; u osta-
lima su jod na djelu procesi zaostajanja i slabljenja.

I dok je u Europi selo na pragu druge rekompozicijske faze, u kojoj se tradicio-

nalne ruralne industrijske grane i postrojenja zamjenjuju modernijima, prilagodlji-
vijima tehnologijama koje ce moci brze i uspjesnije odgovoriti nemilosrdnim zah-

‘fevima trzista, u Hrvatskoj kao da nitko i ne razmidlja kada i kako pokrenuti

zamrlu ruralnu provinciju.

U nasim se selima i nadalje zatvaraju skole, ambulante, djeca i mladi i dalje odla-
ze, ne ulaZe se u javni prijevoz, 2 seoske su ceste zapustene, »NEVOZNEL. A sve se
to pravda potrebom racionalizacije. Zaboravija se da je razvitak prije svega zajed-

socijalnih, gospodarskih i politickih silnica koje se mozda najbolje odcitavaju u nadgradbenim sferama
zivota zajednice, posebice umjetnosti i drutvenim snanstvenim disciplinama. Promjene se obi¢no
identificiraju naknadno, nakon §to tranzicijski procesi uzmu maha i nakon pocetnih uspjeha demokra-
tizacije 1 liberalizacije drustva, tendencija koje su neodvojive od moderne drzave. Takva drzava (ili
drustvo) heterogena je, gotovo atomizirana djelina.

Drustvene promjene (ili druStvena transformacija) promjene su koje se odvijaju sa svrhom da se u op-
timalnim rokovima i s najmanjim drustvenim troskovima zavrsi odredeni povijesni projekt i zapocne i
oblikuje »novi«. Pracenjem i rasclambom mijena pojedinih (vaznih) drustvenih fenomena otkrivaju se
sastavnice jednoga i drugoga, staroga i novog druStvenog sustava, njihovih demografskih, gospodar-
skih, kulturnih struktura, te institucionalnih i izvaninstitucionalnih aktera.

13 Malassis, L.: Economie globale, alimentaire et rurale. - Economie rurale, (1994) 219: 29-32.
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nicka kreacija.l* Politicko-administrativna decentralizacija stvorila je mogucnost
da se cijela zemlja dobro premrez, ali da bi to bilo razvojno ucinkovito, valja
imati proruralnu politiku koja bi taj nesumnjiv administrativni resurs iskoristila za
postizanje vlastitih razvojnih ciljeva, osobito postizanje prostorno ujednacenijega
razvitka zemlje.

Hrvatsko selo ima razvojnih resursa - ni manje ni vise od sela okolnih zemalja.
Ono $to ono nije imalo najmanje u 200 zadnjih godina, jest makar jedno malo
dulje razdoblje u kojemu bi se bila provodila poticajna razvojna politika koja bi
ga bila vodila ka prosperitetu.

Prva faza modernizacijskog ciklusa zavrsila je za hrvatsko selo deprimantnim re-
zultatima u svim temeljnim sastavnicama. Golem ruralni egzodus, ostarjela i
osamljena ruralna populacija, napustena gospodarstva, povlacenje iz obrade ti-
suce malih gospodarstava, iznimna isparceliranost poljoprivrednih povisina, mali
broj nepoljoprivrednih radnih mjesta, oznacili su dosadasnji razvojni put hrvat-
skih ruralnih sredina. Sve to dokazuje nepostojanje opcerazvojnog koncepta koji
bi afirmirao ravnomjernu prostornu rasprostranjenost demografskih, gospodar-
skih, kulturnih, komunalnih sastavnica nuznih za odrzanje ljudske aktivnosti i na-

predak zemlje.

Selo se opire promjenama, oprezno je, a kad ih prihvaca, prihvaca ih sporo. Sve
promjene dolaze iz grada, iz drugoga vrijednosnog i interesnog kruga. Selo nema
iskustva s njima te kolicinu i brzinu promje<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>