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(Re)writing History — Historiography in Southeast Europe after
Socialism, Ulf BRUNNBAUER (ur.), LIT Verlag, Miinster 2004.,
380 str.

Povijest je ¢esto predmet spora u jugoisto¢noj Europi, $to je osobito bilo vidljivo
i u donedavnim ratovima na podrudju prijasnje Jugoslavije, naglasava u predgovoru
ovog zbornika urednik U. Brunnbauer. Razli¢ite interpretacije proslosti - pri ¢emu su
opca mjesta bila pozivanje na “povijesno pravo” i demonizacija “drugih” - bile su, kaze
on, sastavni dio nacionalistickog diskursa koji je vodio nasilnom raspadu te drzave.
Ali ne samo tu, nego i u drugim prijagnjim socijalistickim drzavama, i u sklopu njih
i izvan njih, dolazilo je do sporenja oko povijesnih dogadaja, $to svjedoci o nuznosti
suocavanja s proslosti na tim prostorima. Taj proces, prema Brunnbaueru, jos uvijek
nije napredovao. Sukob na Balkanu doveo je do uklju¢enosti ‘medunarodne zajedni-
c€ ¢ije su politicke smjernice obvezivale da sporna pitanja proslosti treba rjesavati na
nacelima demokracije, mira i gradanskog drustva. Njihova implementacija dovela je
do posvecivanja vece paznje povijesnim udzbenicima, dok je ‘akademska’ historiogra-
fija pri tome skoro zanemarena. Projekt ‘Historiografija u jugoisto¢noj Europi nakon
socijalizma’ pri Centru za proucavanje balkanskih drustava i kultura na Univerzitetu
Graz, pod vodstvom prof. Karla Kasera i podrzan sredstvima austrijskog ministarstva
obrazovanja, znanosti i kulture u razdoblju 2001. - 2003., trebao je popuniti tu prazni-
nu. Cilj je ovoga medunarodnog projekta bio da istrazi paradigme u pisanju povije-
sti i uoci glavne nedostatke. Uz dvanaest predstavnika prijasnjih socijalistickih zema-
lja jugoisto¢ne Europe, ukljudena je, zbog komparacije i Gréka, kao primjer prijela-
za s diktature na demokraciju. U projektu su sudjelovala i dva austrijska historicara.
Rezultati rada na projektu prezentirani su u ovom zborniku.

Uvodnu studiju je napisao Brunnbauer sluzedi se relevantnom literaturom, ali jo§
vise analizama koje su nacinili sudionici projekta. On polazi od teze da je u socijali-
stickim drzavama historiografija bila jedna od najvise ideologiziranih humanistickih
disciplina i to upravo zbog njezine korisnosti u procesu legitimacije poretka. (9. str.)
Zato su se nakon 1989., kaze on, mnogi nadali da ¢e ova disciplina dozivjeti velike pro-
mjene. Ali, ubrzo su optimisti medu histori¢arima shvatili da od ‘revolucije’ u toj struci
nema nista, dapace, metodologija je uglavnom ostala ista. Minimalne promjene koje
su ipak nastupile ovisile su zapravo o cjelovitim transformacijama koje su se dogodile
u pojedinim tranzicijskim dru$tvima. Vecini zemalja (osim Slovenije), prema uredni-
ku zbornika, zajednicko je da su se njihovi histori¢ari susreli sa smanjenjem sredstava
(place, opremljenost stranom literaturom, putovanja) kojih im u socijalizmu navod-
no nije nedostajalo. U novim drzavama sredstva su uglavnom preusmjerena u pri-
rodne i tehnicke znanosti. Takoder, od historicara i historiografije opet se oéekuje da
daju ‘tkivo’ koje ¢e sluziti legitimaciji, ovaj put novih poredaka kao i u stvaranju njiho-
va poslijesocijalistickog identiteta. Oni historicari koji su to prihvatili opet su visoko
na socijalnoj ljestvici, placeni i ugledni ¢lanovi novih elita. Unato¢ nekim izvanjskim
sli¢nostima, razlika medu historiografijama novih zemalja ipak ima, a one su ovisne o
politickim i gospodarskim prilikama uo¢i raspada socijalistickog poretka kao i socija-
listickom naslijedu u pojedinoj nacionalnoj historiografiji. Takoder, razlike postoje i u
vezi sa slozeno$¢u svakog drustva u novim drzavama - historicari jedne zemlje sura-
duju s razli¢itim medunarodnim krugovima, imaju na raspolaganju razlicita sred-
stva za istrazivanje kao i razli¢ite politicke orijentacije, $to se sve reflektira u njihovim
istrazivanjima. Kontinuitet i promjene temeljne su Brunnbauerove analiticke katego-
rije kojima je testirao promjene u pojedinim nacionalnim historiografijama.
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Kontinuitet se, prema njemu, moZe uociti ovisno o predmetu istraZivanja, institu-
cijskom kontekstu i dominantnoj metodologiji, a promjenama su parametri revizioni-
zam i metodoloska inovacija. Nacija je u novim drzavama osnovni predmet istraziva-
nja, ona je subjekt ‘velike pri¢e, nacionalni diskurs u ovim drustvima stvara novi sim-
boli¢ki poredak nakon nestanka marksizma-lenjinizma. I ovdje Brunnbauer uzima
primjer zemalja prijasnje Jugoslavije. Cinjenica je da je nacionalno pitanje u veéini
zemalja, osobito u Isto¢noj Europi, bilo i prije vazno od sredine $ezdesetih, nasuprot
klasnom ¢ija je uloga bila istaknuta prvih dvadeset godina nakon rata. Dakle, nacio-
nalna paradigma je bila mo¢no oruzje u procesu legitimacije poretka sluze¢i garni-
turama na vlasti u vrijeme kada su obe¢anja komunizma pocela blijedjeti. (13. str.)
Od devedesetih godina naovamo historicari se, prema njemu, potpuno okrecu istra-
Zivanju nacije i nacionalnih mitova, ugradujuéi ih u stvaranje nacionalnog identite-
ta. Mnogi pri tome smatraju da tako sluze ‘nacionalnoj stvari. Ovakav, etnic¢ki pristup,
prema Brunnbaueru, suzava perspektivu jer se povijest jedne nacije izdvaja iz europ-
ske ili svjetske. Takoder, pri tome se izbjegava komparativni pristup. Iako se etni¢-
ki pristup ponekad i izlaze kritickom preispitivanju, autor naglagava da to ve¢inom
ne rade histori¢ari nego etnolozi i istraziva¢i manjina i to u projektima potaknutim i
financiranim iz inozemstva, od ‘medunarodne zajednice’ Institucijski kontekst u koje-
mu se organizira, financira i provodi istrazivanje te imenuju nositelji najvaznijih funk-
cija u struci, jo$ je znacajniji, prema Brunnbaueru, za zadrzavanje kontinuiteta u histo-
riografiji. On ocjenjuje da u vecini zemalja jo$ uvijek dominira stara struktura u kojoj
se instituti bave samo istrazivanjem, a na fakultetima se opet samo poucava. Takoder,
dok su fakulteti otvoreniji i dinami¢niji, u institutima prevladavaju stari kadrovi, kon-
zervativni i ¢esto viSe nacionalisti¢ki orijentirani. Urednik zbornika isti¢e kao paradi-
gmatski primjer Hrvatskog instituta za povijest koji je, navodno, iz Instituta za radni¢-
ki pokret Hrvatske Franjo Tudman pretvorio u Institut za suvremenu povijest, kasni-
je HIP, a koji je “sluzio interesima HDZ-a” i “zauzvrat uzivao materijalne privilegije”
(17. str.). U inovacijskim prodorima - metodoloski, sadrzajno i kadrovski, Brunnbauer
isti¢e vaznost Central European Universityja u Budimpesti za $iri prostor. I podruc-
je metodologije svjedoci o kontinuitetu u historiografiji: jo$ uvijek prevladava poziti-
visticka politicka historija, paradigma dominantna i za socijalizma. Svi drugi pristupi
u novim drzavama zanemareni su. Metodologijom se na cijelom podrucju bavi samo
nekoliko histori¢ara: Aleksandru Zub, Mirjana Gross, Andrej Mitrovi¢ i Oto Luthar.

Promjena u historiografiji, prema Brunnbaueru, ipak ima. Prisutan je snazan revi-
zionizam primarno zahtjevan u vezi s razdobljem socijalizma. On ¢esto nije uteme-
ljen na novim spoznajama ili metodama nego na obi¢nom obrtanju semantickih zna-
¢enja odredenih aspekata proslosti. Jednostavno receno, kaze Brunnbauer, ono $to je
za komuniste bilo crno, sada je postalo bijelo, i obratno. Zanimljivo je da su reviziju
Cesto zagovarali etablirani historicari, a ne disidenti u struci. U Jugoslaviji revizioni-
zam nije bio vezan samo uz delegitimaciju socijalizma, nego i Jugoslavije kao drzave,
pocevsi jos od osamdesetih godina. Revizionizam uopée ne samo da ponistava soci-
jalisti¢cko iskustvo, nego zagovara i povratak predsocijalistickoj proslosti (npr. medu-
ratno doba) kao zlatnom dobu’. Ono se zatim kontrapunktira razdoblju socijalizma
kao doba u kome su komunisticka ideologija i poredak, navodno strani njihovoj naci-
onalnoj tradiciji, bili nametnuti od stranih sila. Unato¢ tome $to je socijalizam izgu-
bio politi¢ku legitimaciju, on skoro i nije predmet istrazivanja. Ako ga se istrazuje,
rije¢ je samo o nekoliko poratnih godina, s teZitem na uspostavi poretka i zlo¢inima
sustava pocinjenima u to vrijeme. Razlozi, s jedne strane, izgledaju i pomalo banal-
no. Historicari, izgleda, kaze Brunnbauer, ne Zele da njihove biografije budu veza-
ne uz proucavanje jednoga takvog rezima, ali s druge strane ima i ozbiljnih, struc-
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nih razloga, npr. najvazniji izvori jo$ su uvijek nedostupni. Ne treba zaboraviti ni poli-
ticke razloge - u mnogim drzavama na vlasti su ili su pak utjecajne stranke proizas-
le iz socijalisticke strukture. Znatna je uloga historiografije i u tvorbi novoga poslije-
socijalistickog identiteta. Kako je temeljni politicki zahtjev ‘Europa, sukladno tome,
oblikuje se i identitet: u ‘Europu’ se mnogi narodi ‘vra¢aju’ nakon §to su iz nje ‘nepra-
vedno’ bili ‘istrgnuti’ jaltskom konferencijom ili osmanlijskim osvajanjima. Naglasak
na ‘europejstvo’ kao mjesto razdvajanja od drugih i$ao je i dalje, npr. na podru¢ju
prijasnje Jugoslavije pozivom na ‘autohtonost’ nekih naroda ‘stresalo’ se sa sebe sla-
venstvo i hvalilo se venetskim, gotskim ili iranskim podrijetlom. Metodologijske pro-
mjene su spore: paradigma politicke historije - utemeljene na pozitivistickom uvjere-
nju da ¢e dokumentirane ¢injenice same po sebi dovesti do otkrivanja istine, pomi-
e se pred ostalim pristupima ovisno o tome kakva je tradicija njihova rabljenja. Jos
u socijalizmu u nekim je zemljama npr. Hrvatskoj i Sloveniji te ne$to manje u Srbiji i
Rumunjskoj bila znacajna uloga francuskog Annales gdje su tada pokrenuti zanimlji-
vi ¢asopisi koji su se bavili historijom svakodnevnog Zivota i marginalnim skupina-
ma (Otivm, Godi$njak za drustvenu istoriju, Zgodovina za vse — Vse za zgodovino). Ali,
neki od njih, prema Brunnbaueru, u novim vremenima nisu prezivjeli.

U zborniku su, uz uvodni tekst U. Brunnbauera “(Re)writing History in Southeast
Europe”, objavljeni sljede¢i radovi: Valentin Duka, “Reflections on the Past in
Albania in the 1990s”, Christian Promitzer, “Whose is Bosnia? Post-communist
Historiographies in Bosnia and Herzegovina’, Daniela Koleva, Ivan Elenkov, “Did
‘the Change’ Happen? Post-socialist Historiography in Bulgaria”, Neven Budak, “Post-
socijalist Historiography in Croatia since 1990”, Ulf Brunnbauer, “Historiography,
Myths and the Nation in the Republic of Macedonia”, Serbo Rastoder, “The
Development of Historiograpy in Montenegro, 1989-2001”, Smaranda Vultur,
“New Topics, New Tendencies and the New Generation of Historians in Romanian
Historiography”, Predrag J. Markovi¢, Milo§ Kovi¢, Nataga Mili¢evi¢, “Developments
in Serbian Historiography since 1989”, Ibrahim Gashi, “The Development of Kosovar
Historiography after the Fall of Communism’, Oto Luthar, “Between Reinterpretation
and Revisionism. Rethinking Slovenian Historiography of the 1990s”, Antonis Liakos,
“Modern Greek Historiography (1974-2000). The Era of Transition from Dictatorship
to Democracy”

Ovu korisnu i zanimljivu knjigu trebali bi procitati svi nasi istrazivaci suvremene
povijesti, ponajprije zbog toga da se podsjete pravila struke koja povremeno izmic¢u iz
vida zbog raznih razloga. Takoder i zato da shvatimo kako nas percipiraju drugi kole-
ge historicari, osobito oni iz inozemstva, ¢itajuci nase radove. Mnoge kriticke primjed-
be koje su upucene generalno Hrvatskom institutu za povijest (Brunnbauer, Budak)
nisu do kraja korektne (neke ocjene o npr. sadrzaju i predmetu istrazivanja demanti-
ra i tablica autora priloga na str. 152.), ali je pojednostavnjivanjima ocito tesko izma-
knuti ako se zeli dokazati teza o ‘dobriny’ i lo$in’ institucijama. Pri tome se iz vida gubi
sve §to takvoj slici ne odgovara, osobito radovi koji ne pripadaju ni ‘njima’ ni ‘nama’ pa
su utoliko ‘nevazni’

KATARINA SPEHNJAK
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Secession, History and the Social Sciences, ur. Bruno Coppieters
i Michel Huysseune (ur), VUB Brussels University Press, 2002,
308 str.

Pitanje odcjepljenja pojedinih podrucja iz sastava neke drzave proces je koji se
moze pratiti tijekom ¢itave proslosti. Povijest nas u¢i da nema vje¢nih drzavnih zajed-
nica. Dogadaji iz 1990-ih, uklju¢ujudi i neke aktualne slucajeve, isticu da je obnova
starih ili stvaranje novih drzava i dalje na dnevnom redu svjetske politike. Stoga je
istrazivanje secesije gotovo stalna tema. Skupina raznorodnih znanstvenika okupila
se 1998. na jednoj konferenciji pod egidom Odjela za politicke znanosti Vrije sveucili-
$ta iz Bruxellesa i Katolickog sveucilista iz Leuvena kako bi pokusala objasniti pojam
odcjepljenja u suvremenom okruzenju. Njihova izlaganja izasla su u ovome zborniku,
¢iji urednici piSu da mu je cilj da na temelju usporedbe iskustava u razli¢itim zemlja-
ma ra$clani “slozene odnose izmedu znanstvenog znanja i politicke akcije u procesi-
ma secesije”

Clanci iz zbornika bave se razli¢itim slucajevima iz zemalja biviega
Sovjetskog Saveza, Quebeca, Flandrije, talijanskog sjevera, Tajvana i separatistickih
pokreta u Nigeriji - primjer Biafre i pokreta pojedinih plemena (“tribes”). Ve¢i broj
autora ¢lanaka su politolozi, a manji povjesnicari. S metodoloskog motrista vrlo je
zanimljivo promatrati na koji nacin politolozi, kao predstavnici drustvenih znanosti,
pristupaju pitanju secesije s povijesnog aspekta.

Jedan ¢lanak ovoga zbornika radova posvecen je slucaju raspada Jugoslavije.
Njegov je autor Robert Stallaerts, a nosi naslov “The Disintegration of the Yugoslav
Intellectual Community” (141.-158.). Autor drzi da je termin secesije izraz “duboko
ukorijenjenog nacionalizma’, a svoju zada¢u vidio je u razotkrivanju specifi¢ne uloge
znanstvenih institucija i intelektualaca u biv$oj, federalnoj Jugoslaviji prigodom tra-
gi¢nog kraja te drzave. Njegovo istrazivanje usmjereno je prema tumacenju uloge i
funkcije republi¢ckih Akademija znanosti i historiografija. On zakljuc¢uje da su na oba
podrudja postignuti visoki stupnjevi autonomnosti i disidentstva, koji su isli u prilog
pojedinim nacionalnim interesima. Problem ¢lanka lezi u nedovoljnom isticanju pri-
mjera koji bi potkrijepili autorove ocjene i u izostanku definicije “jugoslavenske inte-
lektualne zajednice”

Stallaerts je posvetio opsezan dio svoga rada pitanjima ekonomskog razvo-
ja Jugoslavije izmedu dvaju svjetskih ratova s naglaskom na hrvatsko-srpski spor u
tumacenju gospodarske zapostavljenosti pojedinih naroda, utjecaju skupine oko ¢aso-
pisa Praxis i napose Memorandumu SANU kao “ishodistu prijelaza iz razdoblja domi-
nacije komunisticke u nacionalisticku ideologiju”. Polaziste za analizu ekonomskih
odnosa pruzila mu je studija Rudolfa Bi¢ani¢a “Ekonomska podloga hrvatskog pita-
nja”. Korektno je iznio Bi¢aniceva gledista i suprotne ocjene srbijanskih ekonomista,
kojima je dodao i kasnije rasprave izmedu hrvatskog akademika Jakova Sirotkovic¢a
i srbijanskog akademika Koste Mihajlovi¢a. Na temelju te usporedbe bilo je jasno da
ne postoji konsenzus oko gospodarskog polozaja u Jugoslaviji ni u njezinoj povije-
sti ni krajem 1990-ih i da obje strane smatraju da su zakinute u postojecem drzav-
nom sklopu. Jugoslavenski savez tako je izgubio svoje uporiste u ekonomskoj naravi.
Primjer Praxis skupine posluzio je autoru da bi upozorio na disidentstvo u redovima
filozofske elite. Cini se da je autor mogao vise istaknuti ¢injenicu da je rije¢ o suko-
bu na ljevici i sporu oko interpretacije marksisticke misli, $to znaci da se nije radilo
u prilog demokratizaciji drustva u pluralistickom smislu. Stallaerts je dobro primije-
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tio da su neki ¢lanovi Praxisa iz Srbije, poput Mihajla Markovi¢a, Ljubomira Tadi¢a
i Miladina Zivotica, zavrsili u taboru nacionalista. Taj paradoks pokusao je objasniti
¢injenicom da je pogor$anje ekonomskog i politickog zivota u jugoslavenskom drus-
tvu utjecalo na “fundamentalni preokret”. Drzim da bi autor vjerojatno vise postignuo
da se u svojoj namjeri tumacenja rasapa jugoslavenske intelektualne zajednice bavio
jednom drugom organizacijom, koja je postojala u vrijeme dezintegracijskog raspleta.
Rije¢ je o UJDI-ju, koji je bio usmjeren prema ocuvanju jugoslavenske drzave u razdo-
blju neizbjeznih promjena. Konacno, Stallaerts se bavi i poznatim Memorandumom
SANU, oslanjajudi se na prepri¢avanje spora o uzrocima gospodarskog propadanja.
Zanimljivo je da, osim spomenutog Sirotkovica, kao izvor hrvatskog odnosa prema
misljenjima srpskih akademika uzima i glediste iseljeni¢koga Hrvatskoga narodnog
vije¢a. Mozda bi bilo korisno da je naveo i rije¢i pokojnog Ivana Stamboli¢a: “On (op.
aut. Memorandum) u sustini staje na stanoviste suprotno interesima Srba u ¢itavoj
Jugoslaviji” S obzirom na to da je Memorandum doista odigrao vaznu ulogu u pro-
cesu dezintegracije i da se i danas u svim relevantnim studijama spominje kao poti-
catelj promjena u korist samo jednog naroda biv$e drzave, ali i kao fitilj za vode-
nje rata, Steta $to autor nije sustavnije kvalificirao svoje misljenje o tome dokumen-
tu, nego se u zakljucku zadovoljio jalovom recenicom da je “u drugoj polovici 1980-
ih nacionalizam pronasao svoj akademski izraz u Srbiji i Hrvatskoj u raspravi o tzv.
Memorandumu”

Clanak obiluje ¢injeni¢nim pogreskama i povrinim prosudbama. U uvodnom
dijelu teksta, koji se bavi institucijom Akademije, autor naziva ilirski pokret takozva-
nim, ali ne daje alternativni naziv tome pokretu, o kojemu piSe u nekoliko slijede-
¢ih redaka. Drzi da je “ilirizam” uglavnom zazivio samo u hrvatskom dijelu “polu-
otoka”. Pretpostavljamo da je autor mislio na Balkan. Nadalje tumaci da je biskup
Strossmayer bio “glavni poticatelj ideje o Jugoslavenskoj akademiji’, ali su u stvarno-
sti hrvatski ¢lanovi Akademije koristili tu ustanovu za $irenje hrvatskog nacionaliz-
ma. S obzirom na to da se termin “nacionalizam” moze shvatiti u negativnom smi-
slu, bilo bi puno bolje da je autor protumacio svoje misljenje. Ovako bi teza o biskupu
kao prvorazrednome hrvatskom nacionalistu mogla dobiti izvrsnu ocjenu kod beo-
gradskog akademika Vasilija Kresti¢a. Usput, godina biskupove smrti nije 1903., nego
1905. Godina osnivanja JAZU nije 1867., nego godina ranije. Nadalje, autor pise da
je promjena naziva Akademije krajem 1930-ih bila posljedica prevladavajuceg priti-
ska “nacionalista’, ¢ime je doslo do programatske promjene izvorne orijentacije. No,
izvorna orijentacija je otprije izgubila smisao jer je JAZU nastalo u vremenu prije
prvobitni naziv ekskluzivne zvu¢nosti. Bududi da je naveo i za ranije razdoblje da je
JAZU Sirilo hrvatski nacionalizam, ispada da je u svakom razdoblju ta ustanova imala
nacionalisticke zadace, no ni¢im nije pokazano je li JAZU doista imalo veze s donose-
njem politickih odluka. Istodobno, autor bez nacionalistickih pridjeva piSe i o postaja-
nju Srpske akademije nauka (SANU) i Slovenske akademije znanosti i umetnosti. Ne
spominje da su jos postojale Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (osn.
1951.), Makedonska akademija na naukite i umetnostite (1967.) i Crnogorska akade-
mija nauka i umjetnosti (1976.), ali piSe o Akademijama Kosova i Vojvodine. Nema
ni retka o djelovanju meduakademijinih odbora, ¢ije djelovanje moze isto tako baciti
vi$e svjetla na odredivanje stupnja “jugoslavenske” integrativnosti ili dezintegrativno-
sti. Neosporno je da sve te akademije sluze promicanju nacionalnih identiteta. Koliko
u tome poslu ima “nacionalizma” ostaje nejasno iz Stallaertsova ¢lanka.
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Kad pise o historiografiji nakon Drugog svjetskog rata, autor pogresno navodi kao
standardno djelo hrvatske historiografije djelo grupe autora Sidak-Gross-Karaman-
Scepi¢ (sic!) pod naslovom “Povijest hrvatskog naroda, 1860-1940, ne uocavajuci da
se ta sinteza odnosi na razdoblje do 1914. godine. Stallaerts se dosta muci s pisanjem
imena i prezimena pa tako ¢itamo o Oliveiri Milosavljevi¢, Predragu Vrani¢kom,
Miloradu Ekmevi¢u. Medu povjesnicare ubraja pokojnog knjizevnika Vladu Gotovca,
koji je navodno radio zajedno s Franjom Tudmanom u Institutu za istrazivanje parti-
zanskog rata i radnickog pokreta! Obojica su, prema Stallaertsu, izrazavali nacionali-
sticka stajaliSta. Poznata Povijest hrvatskog naroda Trpimira Macana je za autora jedan
od hrvatskih povijesnih ¢asopisa, koji je zabranjen 1972. godine nakon hrvatskoga
nacionalnog pokreta! Kada je ta knjiga izasla u drugom izdanju, Stallaerts u tome
vidi simboliku vezanu uz promjenu rezima i pojavu nove ideoloske matice. Koliko
je dosljedna ocjena o ¢vrstom “prvenstvu” nacionalistickog revizionizma u hrvatskoj
historiografiji, kad autor kao argument za tu tvrdnju navodi samo jednu knjigu i kad
na nekoliko mjesta prije pie da je tek 1980-ih dos$lo do razotkrivanja tabu tema?
Ovdje bi trebalo iznijeti mnogo vi$e primjera koji bi dokazali da je nastupio revizio-
nizam koji, prema nacinu autorova pisanja, podrazumijeva da nije utemeljen na znan-
stvenoj podlozi ili da namjerno iskrivljava povijesnu stvarnost.

STJEPAN MATKOVIC

Anali Hrvatskog politoloskog drustva 2004., gl. urednik Zdravko
Petak (ur), godiste I., Zagreb, 2005., 295 str.

Pojavom Anala politoloska je scena u Hrvatskoj postala bogatija za jedan ¢asopis
vise. Uz, sada ve¢ gotovo kultni ¢asopis Politicka misao s cetrdesetogodisnjom tradi-
cijom, te Medunarodne studije, koji su dostupni u klasi¢noj formi, politoloska scena
zastupljena je isto tako i s casopisom u elektronickom izdanju Politicko obrazova-
nje. Kao $to je slu¢aj s mnogim politoloskim svjetskim udrugama, ponajprije ame-
rickim, tako je i Hrvatskom politoloskom drustvu namjera u Analima obuhvatiti $to
veci opseg politologije, politicku teoriju, nacionalne politike, komparativne politike,
do medunarodnih odnosa i javnih politika. Hrvatsko politolosko drustvo pokrenu-
lo je 2004. godine inicijativu za izdavanjem redovite znanstvene publikacije Drustva u
formi godi$njaka, kako istice u uvodniku glavni i odgovorni urednik Zdravko Petak.
Ta je ideja realizirana u prikazanim Analima, ¢etvrtim politoloskim ¢asopisom, koji-
ma se prije svega Zeljela zabiljeZiti jednogodi$nja djelatnost Drustva. Okosnicu dje-
lovanja Drustva ¢ine tradicionalni Hrvatski politoloski razgovori koji su i u prvom
broju u najvecoj mjeri ispunili stranice Anala. Casopis takoder donosi, a to ée raditi i
nadalje, izvjes¢e o djelovanju sekcija drustva: sekcije Politolozi u obrazovanju, sekci-
je Politolozi u upravljanju i znanstvene sekcije. Prvi je broj u najvecoj mjeri posvecen
radovima izlozenima na skupu Hrvatska i Europska unija — politi¢ki procesi i razvoj
odrzanom u studenome 2004. na Fakultetu politickih znanosti. Svi radovi problema-
tiziraju proces priblizavanja Hrvatske Europskoj uniji.

Radovi koji problematiziraju stanje politologije kao znanstvene discipline nasta-
li su neovisno o spomenutom skupu, a predstavljaju prvi blok ¢asopisa s radovima
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Mirjane Kasapovi¢, “Suvremena komparativna politika: kako strukturirati znanje?”, i
Hala K. Colebatcha, “Javne politike i policy analiza: modeli, kultura i praksa”

Hrvatska i Europska unija — politicki procesi i razvoj, tre¢i je blok u koji su osim
radova sa skupa uvrsteni i radovi koji su svojom komplementarno$éu obogatili nave-
denu problematiku. U ovom prikazu bit ¢e navedeni svi radovi bez obzira na to jesu
li participirali na skupu: Ivan Prpi¢, “Politologijske pretpostavke pridruzenja Hrvatske
Europskoj uniji’, Damir Grubisa, “Europski ustav i politicki sustav Europske unije’,
Luka Brki¢, “Dinamika europske integracije danas’, Ante Pazanin, “Kultura i politika
kao dobitnici suvremenog moderniziranja’, Ivo Zani¢, “Jezi¢na politika Europske unije:
nerjesivo ili pitanje koje se rjeSava samo od sebe”, Tihomir Cipek, “Politike identite-
ta Europske unije: u potrazi za kola¢i¢ima tete Madeleine”, Goran Greti¢, “O prijepor-
nom i ekscentri¢nom identitetu Europe - zavicaj razli¢itosti”, Mario So$i¢, “Regionalne
politicke stranke i proeuropska orijentacija gradana: studija slu¢aja Istre”, Gordana
Vilovi¢, “Stajalista o Europskoj uniji u hrvatskome dnevnom tisku”. Europska unija
i Hrvatska - Obrazovna dimenzija odnosa blok je zastupljen radovima, Vladimira
Vujcica, “Modeli odrednica gradanstva kod mladih” i Tihomira Ziljka, “Politike cjelo-
Zivotnog ucenja u Europskoj uniji i Hrvatskoj”

Reforma javne uprave prema kriterijima Europske unije poseban je blok u koje-
ga su uvrsteni radovi: Ivone Mendes, “Nacela javne uprave i upravljanja u Europskoj
uniji’, Milana Rmana, “Javna uprava i organizacijska kultura” i Romana Lavtara,
“Reforma javne uprave u Sloveniji 1991.-2004”

Hrvatsko politolosko drustvo u 2004. blok je s osvrtom na prikaz rada Hrvatskoga
politoloskog drustva u 2004., prikazom rada sekcije Politolozi u obrazovanju te prika-
zom rada sekcije Politolozi u upravljanju.

Na kraju ¢asopisa doneseni su kraci osvrti na recentnu politolosku literaturu objav-
ljenu u Hrvatskoj.

TOMISLAV ANIC
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