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Premda su u novije vrijeme cak dva GazaroviCeva dramska djela bila 
na scenskoj kusnji, prilicno je tesko nesto odredenije reci o osobitostima 
njegova kazalisnog shvacanja, a pogotovu sintezno obuhvatiti njegova 
knjizevna polazista. Nedoumicu izaziva cinjenica da su ti izvedeni ko­
madi: Prikazanje zivota i muke su. Ciprijana i Justine i Mumt Gusar 
zapravo uzroci dvaju nadasve razlicitih teatarskih zanrova, i - stovise 
- reprezentiraju sasvim razlicite cak ne niti susljedne epohe evropskog 
teatra. Da paradoks bude veci, ranije pisani Murat Gusar (tiskan 1623) 
uglavnom odgovara suvremenoj talijanskoj modi »favole madttime«, dok 
kasnije Prikazanje (datirano 1631) oznacuje golemo »stilsko« nazadovanje 
prema potpuno medijevalnoj tradiciji crkvene drame. Lako bi bilo vee 
iz samih tih podataka zakljuciti kako je nas pisac bez pravog identiteta. 

0 njegovoj samosvojnosti sudit cemo, vjerojatno, jos stroze znademo 
li da Murat Gusar u kompoziciji i dijalozima vjerno slijedi talijanski 
predlozak - Il corsaro arimante Lodovika Aleardija, a da je Prikazanje 
zivota i muke sv. Ciprijana i Justine, u najmanju ruku samo scenska 
parafraza cvrsto fiksirane svetacke legende (sto, uostalom, mozemo usta­
noviti i za preostala tri Gazaroviceva prikazanja). Medu njegovim pje­
smama, takoder, jedna je u cijelosti prepoznata kao prijevod Petrarkina 
soneta, da o mjestimicnim petrarkistickim refleksima i ne govorimo, dok 
je za »prigovaranja ljubena varhu celovih« jos Fran Kurelac bio ustvrdio 
da se bitno oslanjaju na latinsku pjesmaricu Basia nekoc slavljenog nizo­
zemskog humanista Johannesa Secundusa. Dakle, na prvi se pogled Gaza-
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rov1cev opus raspada u niz vrlo disparatnih odjeka na tude teme i mo­
tive, sto se tesko mogu sabrati oko jednog - rna i eklektickog -- sredista. 
A ovdje dosad nespomenuto »pastirsko razgovaranje << Ljubica - -- jedino 
koje bi, mozda, moglo pokazati Gazaroviceve izvorne mogucnosti te seen­
sku i karakterolosku originalnost - sacuvano je tek u neznatnu ulomku 
od nekoliko stranica, pa izmice potpunijoj analizi i vrednovanju. 

Medutim, najpriprostije receno, autorski potpis obavezuje makar 
stajao i povrh tako skrpljena opusa. StoviSe, autorski potpis posebno iza­
zivlje kad formira korpus od udova ciju bismo sukladnost inace vrlo tesko 
prepoznali. Tako i amfibijska literarna tvorevina kao sto je GazaroviCevo 
djelo - koje s podjednakom umjesnoscu gmize po tlima sasvim uopcene 
srednjovjekovne moralke, pluta po toposima renesansne udvornosti ili 
lebdi prostorima baroknih invencija i konvencija - dobija svojevrstan 
legitimitet postojanja i govori nam vise od mehanickog zbroja inace raz­
rokih teznji, latentno postojecih u istom vremenu i prostoru. Osim toga, 
moze nas poduciti i stanovitoj poniznosti (da ne kazem: opreznosti) cita­
nja, kako ne bismo nikad vise dosli u napast zakljucivati poput Armina 
Pavica, koji bijase prepun hvale za Ciprijana i Justinu ili za Svetu Gu­
ljelmu, jer je znao da su djela potpisanog pisca, dok je (tad jos neatri­
buirano) Prikazanje slavnog uskrsnuca Isukrstova olako proglasio radom 
»kakova krvava pocetnika ili neuka verzifikatora, a ne pjesnika<< . 

Cinjenica Gazaroviceva knjizevnog samotnistva na hvarskom terenu 
ranog sedamnaestog stoljeea bremenita je znacerrjem. On .posta!je u jed­
noj te istoj osobi svjesni bastinik autohtone humanisticke visoke pisme­
nosti, zatim onaj koji ispunjava istancane civilizacijske zahtjeve, sredine, 
te kao takav okrenut novim (cak pomodnim) literarnim strujanjima sa 
susjedne obale, a istovremeno i onaj koji produzuje kontinuitet elemen­
tarnog puckog iskazivanja (poboznosti), a kao takav priredivac tekstova 
za sveopcu uporabu, puki zapisivac nekog nadosobnog, neindividualizi­
ranog glasa. Bas stoga sto se nije osobitom revnoscu identificira.o niti s 
jednom od preuzetih uloga, mogao je funkcionalno odgovoriti razliCitim 
razinama pisanja (prevodenja, preradivanja). Ne potcjenjujuCi a priori 
ni jednu od njih, i ne zrtvujuc1 ostale radi uspostavljanja nekog imagi­
narnog »pravog« Gazarovica u proizvoljno odabranom sloju - dakle, niti 
kao Luciceva nasljednika, niti kao prenosnika dramsko-pastoralne »inku­
bacije«, niti kao hagiografskog dramatika - prisiljeni smo njegovu raz­
mjerno veliku scensko-stihotvoracku aktivnost (s desetak tisuca sacuvanih 
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stihova) obuhvatiti pod jednim mogueim zajednickim nazivnikom ano­
nima s imenom i prezimenom. 

Brojem pretezuci dio opusa, to jest crkvena prikazanja najprirodnije 
prianjaju uz predlozenu sintagmu. Zna se da je Gazarovie jedan od rijet­
kih po imenu poznatih njihovih sastavljaca, a da su inace »slagani« i 
>'priredivani« najcesee od bezimenih sveeenika, redovnika ili bratima. A 
ti nisu anonimni samo zato sto im se ime zagubilo pri prijepisima i u 
kratkom pameenju sredine, nego ponajprije stoga sto svoj rad uglavnom 
i nisu shvaeali nimalo autorski nego kao govorenje u ime roda iii vrste. 
Ipak, nas pisac je ostavio svoje ime nad cetiri sacuvana teksla, a misli 
se da bi mogao biti autor jos nekih prikazanja, u iznenadujuce velikom 
broju slozenih upravo na Hvaru pocetkom XVII stoljeea. 

Bez sinkretizma razlicitih vremenskih i stilskih slojeva svaka bi 
rekonstrukcija Gazarovieeva spisateljskog lika hila sasvim iluzorna. Pri­
vidno najrazlicitiji zanrovi dodiruju se u nekom srednjem sloju izrazaj ­
nosti dok smo za prikazanja utvrdili kako teze relativnoj individualiza­
ciji, pastorala tipa Murata Gusara ne ide pak za izrazitom osobnoseu li­
kova; i u jednima i u drugima dominiraju lica-funkcije, dostatno profili­
rana tek da pokrenu radnju. Ni u crkvenim ni u svjetovnim Gazarovi­
eevim tekstovima nema pravog dijaloga: lica svoja stanja ili, cesee, mo­
tivacije ilskazuju redovito velikim nakupinama stihova monoloskog ka­
raktera, pa cak nema mnogo razlike izmedu barokne fraze pastorale i 
liturgijskog govorenja prikazanja - sve je puno ponavljanja, enumera­
cija, amplifikacija, usporedbi, aluzija .. . Preskakanje karike renesansnog 
kazalista zapravo je olaksalo vezu, jer bi se humanisticko poimanje sub­
jekta odupiralo neosobnom i nadosobnom govorenju srednjeg vijeka i 
protureformacije. Na razini dramaturgije, takoder, razlike su manje nego 
bi se ocekivalo : stupnjevanje radnje i napetost pastorale uglavnom je tek 
formalne naravi, zbivanje je pretezno izvan scene, a lica ga samo ekspli­
ciraju, to jest govoreei obnavljaju ono sto su vee ucinila. Istina, u prika­
zanju nema nikakve neizvjesnosti, prikazanje je suocenje s izvjesnim, jer 
je put muke, smrti i otkupljenja redovito unaprijed poznat gledaocima, 
ono je »drama koja se bitno vee dogodila«. Medutim, konvencija pastorale 
isto tako ne ostavlja mjesta nagadanju o sudbini protagonista. Sve dra­
maturski efikasne replike sluze iskljucivo za ilustraciju zbivanja ; pre­
ostali, cesto pretezni dio teksta daje piscu priliku za didakticne ekskurze: 
u prikazanjima prevladavaju pucke crkvene pjesme, a u pastor ali prover­
bijalna mjesta o zivotu, sudbini, smrti, ljubavi, zenama (a ti ekskurzi kod 
Gazaroviea najcesee zvuce marulieevski ili hektorovieevski). U svakom 
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slucaju, vrijeme zbivanja je potpuno relativizirano - stihovi koreografi­
raju pokret koji se ne da iluzionisticki ovjeroviti. Vrijeme pastorale je 
trajanje i ponavljanje istoga, a vrijeme prikazanja ne poznaje uopce 
prolaznost, nego je simbolicki odjeljak vjecnosti. 

Prikazanja su, cini se, kasnije plod pisceva rada. Mora biti da je i 
Gazarovic, kao vecina poboznih pisaca, osobito u razdoblju proturefor­
macije, tek pod starije dane dosao na pomisao da odade pocast svecima 
i crkvi, dok se ranije valjda vise zabavljao pisanjem pjesama i kazalisnih 
komada laickog sadrzaja (s dominantnim erotickim i anakreontskim te­
mama). 

Za Gazarovica u cjelini mozemo reCi da se nalazi na zavrsetku slavne 
hvarske tradicije, te da njezinu mjeru ne ispunjava, a kamoli prevrsuje. 
Ali to sto se nalazi na izmaku njezinih konvencija, pri rastvaranju tesko 
postignutog koinea u slikovite kolokvijalizme, ne znaci da ga smijemo 
zanijekati. On je receptivan vise no kreativan duh, prepun opf.ih mjesta, 
pozajmljenih tropa i figura, nediscipliniran u izricaju i sto god hocete, 
ali nenadomjestiv na razmedu epoha, jer je ne samo svjestan obaveze da 
odrzi kontinuitet Luciceve bastine, te spreman posluziti vlastitoj uzoj 
sredini - pruzajuci joj duhovne okrijepe i zabave - nego je i pisac koji 
u granicama mogucnosti zeli razvijati i unapredivati poetsku predaju, a 
sve za ljubav koju nosi prema nasem jeziku. To nikako nije malo; mozda 
nije odvec mnogo, ali je sasvim primjereno njegovom povijesnom po­
lozaju. 
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