MARULIC I ZADARSKI PJESNICI XVI. I XVII.
STOLJECA

Franjo Svelec

Mora da su kulturne veze izmedu Splita i Zadra bile veoma Zive
kad se u Zadru jo$ za Maruliceva Zivota raspacavalo drugo izdanje nje-
gove Judite (1522), kako se to moZe procitati na naslovnoj strani toga
izdanja. Zapis doslovce glasi: »Prodaju se v Zadri (ko)d Jerolima Mir-
kovica«. Da to nije bilo slu¢ajno i da je Maruli¢ svojim djelom bio
trajnije prisutan u Zadru, izrijekom potvrduju dvojica najznacajnijih
pisaca njegova knjizevnog kruga: Zorani¢ u Planinama i Barakovié¢ u
Vili Slovinki. Prvi ¢ak parafrazira poznatu Maruli¢evu Molitvu suproti-
va Turkom, a samog pjesnika imenuje kao »Marula pastira«, ¢iju »tuz-
bu« unutar Planina izgovara pastir Dvorko na plandi$tu negdje iza Ve-
lebita, uz autorov (Zoranicev) pjesnicki komentar u kojem se najprije
ocrtava sveCanost trenutka a potom izri¢e najvisa pohvala splitskom
pjesniku:

Blazen i slovudi biti ¢e njega glas,
dokle zivudéi bude harvackih stas;
njegova poja slas i sloZenja hitrost
uzdarzati ¢e vlas, dokol sunca svitlost
bude ophodit svit vas svim dile¢ svu kripost.

(Planine, XVI)!
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Barakovi¢ pak daje u wusta Vili Slovinki (glavnoj junakinji isto-
imenog spjeva) stihove u kojima se Maruli¢ dovodi u kontekst razgo-
vora o »slovinskoj« rijeci, §to je za njegova (Maruli¢eva) zivota uspje$no
konkurirala ¢ak i vilama »Latinkama«. Vila Slovinka izmedu ostaloga
pjesniku veli:

Bih nigda doprla na vrime Marula
Latinkam do grla i glas njih taknula;

opet sam padnula, za¢ jazik slovinski
vas nauk od skule promini u rimski.

(Vila Slovinka, VI1I, 925—928)2

Barakovi¢ jo$ jednom spominje Maruli¢a, ovaj put u odgovoru na
pjesni¢ku poslanicu svoga Sibenskog prijatelja Ivana Tonkovica, sta-
rinom BoSnjaka (pisca koji je poznatiji pod imenom Ivana Tomka
Mrnavica). U dilemi kome da dade prvenstvo, Marulic¢u ili Mrnaviéu,
Barakovi¢ u spomenutom odgovoru pise:

Hrvatske knJJge dvim pisnikom Zudim znat
a ne znam, nit umim, kom od njih slavu dat,

al’ Marul ki bogat razum hti mudro stec,
ali ¢e ov ostat Bosnjak pop slavan ved.

Istinu Zudim reé, a ne bih ludo rad
klast obih u sklad hteé, klast obih u nesklad.

S istoka na zapad Marula slava gre,
Bo$njaka istok sad po svoj se zemlji stre;

ako mlad ne umre, ter naglo ne zgasne,
Marula zrak dopre i naprid njim lasne.

(Odgovor /Ivanu Tonkovi¢u/, 65—74)3

Svi ti navodi i sve to pozivanje na Maruliéa jasno pokazuje da je
splitski pjesnik sa svojim djelima u Zadru bio »kod kude«, da je bio
ziv, integralan dio zadarske knjiZevne situacije. S razlogom se stoga
postavlja pitanje, kakvo je mjesto Marka Maruliéa u samim djelima
zadarskih pjesnika, da li su i koliko njegova djela ostavila traga u os-
tvarenjima Petra Zorami¢a, Brne Karnaruti¢a, Sime Budini¢a i Jurja
Barakoviéa. Razumije se, u ovoj se prilici ne moze iscrpno obraditi ta-
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ko opsezan predmet. Stoga ¢emo pokus$ati ukazati samo na neke naj-
uocljivije crte $to ih je Maruli¢ svojim stvarala§tvom utisnuo u djeli-
ma pisaca zadarskog knjizevnog kruga.

* *
*

U ovom raspravljanju bit ¢e rije¢i o odnosima i vezama izmedu
pjesni¢kih djela unutar iste nacionalne knjiZevnosti, o odnosima i ve-
zama djela kojih su autori Zivjeli i djelovali u vremenskom rasponu od
druge polovice XV. do prvih desetljeca XVII. stoljeéa; neki od njih
(bar po svojim mladena¢kim godinama, kao Zorani¢ i Karnaruti¢) bili
su Maruli¢evi suvremenici.

Kontaktne veze i odnosi izmedu gradana Zadra i Splita, $to dakako
vrijedi i za stanovnike ostalih dalmatinskih sredista, bile su u vremenu
koje promatramo toliko brojne i raznovrsne da ih je jedva potrebno is-
ticati, $to je i prirodno, buduéi da se radi o pripadnicima iste etnicke
zajednice, istog jezika, pa ¢ak i istog, ¢akavskog dijalekta. Vezivala ih je
i upucenost na more i pomorstvo, na trgovinu s vlastitim zaledem i s
prekomorskim zemljama. Bile su tu i drzavno-pravne veze, jer oba su
grada bila u sastavu Mletacke Republike, ali i zajedni¢ka opasnost od
Turaka koji su poput more ve¢ duZe vremena prijetili s Istoka, a od
XVI. stoljeca i iz neposrednog zaleda. Gradili su i na zajedni¢koj sre-
dnjovjekovnoj knjizevnoj bastini, $§to ju je Zorani¢ prema poznatoj le-
gendi nazivao »tumacdenjem blaZenoga Hieronima«, a onda isto tako i
na bogatoj tradiciji svjetske, prije svega anti¢ke i prethodne i suvre-
mene talijanske knjizevnosti. Na svoj nadin tu ¢injenicu konkretizira
sam Maruli¢ u znamenitoj posveti don Dujmu Balistrilicu u kojoj uz
ostalo izjavljuje kako svoju poemu o Juditi piSe »po obicaju nasih za-
¢injavac i jo$ée po zakonu (...) starih poet«.

Maruli¢a su zadarski pisci dozivljavali kao pjesnika koji se prvi
na Zzivom narodnom jeziku iskazao djelima duboke ljudske angaZi-
ranosti na nekim bitnim pitanjima tadasnjice, dozivljavali su ga kao
pjesnika koji se istakao temama koje su ih i same neizmjerno zani-
male, dozivljavali su ga i kao pisca koji je u ono doba stekao evrop-
sku reputaciju. Sve to skupa priskrbilo mu je visok ugled ma knji-
Zzevno-kulturnom planu, $§to ga je u o¢ima njegovih zemljaka uzdizalo
do neprijepornog uzora.
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Svoja umjetnicka htijenja i svoje nemire, kako je poznato, ugra-
divao je u biblijske zgode, jednom u »pricu« o hrabrom podvigu
poznate zZidovske udovice Judite, drugi put u zgodu o iskuSenju kre-
posne Suzane, treéi put u opseznu pjesnicku »povijest« zidovskog
kralja Davida.

Zadarski pjesnici ne slijede Marulica u izboru grade, ne zahva-
¢aju maime u biblijske izvore; za splitskim pjesnikom oni idu na
idejno-tematskom i na jezi¢no-stilskom planu, $to i jest glavni pred-
met ovoga raspravljanja.

Zorami¢, vremenski najblizi Marulié¢u, za Planine konstruira »fa-
bulu« prema opcoj knjiZzevnoj bastini i formalno prema Sannazarovoj
Arcadiji. Izlaze je u ja-formi kao opis vlastitog putovanja na plani-
ne u potrazi za lijekom protiv nesretne ljubavi; u okvir toga puto-
vanja smjesta »pastirske razgovore« s mnogim temama koje se mogu
svesti na dvije osnovne, na takve koje su bitne u Marulidevu opusu,
ili bar u njegovoj Juditi, naime na moralno-eticke i na one rodoljub-
no-obrambene. Karnaruti¢ se orijentira u jednom slu¢aju prema jed-
noj anti¢koj pri¢i, odnosno prema jednoj zgodi u Ovidijevim Meta-
morfozama (za Ljubav i smrt Pirama i TiZbe), u drugom prema jednom
historijskom dogadaju u vlastitom narodu, koji je imao u proznom
opisu Ferenca Crnka (za Vazetje Sigeta grada). Poema o Piramu i
Tizbi, koliko god imala biti zabavnom, u stvari je sva proZeta moral-
no-didaktiénim zasadama. Ovidijeva pri¢a nije ni bila neposredno pri-
hvatljiva za tridentsko ucenje. Karnaruti¢ je pric¢u prilagodio trenutku
vremena: ljubav mladih Babilonjana prikazuje u domeni grijeha, jer
njihovu ljubav nisu prihvacali stariji. Zbog toga zadarski pjesnik
poemu zapocinje od mnegativnhog primjera jedne velike ali zabranjene
ljubavi, a zavrSava strogom poukom, gotovo bi se moglo re¢i bez su-
osjeéanja s tragikom dvoje miladih ljudi. Ali kako se ljubavnim osje-
¢ajima nemoguce othrvati, §to je pravi izraz renesansnog shvacanja,
ljubav se u toj koncepciji smatrala nesre¢om za <ovjeka kojega bi
spopala. Stoga mu ne preostaje drugo nego da se usrdno moli da ga
mine takvo isku$enje. Karnaruti¢ poemu i zavrsava pozivom covjeku
da pripaSe pis onoga »ki je pil gorke ¢ase za mam dat rajski kras«.*
Marulideva nabozno-edukativna intencija u tom spjevu ocigledna je.

Takvim idejama proZeta je i KarnarutiCeva poema o sigetskoj
pogibiji, §to se ocituje u onom dijelu spjeva u kojem Zrinski ohra-
bruje posadu pripremajuéi je za bezizlaznu borbu s Turcima §to su
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opsjedali grad. Medutim, sama poema o Sigetu prvenstveno je djelo
rodoljubno-obrambene tematike koja se potpuno uklapa u struju Sto
ju je inaugurirao Maruli¢ a nastavio Zorani¢ i drugi za njim.

Tredi zadarski pjesnik, Sime Budinié, svoje strepnje i nade obli-
kuje posredstvom psalama Davidovih. Psalmi su dakako nabozna po-
ezija par excellence, i po tome u tadadnjoj knjiZzevnoj situaciji u Dal-
maciji nastavak Maruliéevih preokupacija. Budini¢ Davidove pjesme,
prenoseci ih u hrvatski jezik, prekraja kako bi izrazio duboku zabri-
nutost pred neumoljivom opasno$cu $to je Zadru i cijeloj Dalmaciji,
pa i kr§éanskim zemljama uopde, prijetila od Turaka koji su se vec
priblizavali obalama Jadrana. Jedna njegova prerada psalma neke je
vrste »molitva suprotiva Turkom«, naravno, pod dojmom Maruli¢eve
poznate pjesme; a jednom drugom, opet, pozdravlja kr§éansku pobjedu
kod Lepanta 1571.

Barakovi¢, posljednji hrvatski pisac starijega razdoblja u Zadru,
poput Zoranicéa, svoju »fabulu« za Vilu Slovinku gradi na opisu svoga
putovanja po Sibenskoj kopnenoj i pomorskoj okolici; u tom okviru
rasporeduje svoje pjesni¢ke vizije, inspirirane na odabranim zgodama
iz zadarske i »slovinske« pro$losti i na situaciji zadarske tadasnjice.
U Jaruli je totalno na liniji protureformacijskog revnistva, u Vili Slo-
vinki i Dragi, rapskoj pastirici dominantna je rodoljubno-obrambena
orijentacija: duboko osjeéanje zabrinutosti za opstanak na ovim na-
$im prostorima, u doba kad su Turci jo$ bili golema prijetnja, a mle-
tatka vlast onaj faktor koji je uvelike pogodovao odnarodivanju, pro-
cesu koji je vodio brisanju narodnog identiteta, pa i narodnog ime-
na’ To je samo daljnja razrada Maruli¢eve brige za sudbinu Dalmacije
i Hrvatske uopce.

* %
*

Maruli¢eva prisutnost u djelima zadarskih pisaca XVI. i XVII.
stolje¢a mozda je najuocljivija u primjeni poznatog kompliciranog
dvostruko rimovanog davanaestera¢kog distiha u kojem, za razliku od
onoga dubrovacko-hvarskog, krajnji par srokova prelazi u sredinu na-
rednog distiha. Bilo bi zanimljivo istraZiti razloge zbog kojih su se
Zadrani tako odlu¢no i dosljedno povodili za Maruli¢evim dvanaester-
cem, a zbog kojih su, opet, Dubrov¢ani i Hvarani prema njemu osta-
jali potpuno ravnodusni. Cini se da su se Si$ko i DZore toliko uspjeli
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nametnuti svojim na¢inom organiziranja dvanaesteraca da im je Ma-
ruliéev djelovao kao pretjerivanje. No bilo kako mu drago, ostaje
¢injenica da zadarski pjesnici o kojima je ovdje rije¢, kad god se
sluze dvanaestera¢kim metrom, postupaju na Maruli¢ev nacin. Iznim-
ku ¢ini samo Karnaruti¢, i to samo u svom djelu, u Vazetju Sigeta
grada, dok u poemi o Piramu i Tizbi ostaje dosljedan Marulicevoj
shemi.

Zorani¢ se sluzi raznolikim metrima; dosta ¢esto i maruli¢evskim
dvanaestercima, i to u sastavima moralno-didakti¢ne, ljubavne i rodo-
ljubne inspiracije. Najtipi¢nije marulicevske teme u Zorani¢a — pjes-
me o »rasutoj bascini« i pjesma Rosjakova ma obiljezavanju godis$nji-
ce smrti biskupa Divni¢a — sastavljene su, dakako, u maruli¢evskim
dvanaestercima. U Zoranievim dvanaestercima javljaju se sve poprat-
ne osobine, karakteristicne za Maruliceve stihove toga metra. Najprije
spomenimo da Zorani¢ zavr$nom distihu dodaje tre¢i dvanaesterac
iste rime, da ponekad kao i splitski pjesnik ne bjezi od prekrajanja
rije¢i, kako bi zadovoljio potrebe svoje komplicirane metri¢ke organi-
zacije, u ¢emu se mozda najvi§e ogleda Zoranideva vezanost za Maru-
liceve postupke. Davno je upozoreno na njegova iskrivljavanja: troj
mj. tri u rimi sa broj, bedroj mj. pri bedri u rimi s mojoj. Sluzi se
i raguzeizmima: slas(t), vlas(t), oito po uzoru na Maruliéa. Maruliéeve
izraze luk napan (Judita, IV, 144), napan vrat (J., V, 260, usi napan (J.,
VI, 283) upotrijebit ée i Zorani¢: uho napan (Planine, VII), luk napan
nekoliko puta, napan glavu. U Zorani¢a ¢emo nadi i ovakve, inace ri-
jetke, Maruliceve rije¢i: ozoja (suviSse, mnogo), hot (pohota), hora
(zemlja, kraj), kolim (¢eznem). Primjenjuje Zorani¢ i neobi¢an pore-
dak rije¢i u recenici kako bi postigao odreden ritam ili rimu.’ Ima i
misaonih podudaranja, sliénih stihova i opisa. Osobito je zanimljiva
jedna alba, slika jutarnjeg svitanja, $to je u Marulica oblikovana u
stihovima, a u Zoraniéa prozom.” Tu je, dalje, i ve¢ spomenuta Zora-
nieva parafraza Molitve suprotiva Turkom koja u Zorani¢a pocinje
istim stihom kao i Marulieva pjesma »Svemogi boze moj ...«, uz vise
motiva i ideja koje su zajedni¢ke i jednom i drugom pjesniku, samo
Zorani¢ u nastavku svoju pjesmu oblikuje prema motivima jedne
Sannazarove pjesme u Arcadiji.®

Nesto se drugacijim u pogledu knjizevnog postupka u odnosu na
Maruli¢a pokazuje Brne Karnaruti¢ u svojim spjevovima. On uosta-
lom za splitskim pjesnikom ide i opredjeljenjem za epiku. Na prvom
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mjestu valja konstatirati da se Karnaruti¢, upravo kao Maruli¢ za
svoje epove, orijentira na odredene ve¢ gotove tvorevine u rije¢i, samo
$to on materiju crpi iz svjetovne sfere, jednom iz knjiZzevnosti, drugi
put iz historije, ali ve¢ obradene u odredenom obliku. A prema samoj
gradi u svojim izvorima on se odnosi na isti nacin kao i Maruli¢
prema svojim izvorima. Splitski se pjesnik doslovce ograduje od »po-
etskih ta$¢in«; od anti¢kih pjesnika preuzima samo nacin oblikovanja,
dakle stilski instrumentarij. Zgode o Juditi i Suzani ne mijenja ni u
¢emu, jer smatra nedopustivim mijenjati stvari iz svetih knjiga, po-
stupa kao i sastavljali crkvenih prikazanja, koji su strogo respektirali
rije¢ i slovo svojih izvora, naprosto zato $to su u protivhom slucaju
mogli dozZivjeti osudu crkvenih poglavara. Maruli¢ u Juditi i Suzani
oblikuje gradu »kako je dilo pros$lo«, dakle sa svim tokovima i u
redoslijedu kako je zapisana u izvoru, a ne kao »stari poete« koji su
gradu mijenjali i prekrajali, kako bi bila prijatnija onima koji »budu
étitic. On zapravo iz vjernosti prema gradi nastoji izbiti efekte, kako
moralno-edukativne tako i one rodoljubno-obrambene.

Karnaruti¢ se rije¢ju ne odrice »poetskih ta$éin«, on ih se odrite
samim ¢inom; u osnovi slijedi svoj izvor: Ovidija u jednom, Crnkov
prozni prikaz u drugom slucaju.

Ipak, Ovidijevu pri¢u (za Pirama i TiZbu) podeS$ava, kako je na-
prijed receno, povijesnom trenutku koji se ofitovao u pogledima post-
tridentskog doba; prilagodava je i tadas$njem knjiZevnom senzibilitetu.
U zbitu pricu o babilonskim ljubovnicima uvodi »boga ljubvenoga«
koji svojim strelicama ranjava mlada srca, uvodi i Veneru, bozi¢evu
majku. Karnaruti¢ gotovo uziva u insistiranju Venere kad ova od svoga
sina energi¢no zahtijeva da ljubavnom strelicom rani Pirama i TiZbu;
insistira da im ne oprosti kad veé ni njoj, svojoj rodenoj majci, nije
oprostio omadijavs§i je ljubavlju prema »ratnom bogu«, ¢ime ju je
izlozio orkanskom smijehu ¢itavog Olimpa. Karnaruti¢ je ne$to i izo-
stavio, nije naime zadrZzao pretvorbu bijelog duda u crni, valjda zato
S§to mu za njegovo pripovijedanje nije bila potrebna, a ne bi odgova-
rala ni vremenu. U svemu ostalome, to znaéi u svim glavnim tokovima
radnje, on ostaje pri svom izvoru. Tako je postupio i s proznim opi-
som sigetske katastrofe u Vazetju Sigeta grada.

Ono $to je stvarmo mijenjao i u ¢emu je slijedio Marulica, jest
prodirivanje odredenih opisa i situacija, jest intenziviranje izraza — i
u jednom i u drugom spjevu. Te su promjene isle tako daleko da je
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od Ovidijeve price od ne$to preko stotinu heksametara u Karnaruti-
é¢evoj poemi nastalo preko tisucu i trista dvanaesteraca, a od nevelike
Crnkove Kromnike epski spjev od preko tisuéu stihova. Uéinio je ono
isto $to je za Maruli¢evu Juditu prema biblijskom predlo$ku u svojoj
analiti¢koj studiji pokazao Petar Skok.’

Vrijeme i prostor ne dopustaju potanju obradu. Stoga ¢emo na-
znaciti tek neke najtipi¢nije crte u Karnaruti¢evim postupcima u
odnosu na one u Maruli¢evim djelima.

Maruli¢ Juditinu ljepotu, koja se u biblijskom predlosku samo
konstatira, na prikladan nacin dovodi u vezu s ljepotom brojnih po-
znatih biblijskih ljepotica i ljepotica iz anticke knjiZevnosti. Ovidije
u dva nepuna heksametra iskazuje veliku ljepotu Pirama i Tizbe. Sa-
drzaj toga iskaza Karnarutié¢, ocito pod dojmom Maruli¢eva postupka,
razraduje u jednom citavom pjevanju od blizu dvije stotine stihova.
Izmedu ostalih lijepih Zena ili djevojaka u kontekst usporedbi Karna-
ruti¢ uvodi i neke koje ima i Maruli¢, s istim oznakama i osobinama,
na primjer, Dafnu koja bjezi pred Febom, Siringu koju ganja Pan i
dr. A Venera, opet, takoder movouvedeno lice, nabraja niz velikih
ljubavi iz Biblije i iz anti¢ke knjizevnosti, $to ih je »zapalio« njezin
sin; medu njima, Venera osobito naglasava svoj »slucaj« s bogom
Martom.

Pored navedenih zajednic¢kih crta koje imaju globalni karakter, u
Piramu i TiZbi susrecu se i pojedina¢na, posebna podudaranja ili bar
bliskosti s Marulidevim tekstovima. Karnaruti¢ se tako na viSe mjesta
na trenutak izdvaja kao pripovjedal koji komunicira s citaocem da
izrazi kakav svoj stav, refleksiju ili sud o dogadanju koje upravo izlaZe.
Njegova invokacija, iako se tekstovno ne poklapa s Maruli¢evom u
Juditi, sadinjena je na slican nacin; taj se svodi na molbu Gospodu
da autoru dade snage i milosti kako bi do kraja izrekao svoju pjesmu,
da mu naos$tri pamet, odrijesi jezik i sl. Evo nekoliko primjera:

Uli¢i mi nemo¢, podaj mi kriposti,
ter mi zelenih vo¢ ne krati slatkosti.
Da tvojih svitlosti napuniti me htij
i mojih tminosti ¢arnu maglu odbij,
milost me tva prikrij i daj zreé¢ ¢a sam rad,
utepli i ogrij i pomozi sad.

(Piram i TiZba, 19—24)°
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Kao pripovjeda¢, Karnaruti¢ se i u tre¢em pjevanju obracda ¢itaocu
izricuéi i opet molbu bogu da mu pomogne u pjevanju; ovaj put u
situaciji kad majka odvaja Tizbu od Pirama. Njegovo zazivanje glasi:

»Ki s’ nadri nebeski zbori,

moje ufanje ti s’, daj mi da zgovori
jazik moj ¢a zori i slaga ma pamet

i pisan da stvori jer sam bez tebe smet«.

(402—405)1

Veoma sli¢nu atmosferu i slicnu molbu viS$im silama izraZzava i Maru-
li¢ u Juditi:

Uzdvigni odozdola glas moj k nebu gori,
gdi tva pristola ¢tuju sveti zbori,
da der u tvem dvori bude ti uslian,
dokol izgovori od Judite pisan.

I, 17—20)*

Ponekad je Karnaruti¢u navirao kakav izraz koji mu je prosto
ostao u sjeéanju iz Judite, kao u primjeru:

A mestri dovolje u tomu umidi,
pameti najbolje kriposni mladiéi.

(Piram i Tizba, 626—627)8

ili ¢itava strofa, koja se doduse ne odnosi na isto na $to i Maruliéeva,
ali znaci otprilike isto: bijeg pred velikom opasno$éu, kako pokazuju
stihovi kojima autor izrazava misao kako bi slu¢ajni namjernik bje-
Zzao pred lavom koji je onako uplasio Tizbu:

vitez ki ga sriti, ja mnju, ga se j’ zbojal
Zele¢ mu se skriti nit bi sablju pojal.

(1060—1061)"

Iako pisano dvanaestera¢kim metrom dubrovacko-hvarske sheme,
Vazetje Sigeta grada jo$ se vise naslanja na Maruliéa. Tu smo suoleni
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s otvorenom orijentacijom mna junacki ep. Rije¢ je tu, kao i u Juditi,
o ratnom pohodu, pa je stoga veéa mogucénost dodirnih tocaka, ali
istodobno i manja mogucénost da se sakrije ovisnost od drugog djela.
Odsutno$éu svake promjene u odabranoj gradi Karnaruti¢ u stvari
posebno naglaSava kako pjeva pravu istinu, onakvu kakva se odista
zbila pod Sigetom, bududi da se radilo o sudarima u doba kad je u
pitanju bio sam opstanak. Radni su mu postupci evidentno mna Maruli-
¢evu tragu. Susreemo se s opisom glavnih junaka koji wmutatis mu-
tandis imaju sli¢ne uloge kao i Maruliéevi junaci u Juditi; susre¢emo
se, dalje, s opisom vojske, njezina prebrojavanja, njezine odjece, konja
i njihove opreme. ProSiruju se i ovdje opisi zgoda i situacija. Ne bi se
moglo reé¢i da Karnaruti¢ prepisuje od Marulica kakav opis, stih ili
pjesni¢ku sliku, naprotiv, mora se priznati da ima vlastite formula-
cije. Pa ipak se u mjima osjeca prisutnost Marulieve ruke.

Maruli¢ nabraja zemlje koje je Nabukodonosor osvojio i poslije
one $to ih je pokorio Holoferno na svojem pohodu, doduse prema bib-
lijskom predlo$ku; i Karnaruti¢ nize zemlje i narode S$to ih je sultan
porobio, iako toga nema u njegovu izvoru. Osjea se Maruli¢ i u
razgrani¢enju pojedinih blokova pripovijedanja, pojedinih faza u pri-
kazu. Karnaruti¢ doduse ne respektira uvijek Marulicev redoslijed, ali
ne izostavlja gotovo nista bitno, ma primjer, iz njegova poznatog opisa
vojske u pokretu u II. pjev. Judite za koji je P. Skok pisao da pred-
stavlja »jedinstven prikaz takve vrste u cCitavoj hrvatskoj knjiZevno-
sti«.15

Za Karnarutic¢ev se opis to doduse ne bi moglo redi, ali ni njegovi
stihovi nisu liSeni odredene slikovitosti i melodijske linije. Obratimo
paznju na nekoliko primjera:

Tisu¢ apahij jase carevih s desnu tih,
svaki sablju pase, bodezni ma¢ u svih;
na nikom j’ pancir, oklope na nikom
i koze ljutih zvir strahotom velikom.
Oprovda prid svakim §tit s kopjem ponosi,
lipim redom svakim svaki se uznosi.

(Vazetje, 205—210)

Za timi kamile, veli dromidarci,
za timi kobile, mazgi 1 magarci;
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za timi kolove gvozdene do toli
potezu volove i jaci bivoli,
napréeni hode svakojakih stvari.
na svitu kih gode u vojskah se kvari.

(Vazetje, 221—226)"

Svakomu j’ vojniku u ruci sulica,
a na njoj za diku svilna horugvica,
nikomu j’ na glavi §iSak od zeleza,
nikomu j’ u spravi ¢alma od meleza,
na njih caplje vela perca su svijena,
a orlova krela na §tit pribijena.
Tu S§titi zelezni okrugli Surije,
tu maci bodezni, tu sablje azimije
vise im pri bedrah; niki kljum al nazak
nosase u rukah a buzdohan sanzak.

(Vazetje, 243—252)'®

Sve skupa je prosirivanje ¢ak i u odnosu na Maruli¢a, $to je inace
karakteristi¢no za pisca koji razraduje kako bi ostvario dojam da ide
vlastitim putem.

Citav niz rije¢i i izraza u raznim kontekstima snazno podsjecaju
na brojne sli¢ne u Maruli¢a. Navodim ih bez Sirega konteksta s nazna-
kom broja stiha u zagradi:?

»na sag carstva...« (8), »svih izvesti tere ih pobiti...« (48),
»I takova posla svrsiti bivsi vrué...« (49), (carev konj) »vas
bise skoku dan...« (83), »staoca zlata slita...« (105), »mlad,
brade ne brije...« (177), »biti se mnogo wruc...« (186), »bo-
dezni mac¢ u svih...« (206), »kako mnebo oblak v dale¢ polje
krije ...« (228), »svilna horugvica...« (244), »od zivine stada
pogoneci teku... (269), »k sebi Cini zvati zbor pisac trikrat
troj ...« (289), »svi na konji sidu¢...« (317), »uz njih potic¢u
¢ausdi s tunhanom / tere ih opti¢u v ruci s buzdohanom.. .«
(324—325), »pod njim zemlja hu¢i deset milj dalec...« (529),
»Bife ju zgledat strah gdi joj vitar vije / horugve zgar a prah
spod nje k nebu svija...c (338—339), »a koji na konji voju-
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ju...« (374), »Ta pod kopus vice, ta zvoni ¢ingrije, / ti se
sabljom di¢e da j’ ustra da brije...« (394—395).

Kad se Sigecani pod vodstvom Alapija vradaju iz pobjedonosnog
pohoda na Siklo$, Kammaruti¢ ih ovako vidi:

Niki tiho jaSe, po vojski pogleda,
niki hazdij basSe na sebi razgleda.
Pri nikom skakne bedev tere hrce,
Zzeljan da se zmakne ter da se postrce.
Niki konja spinje ter njim ¢ini kruzi,
a konj se propinje ¢ineé¢ stradni pruzi.
(482—487)»
Ta sablju ka brije nose¢ dariva,
ta svilne hazdije ka zlatom prosiva,
ta $iSak Zelezni zgar zlatom pokovan,
niki ma¢ bodezni, vas srebrom okovan.
(508—511)%
Bugarkinje poje¢ oprovde zacinju
u <ingrije zvoned, niki se napinju
trublje trubeé vele, a niki pripiva
napojke vesele, kad im vino liva.
(542—545)2

Ovo nekoliko primjera uvjerljivo pokazuje da Karnaruti¢ u stvari
slijedi Maruli¢ev opis vojske u pokretu u drugom dijelu I. pjevanja
Judite. S pomodu Maruli¢evih slika koje su mu se meizbrisivo utisnule
u svijest, reproducira vlastiti dozivljaj Sarenila turske vojske raznih
rodova i vrsta, njihovih zapovjednika itd.; uostalom i sam je bio voj-
nik, i to konjanik na ¢elu konjicke Cete svojih zemljaka, pa mu takve
pojave nisu mogle biti strane. Pa ipak, zadarski se pjesnik u Vazetju
ne¢im u pogledu izraza i odvaja od svoga splitskog uzora, odvaja se
skromnijom primjenom stilskog instrumentarija, po svoj prilici zato
da jo$ viSe naglasi neposrednost patriotsko-obrambene misije svoga
djela.®

U najveéem dijelu svojih prijevoda Pokornih i mnozih inih psa-
lama Davidovih (Rim 1582) Sime Budini¢ primjenjuje maruliéevske
dvostruko rimovane dvanaesteracke distihe, s ponekom iznimkom kad
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koji psalam u prijevodu organizira u cetverosti$nim strofama koje
predstavljaju zasebne metricke jedinice, jer se marulicevska shema
provodi samo unutar strofe, a ne nastavlja se u nizu. U nekim pak
psalmima naprosto se sluzi dubrovacko-hvarskim nacinom sricanja.
Marulic¢evski metar primjenjuje i u ono nekoliko svojih pjesama lju-
bavne inspiracije, ali i opet s nekim varijacijama: zapo¢ne s dubro-
vackom shemom, provodi je u prvoj strofi, a onda nastavlja onom
splitskog pjesnika. Budini¢eva je metrika u globalu zacijelo na tragu
Maruli¢eva utjecaja, ali, s obzirom na neke drukéije kombinacije, i
utjecaja Karnaruticeva, koji je Budini¢u bio suvremenik, $to u maloj
zadarskoj sredini nije nipo$to bilo bez znacenja.

Marulicevi tragovi ogledaju se i u Budini¢evu krSenju uobicaje-
nog reda rije¢i u reCenici, kako bi se ona $to nosi rimu nasla na
odgovarajuc¢em mjestu. Pogledajmo nekoliko primjera:

Vsako vrime i sad, svakog Casa dil
zazovu tebe kad, ozovi mi se mil.
(7_8)24
Uspodobih se toj pelikanu ptici
drago je zivit koj u pustoj spiljici.
(25—26)%
Da ti jes’ i biti vse dni ces$, Boze moj,
i hoc¢e prebiti vavik spominak tvoj.
(46—47)%

Nalazimo takoder i pokoji $tokavizam, na primjer: potarpio — prigri-
Sio (11—12), bio — mio (13), §to pokazuje tendenciju izdizanja iznad
lokalnog govora, u ¢emu je i opet Maruli¢ bio prvi uzor, a onda za
njim Zorani¢ i Karnaruti¢. Za volju rime Budini¢ na osobit nac¢in »kuje«
oblik rije¢i, kako pokazuje primjer:

Konac velmi ranak (= ram) jest vrimena moga,
kako hipa sanak berzo othodnoga.
(11—12)7

Dodajmo jo$ ovdje da je uz Budiniéev prijevod psalama na samom
pocetku rimskog izdanja 1582. otisnuta pjesma Cestitomu Zadru gradu
$to se danas opcenito smatra Barakoviéevom. U njoj se lijepo svjedoéi
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o velikom ugledu koji je Maruli¢ uzivao potkraj XVI. stoljeca. Nje-
zina prva dva stiha glase:

Slavnim Marulom Split, Ranjinom Dubrovnik,
a Hvar de slavan bit Hektorovidem vik.2

I tako smo stigli do posljednjeg pisca u nasem nizu, do Jurja
Barakovic¢a, koji je vremenski ve¢ dobrano odmakao od Maruli¢a, a
osim toga njegovo (Maruliéevo) djelovanje dopiralo je do njega i po-
sredno, naime metrickom praksom P. Zoranica, B. Karnarutia i S.
Budinic¢a. U Barakoviéevo je doba Maruli¢eva reputacija kao evrop-
skog pisca bila potpuno dogradena, a njegova Judita, koja je zasigurno
najviSe zracila, izdavala se i dalje: jedno izdanje javlja se za njegovih
najboljih godina, 1586. i drugo jo$ uvijek za njegova Zivota, 1627.
Nije stoga slu¢ajna, naprijed spomenuta, nostalgi¢na izjava Vile Slo-
vinke, metafore za hrvatsku knjizevnost, kako je njezina (Vilina) slava
za vrijeme Marula bila na evropskoj razini.

Pored idejno-tematske usmjerenosti, o ¢emu je naprijed bilo go-
vora, Barakovi¢ splitskom pjesniku najviSe duguje dijelom svoga me-
tra, onim naime koji on u Vili Slovinki naziva u pismi skupne i uz
neke varijacije u osmoretke. Maruli¢evski tip dvanaesterackog distiha
primjenjuje zadarski pisac u tzv. pjesnikovu bloku pripovijedanja, ko-
jim autor objedinjuje sve $to se dogada na njegovim susretima u $i-
benskoj okolici; najveéi dio Vilina pripovijedanja takoder je ostvaren
u pismi skupne, tj. u dvostruko rimovanim dvanaestercima splitskog
tipa. Takvim se metrom u globalu izrazavaju povijesna dogadanja,
a Vila upravo i jest lice spjeva koje sa sadasnjeg Barakoviceva stano-
vi§ta osvjetljava povijesnu vertikalu Zadra, slovinskog naroda i jezika,
dok poklisar, drugo vazno lice u spjevu, pruza zadarsku horizontalu,
odnosno suvremenu sliku Zadra i slovinstva.”? Po tome je Vila sa svo-
jim pripovjednim blokom princip povijesti, a njezin maruli¢evski dva-
naesterac metar povijesne naracije; poklisar, koji se sluzi samo krat-
kim, osmerackim stihovima, princip je zadarske aktualne situacije; a
pjesnik koji upotrebljava sve metricke oblike u Vili oba principa
povezuje i interpretira.

U Jaruli svaki »vik« ispripovijedan je dvojakim metrom; prvi,
glavni, narativni dio u dvanaesterac¢kim distisima Maruli¢eve sheme,
drugi, zakljuéni, u osmercima. Draga, rapska pastirica, koja je takoder
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sastavljena u raznim metrickim oblicima, ima samo jednu relativno
kratku sastavnicu marulicevske sheme. Naslov joj je Knjiga Jurja
Barakovica Rabu gradu. Rije¢ je o pjesni¢koj poslanici.

Barakovi¢ je s lakodom pisao stihove. Vidi se to uostalom i po
njihovoj blagoglasnosti, slikovitosti i gdjekad po mjihovoj prirodnosti,
osobito u »historijskim« dionicama. Ali ga je lakoca cCesto i zavodila.
Ne suvi$e istancan osjeéaj za mjeru u mnogome je naudio njegovim
djelima.

Barakovicev stilski instrumentarij, mnogo razudeniji od Maruli-
éeva, toliko je, u skladu s novim stilskim trendom, nabujao, da se
u njemu autor Judite jedva i osjeéa prisutnim, iako je jasno da je
izrastao na tlu koje je prvi prekopavao i preoravao upravo Marulié.

* *
*

Promatranje Marulideva znacenja za knjizevnu praksu zadarskih
pisaca XVI. i XVII. stoljeca pokazalo je da je splitski pjesnik ostvario
nov kulturno-knjiZzevni prostor i u mjemu inaugurirao nekolike teme
koje zbog duboke povezanosti sa samim Zzivotom za nekoliko stoljeca
nisu silazile s dnevnog reda knjiZevnih preokupacija. Bila je to naj-
prije golema angaziranost Maruliceva na moralno-eti¢kom a onda i na
rodoljubno-obrambenom planu.

Marulicevo ozracje nije zahvatalo jednako sve zadarske pisce, ili
to bar jednako nije vidljivo. Razlog je valjda u raznorodnoj materiji
i u raznim vrstama u kojima su se javljali. Njegove idejno-tematske
preokupacije masle su dubokog odjeka u svima njima., U svih je za-
stupljen i njegov dvanaesteracki distih, ali uz prisutnost i drugacijih
rjeSenja. Zorani¢, kad primjenjuje dvanaesteracki metar, ostaje do-
sljedno ma maruli¢evskoj shemi; Karnaruti¢, koji se sluzi samo dva-
naestercima, u Piramu i TiZbi slijedi Marulica, a u Vazetju poseze
za dubrovacko-hvarskim tipom. Budini¢, koji se takoder izrazava samo
dvanaestercima, pored Maruli¢evih, ima i neke varijacije. Barakovié
u pismima skupnim dosljedno ide s Maruli¢em, ali primjenjuje i druge
metre, medu njima i dvanaesteracke kombinacije s dubrovac¢kim naci-
nom, kao u onima $to ih maziva u osmoretke.

Maruli¢ev odnos prema gradi, njegovi postupci i opisi raznih si-
tuacija, jezi¢no-stilski zahvati najvidljiviji su u Karnarutiéa, zacijelo
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zato §to mu je po gradi i epskoj opredijeljenosti bio blizi od ostalih
Zadrana. To se zorno pokazalo i u ovom raspravljanju.

Najvece znaCenje za zadarske pjesnike zasigurno je imala Judita.
Bila je uostalom zbog visekratnog tiskanja (1521, 1522, 1523, 1586, 1627)
i najpristupacnija c¢italackoj publici.

Maruli¢ je za zadarske pjesnike bio ono §to su za Ranjinu bili
Sisko i DzZore, naime »prva svitlost naSega jezika«, jezika knjiZzevnog
koji se temeljio na zivom narodnom govoru i koji je prema tome bio
otvoren prema S$irokim narodnim slojevima kao c¢italatkoj publici.

U toj marulidevskoj »svitlosti« njedrili su se i rasli ovdje prika-
zani zadarski poslenici knjiZevne rijeci.
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