
MARULICEVE POSVETE 

Zlata Bojovic 

Marko Marulic ide u red onih pisaca koji se nisu literarnom stva
ranju prepustali spontano i lako, ostavljajuCi svom delu da govori ume
sto autora, da bude mudrije od njega i ispred njega, da se samo bori 
za mesto u svom i u kasnijim vremenima koja bude i ako ih bude dozi
velo. Bio je od onih pisaca koji su plodu svoga spisateljskog rada na
menjivali vafnu ulogu, koji su studiozno odabirali saddinu (imajuci, 
cesto, u vidu i mogucnost njenog alegorijskog znacenja) i formu koja 
ce tu saddinu na odgovarajuCi nacin da predstavi. Marulic je i u sva
kom drugom pogledu brinuo o svojim delima. 0 tome svedoce naro
cito ona koja nisu ni stampana, ali ih je opremio potpuno - nacinio 
Cistopis, sastavio posvetu, cak i razne komentare - ne prepustajuCi ih 
sudbini i ne ostavljajuCi sa njima i moguce neizvesnosti. Vazan deo te 
»Opreme« bile su posvete. 

U vreme kada su nastajale i stampale se Maruliceve knjige vee je 
bilo uobicajeno da pisci posvecuju svoja dela poznatim licnostima iii 
prijateljima, koji su najcesce i pomagali iii u potpunosti omogucavali 
skupo stampanje, iii, rede, visokim ddavnim telima (vladi, senatu, ve
Cima i sl.). 

Posvete su imale posrednicku ulogu izmedu pisca i njegovog 
dela, s jedne strane, i citalaca, s druge. (Kasnije su tu ulogu preuzeli 
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pisci predgovora i pogovora· i drugih prigodnih pratecih tekstova u knji
zi.) Pored osnovne namene da iskazu zahvalnost i uvazavanje onome ko
me se delo upuCivalo i da ga preporuce Citaocima, posvete su mogle 
nositi i druge poruke. To je zavisilo od mnogih cinilaca: od samog au
tara i stepena bliskosti sa onim kome je posveCivao delo, od sadrlaja 
njegovog, od programa koji je pisac naumio da iznese, od politickog 
trenutka, od uloge koju je ovom uvodnom delu knjige namenio. Na os
novu svega toga izdvajala su se dva tipa posveta: prve su bile izraz 
paZnje, prijateljstva, osobitog uvazavanja ili puke kurtoaznosti i govo
rile su vise o onome kome je delo posveceno; druge su bile sadrlajnije, 
u njima se vise osecao sam pisac, u njima je objasnjavao svoje delo ili 
ideju, alegoriju i sl., upuCivao na izvore, iznosio knjizevne, politicke, fi
lozofske, teoloske i druge stavove - u zavisnosti od vrste dela - vo
dio dijalog sa vremenom, otkrivao deo svoje licnosti itd. Ponekad su 
posvete bile sa jasnim namerama ispisani traktati, koji su citaoca uvo
dili u mnogo siri krug tema od onih koja su delom uz koje su stajale 
bile obuhvacene. Bilo da su od prve ili od druge vrste, posvete su uvek 
imale veliku vaZnost jer su mnogo puta bivale jedini izvor saznanja o 
autoru i o njegovom delu i o mnogo cemu sto ih je okrmivalo. Sve je 
to odlikovalo i Maruliceve posvete. 

Marulic je bio slozeni pisac velikog broja dela raznih vrsta, koja 
su, i pored sve razlicitosti, objedinjavala njegova osnovna zivotna na
cela. 0 pisanju kao stvaralackom Cinu, kome se fanaticno predavao, i 
putem koga je pretvarao u literaturu svoje odredeno, promisljeno, kom
pleksno videnje sveta, verujuCi duboko u njenu funkciju, razmi.Sljao 
je mnogo. Ta svoja razmisljanja nije izlagao u traktatima, koji su, ina
ce, bili omiljeni u literaturi humanista. On ih je utkivao u sama dela, 
ali je mnogima od njih nasao mesta u posvetama. 

U razmatranje smo uzeli posvete uz znacajna teolosko-moralistic
ka dela De institutione bene vivendi per exempla sanctorum (Jerolimu 
Cipiku), Evangelistarium (Franji Lucaninu), Quinquaginta parabolae 
(Tomi Nigeru), De Veteris instrumenti viris illustribus commentadum, 
De humilitate et gloria Christi (Augustinu Muli) Dialogus de He1·cule a 
christicolis superato (Tomi Nigeru), uz raspravu In epigrammata pris
corum commentarius (Dominiku Papalicu), uz epove Judita (Dujmu Ba
listrilicu) i Davidias (Dominiku Grimaniju). 
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Vremenski, posvetama je obuhvac.en citav period Marulicevog plod
nag stvaralackog delovanja, od kraja XV veka do dela objavljenog samo 
nekoliko meseci posle njegove smrti, 1524. godine. 

Maruliceve posvete nisu bile sve od iste vrste. Prvu grupu cinile su 
one koje je smiSljao kao samostalne celine, kao male rasprave, i u nji
ma je, u stvari, iznosio nacela kojih se u obradi knjizevne i teoloske 
materije ddao, razradeno objasnjavao smisao svoga dela i njegovu ale
goriju (ako je ono nosilo i taj sloj znacenja), opravdavao odabrani knji
zevni postupak, isticao vaZnost uloge koju sac,ldina treba da ima i dr. 
Takve, dobro zamiSljene, sa jasnom kompozicijom, odredene i defini
sane u svemu, stroge u zahtevima prema samome delu, bile su naroCito 
posvete uz najranija Maruliceva dela - De institutione bene vivendi 
per exempla sanctorum, iz poslednje godine XV, i uz Juditu, iz prve go
dine XVI veka. U posvetama ik.oje su nastajale kasnije nije imao pot
rebe za brojnim objasnjenjima. To je bilo u skladu sa okolnoscu da je 
od pocetka imao obelodanjene jasne glavne stavove, i razradene, po
tom ih je, uglavnom, samo potvrdivao i proveravao. Ovim posvetama 
hila je bliska i ona napisana uz Davidijadu. Drugoj grupi posveta pri· 
padale su one koje su bile manje univerzalne, koje su se zaddavale sa
mo na jednom predmetu ili problemu, vezanom za odgovarajuce delo 
iii postupak (na primer, uz Pedeset parabola) i koje su bile usredsrede
ne na licnost kojoj se delo posveCivalo. Imale su nesto laksi, neobavez
niji, ponekad i vrlo lezeran ton, ponekad i sasvim prigodan. 

Kada je smisljao dve najvaznije posvete, uz De institutione i uz 
Juditu, Marulic je bio na pocetku perioda velikih ostvarenja. Medutim, 
on je za sobom tada imao temeljno i bogato iskustvo obrazovanog hu
maniste, izvrsnog znalca i anticke i hriScanske literature, posebno sred
njovjekovnih mislilaca, brojnih teoloskih, Jrnjizevnoteorijskih i filozof
skih rasprava, kojima je humanisticka literatura posveCivala veliku 
paZnju. IspisujuCi svoja prva razmisljanja o knjizevnom stvaranju, on 
nije bio na poeetku tih razmisljanja. Naprotiv, ona su vee pokazivala 
da je Marulic bio bez neizvesnosti, da je jasno znao sta od knji:levnosti 
ocekuje i da je video odredene puteve kojima ce da postigne svoj cilj. 
Iz njih su se izdvajala cista nacela kojima je sve bilo podredeno i koja 
su ga odredivala kao pisca u potpunosti. 

Prvo se svodilo na temeljni njegov stav da knjizevno delo treba da 
uci vrlini, i velicanjem vrline i osudom poroka, ali da to ne treba Ciniti 
prostim savetima vee ukazivanjem na primere. To je podrazumevalo 
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piscevo uvjerenje da ono sto je plod ljudskog iskustva moze da deluje 
mnogo snaznije od onoga sto proistice iz propisa po kojima se treba 
vladati, rna koliko oni ispravni bili. Taj stav Marulie je razradio vee 
1499, u posveti Jerolimu Cipiku. 

U posveti don Dujmu Balistrilieu dve godine kasnije pisac je ovaj 
stav potvrdio uzimajuCi za primer svetu udovicu Juditu kao olicenje 
vrline, ali ne propovedajuCi o vrlini vee opevajuCi njen slavni podu
hvat. U posveti pesnika i splitskom kanoniku Tomi Nigeru uz Pedeset 
parabola Marulie je takode formulisao ovo glediSte prociSeavajuei ga 
donekle, govoreCi da zna da pouke dublje prodiru u duse obicnih ljudi 
ako su iznete preko prigodnih slika, a u samom delu to je cinio smi
sljanjem zanimljivih anegdota, punih realija i dogadaja iz stvarnog zi
vota. U njima su se na jasan nacin delili dobro od zla, vrlina od poroka. 
To nije traZilo filozofsko naprezanje od Citalaca, niti je kod njih izazi
valo bilo kakve nedoumice. 

* 

Za Marulieevo sveukupno stvaranje i za njegovo sveukupno teolos
ko, didakticko i filozofsko gledanje na knjizevnost bio je neobicno bi
tan njegov odnos prema antickoj literaturi. Na recima, Marulie je bio 
jasan: na delu, pribegavao je kompromisu i to je, bez obzira na sva 
njegova pravdanja, bio odraz njegove duboke unutarnje nesuglasice, 
smisljeno iii spontano potiskivane, koja se ipak ispoljavala u njegovom 
radu. Opet na samom pocetku, u posveti uz De institutione, Marulie 
je definisao svoj odnos prema antickim piscima. Znajuei da su zasltiZni 
stvaraoci od davnina vee prokrCili put najboljem nacinu da pouke budu 
predate onome kome su namenjene, Marulie je posebno naglasavao da 
se ne divi »Onim drevnim bilo rimskim bilo grckim bilo drugim stova
teljima ispraznih bogova ... nego ... krseanima koji su vjerovali jedi
nom Bogu te nisu smatrali da je nemoguee. ciniti sto im on nareduje 
niti su oklijevali da to izvrse. Neka, dakle«, - slikovito je i recito for
mulisao svoj stav Marulie - »koji hoee slijede Katone, Scipione, Fab
ricije i Kamile, neka se povode za Sokratom, Pitagorom i ostalim nau
cavateljima ljudske mudrosti, mi nastojimo prosuditi i dostiCi djela i 
vladanje patrijarha, otaca i proroka, Krista i apostola te svetaca jedno· 
ga i drugog Zavjeta kako bismo poluCili nagrade vjecnoga blazenstva 
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sto su ih oni polucili«.1 Na ovom mestu je, u stvari, izneta sveukupna 
tematika buduCih Marulicevih delao SastavljajuCi ih u sledece dve i po 
decenije, kao da je ispunjavao jedan po jedan zadatak sebi postavljen 
na samom pocetkuo 

Odnosom prema antickim piscima Marulic se neposredno pozaba
vio u posvetama uz Juditu i uz Dijalog o pohvalama Herkulovimo Vee 
je u Juditi Marulic svoje »popustanje« pred zakonima >>onih starih 
poet<< - sto, uostalom, nije ni mogao da primi samo kao sopstveni te
ret: na tom >>popustanju<< temeljila se citava hriscanska renesansa -
obrazlagao funkcionalnoscu takvog postupkao On je otvarao put pouci, 
preko vrline, odnosno preko dobrog poucnog primera ka onome koga je 
trebalo podiCi i usmeriti pravim putemo U Marulicevu iskrenost ne tre
ba sumnjati, ali, kada se uzme u obzir Davidijada, u kojoj je taj, anticki 
elemenat dobio jos vrednije i svrsishodnije mesto,2 onda se vidi da je 
i sam Marulic, mozda i nesvesno, u tome uzivaoo Kao hriscanin, okre
nut sistemu odredenih vrednosti i zakonitosti, iskljuciv u svojim mo
ralnim stavovima, on nije mogao u krupnim pitanjima o smislu cove
kovog postojanja, poroka i vrline da usvoji filozofiju koja je pocivala 
na antickom shvatanju coveka, ali je u antickom duhovnom svetu na
lazio brojne podsticaje, divio se umetnosti i kulturi , razmisljao o antic
kim vrednostima i idealima, odusevljavao se drevnim natpisima, bavio 
se licnoscu Herkulovom, neprestano se oslanjao na helensku i rimsku 
mitologiju, istoriju i literaturu, na Homera, Vergilija, Horacija, Ovidija, 
da bi, na kraju, ne priznavajuCi to sebi, 1519, u posveti uz Dijalog o po
hvalama Herkulovim, opet omalovazavao vrednost >>Starih poet<<: >> o o 0 

ali tko je iole liZivao citajuCi anticke pisce, nije mogao citati njihove 
spise ada ne osjeti dosadu<<o3 

Pitanjima forme Marulic se bavio savesno, i to forme u najsirem 
smislu, od kompozicije dela i organizovanja pesnicke materije do je
zicke izrafajnosti i slikovitosti. Po njemu, to Citamo posredno, u posveo 
ti Cipiku, delo mora da bude odredeno, jasno postavljeno, da je u nje
mu sve sredeno, jer ce tako pruzati vece uzivanje, a to uzivanje je ot
varalo prohodni put pouci, rna kako bila teska i ozbiljnao Bez lazne 
skromnosti, on je to smatrao i vrlinom svoga dela i stoga ga je i pre
poruCivao Cipikuo U njemu je: >>ono sto se u drugih pisaca navodi bez 
nekoga reda i rasuto, ovdje slozeno u red i dano u obliku sazetka te da 
je, kako cu s pouzdanjem reCi izlozeno i ponesto zanimljivije<<o' Ta sklo
nost prema potpunom redu - bez obzira na slozenost grade, na ideju, 
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na obim saddaja - bila je vazna za Marulica. Sva su njegova dela -
iako to, s obzirom na tematiku, na alegoriju, na druga prenosna znace
nja, mesanja mitoloske anticke, biblijske i druge saddine nisu morala 
biti pregledna. Ona jasno govore o ustrojstvu zivota po primerima sve
taca, 0 veri, ljubavi i nadi, 0 poucnim zivotnim primerama (parabole), 
o krajnjoj nadmoCi vrline nad fizickom snagom, o pobedi dobrih dela. 
Ponekad je Marulic pitanje forme svodio na resavanje konkretnih pro
blema. Tako je u posveti uz Juditu analizirao i objasnjavao svoj postu
pak: >> ... usilovah se recenu historiju tako napraviti, kako bude nikimi 
izvanjskimi urehami i uglajenjem i ulizanjem i razlicih masti cirsanjem 
obnajena« .5 Jasno je i zasto je tako cinio. 

0 Marulicevom uvazavanju uloge dobrog stila i njegove funkcije 
svedoei i njegovo odusevljavanje delima Erazma Roterdamskog, iska
zano u posveti Tomi Nigeru. Ta dela mu je na citanje poslao sam Niger. 
Ona su bila za Marulica otkrice, i to ne samo zato sto je u njima nasao 
njemu blisku poboznost kojom su se odlikovala. Otela muse izjava: >>Uzi
vam citajuCi ih!«' Uzivanje u literaturi za pisce Marulicevog oprede
ljenja bilo je vrednosna kategorija drugoga reda. Po Marulicu, od vre
mena svetog Jerolima, >>U nasih bogoslova nije bilo one ljepote profi
njena izrazavanja<< . S radoscu kakvu ne poznajemo kod njega, on je 
ocekivao nove pisce, koji ce slediti Roterdamskog i knjizevnosti vratiti 
lepotu - >> ... opet ce sveta knjizevnost i nauka imati svoje Jerolime i 
svoje Ambrozije«. Iako je, ponegde, a najvise u posveti uz Evangelistar 
otkrivao da je svestan svojih izrazajnih mogucnosti, bio je kritican pre
rna sebi - za jedno delo je rekao da mu je >>preko (njegove) volje, i 
jos nedovoljno dotjerano ispalo iz ruku«.7 Iskreno je davao prednost 
boljem: »Svaki put kad ih (dela E. Roterdamskog) citam, uvidam koli
ko mi nedostaje.« U posveti uz Davidijadu takode je jasno istakao vaf
nost forme za saddinu dela. TumaceCi svoj postupak, on je formulisao 
svoj vazan stav poetike: >>prenio sam u stihove djela kralja Davida dr
zeCi se povijesti njihove kako je izlozena u svetim knjigama ... Pokusao 
sam je ukrasiti pjesnickim ritmom i milinom Muza, a to stoga da bib 
Ti mogao pruziti darak sto dostojniji Tvoga ugleda i sto ugodniji Tvo
joj svetosti«.s 

0 pesnickom stvaranju Marulic je imao visoko miSljenje. Smatrao 
ga je dostojnim darom i najveCim vrlinama jer je donosilo najviSe uzi
vanje. To se miSljenje osecalo ~otovo u svim posvetama. Vrednost delu, 
po Marulicu, davalo je ne ono sto je donosilo nesto novo i nepoznato 
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jer je SVe njegovim citaocima veCinom bilo poznato po SlZerma 
vee to sto se stara sadrlina pojavljivala u novom skladu. Taj sklad po
stizao se spajanjem visoke ideje i vrline i nacinom na koji je to opisa
no, dakle pravim renesansnim idealom. Uzdrlan, ali ne laino skroman, 
iako je, po obicaju drugih pisaca, svako svoje ostvarenje nazivao »del
cern«, skromnim darom, darom nedostojnim onoga kome se namenju· 
je (i to ustaljenim frazama), bio je siguran u sebe, u ispravnost onoga 
sto je Cinio i kako je cinio, sa osecanjem zadovoljstva zbog ispunjenog 
zadatka koji je pred sebe postavio. To je spontano, ali vrlo odredeno 
izrekao u zavrsnom delu posvete Franji Lucaninu uz Evangelistar: » ... 
A treba. da te raduje to sto Ti saljem, ne toliko jer je moje, nego sto 
poucava u spasonosnim stvarima i razmatra o onima koje se ticu vje
re. Sveto stivo .. . !«9 

Marulic je znao da je za uspeh dela od velike vaznosti bilo da bude 
priblizeno u najvisoj mogucoj meri citaocima kojima je namenjeno. 
Tako se i opredeljivao za jezik na kome ce pevati, za stil, za stepen 
alegorije, za nacin pripovedanja. I to je izvukao kao svoje specificno 
gledanje na stvaranje. Da bi delo odredene sadrzine i poruke razumeli 
koji ne znaju ni latinski ni italijanski jezik, on je »historiju svete udo
vice Judit« slozio »U versih hrvatski«, odnosno stumacio >>nasim jazi
kom« . Iz srodnih razloga priblizio se tematikom i nacinom pripoveda
nja prostomu puku« u parabolama, kako je u posveti Nigeru naglasa
vao, »da bi ih oni za koje su pisane radije prihvatilk10 

* 

Iako znacaj posveta nije zavisio od toga kome su bile upucene, iz, 
bor licnosti je imao odredenog znacaja. Marulic je svoja dela posvetio 
sledeCim licnostima: Jerolimu Cipiku, Tomi Nigeru, Dujmu Balistrilicu, 
Dominiku Papalicu, Francesku di Konzortiju (Francesco di Consorti), 
Augustinu Muli, Dominiku Grimaniju. 

Bili su to, u prvom redu, njegovi bliski splitski prijatelji. Svi ve
liki hriscani, sa visokim crkvenim zvanjima, ali isto tako njegovi dru
govi iz najranije mladosti i, veCinom, vrsnjaci. Najpre Jerolim Cipiko, 
kome je posvetio svoje prvo veliko delo, na latinskom jeziku pisano, 
De institutione bene vivendi per exempla sanctorum, 1499. godine. Pri
jatelji su od ranih godina, padovanski studenti obojica, pravni zastup-
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nici dvojice splitskih plemica u Veneciji 1480. godine. Marulic ga je 
smatrao svojim najboljim prijateljem, kome se osecao duznim za >>pre
veliku dobrostivost ... i nebrojena dobrocinstva«. Hvalio je njegovu 
pravnicku umesnost, mnogo vrline, urn i reCitost, sto se moglo odnositi 
na njegovu advokatsku govornicku vestinu, ali i na literarnu; isticao je 
»blistavi sjaj stare kuce Cipiko«, plemenitost i dostojanstvo zbog cega 
su suvremenici iz svih drustvenih slojeva veoma uvazavali Jerolima Ci
pika. Prijateljstvo je svakako bilo trajno i obostrano. Jerolim Cipiko 
i njegov brat Petar ozalili su Marulicevu smrt. 

Drugi Marulicev bliski prijatelj bio je pesnik Toma Niger, posle 
Marulica najznacajniji splitski humanista. Pokretan i anga:Zovan na 
mnogim stranama - kao ucitelj gramatike, ,kao ucesnik u borbama sa 
Turcima, kao izaslanik u Rimu, najzad kao vazna crkvena licnost- bio 
je blizak Marulicu po shvatanju morala, po strogosti sa kojom je gle
dao na svestenicki poziv, po knjigama koje su izmjenjivali. Vrsnjak i 
savremenik Marulicev, iako i sam pesnik, bez pesnicke surevnjivosti 
pratio je njegov knjizevni rad tokom celog zivota, a susretali su se u 
mnogim trenucima znacajnim za obojicu. Marulic mu je vrlo srdacno 
posveCivao Quinqueginta parabolae 22. augusta 1510. trazeCi od njega 
sud koji ce, ako bude povoljan - ponavljao je nekoliko puta Marulic 
ovu frazu - biti njegova zastita od zlobnika. Bolji mu prosuditelj nije 
potreban. Trazio je od N~gera da u oceni bude onakav kakav je prema 
svima kojima zeli da u svakom pogledu budu ispravni i besprekorni: 
» ... A da se i ja nalazim medu tima, u to i ne sumnjam. Toliko me vo
lis.« Kanonika i natpopa splitskog, koji je bio odlikovan »crkvenim do
stojanstvom natpopstva«, hvalili su svi, i »zemljaci ... i stranci«, pri 
cemu je Marulic svakako imao na umu konkretne hvale, verovatno pes
nicke. Toma Niger je sastavio poslanicu u slavu Marulicevu i objavio 
je zajedno sa govorom splits.kog nadbiskupa Bernardina Zane, odr:Za
nom na Luteranskom saboru 1512 (u tom govoru Zane je potresnim 
slikama opisao tursko pustosenje Splita »ognjem i macem«). U ovoj 
poslanici Nigar je uzdizao Marulicevu ucenost i cestitost (»doctissimo 
et integerrimo Marco Marulo, nobili Spalatensi«). Posebnu radost pri
cinio je Niger Marulicu pribavivsi mu za citanje knjige Erazma Roter
damskog, jednog od najznacajnijih, najnezavisnijih i najsmelijih teo
loskih mislilaca toga vremena, sa cijim je ucenjem i verovanjem Maru
lic imao dosta zajednickog. Te su knjige na njega ostavile dubok uti
sak,. narocito svojom izuzetnom literarnoUu, o cemu je i pisao Nigeru 
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u posveti uz svoj znameniti dijalog izmedu pesnika i teologa, kojom je 
pozdravljao Nigerov izhor za hiskupa. Zanimljivo je da ova posveta, u 
kojoj je Marulic odusevljeno hvalio reCitost Erazma Roterdamskog, ni
je ohjavljena u izdanju dijaloga, koje se pojavilo nekoliko meseci pos
le autorove smrti, 1524. godine.11 Ovo je u literaturi tumaceno okolnoscu 
da je tada vee Roterdamski dospeo pod udar Rima, pa da nije hilo 
uputno da se javno hvali. Pretpostavljalo se, dalje, da je posvetu, iz 
opreznosti, uklonio sam Niger. Ova je posveta mogla ostati neohjavlje
na i stoga sto je hila licna, nije izlazila iz tona privatnosti, kao da je 
namenjena samo- Nigeru. Njemu je, da dodamo jos jedan, inace poz
nat, znak hliskosti, Marulic testamentom iz 1521. ostavio Platonova de
la iz svoje hihlioteke. 

Blizak Marulicev prijatelj hio je i arheolog i pisac epigrama, zane
senjak za starine, kakve je ono doha cesto davalo, Splicanin Dominik 
Papalic, na ciji je nagovor Marulic ohradio i komentarisao niz antic
kih natpisa. Prirodno je hilo da njemu posveti delo u nauci poznato 
pod naslovom Il epigrammata priscorum commentarius. 12 

Marulic je imao odredeni plan. Najpre je hteo da ohjasni spome
nike iz drugih krajeva (iz Rima, Areca, Asizija, Perude, Milana i dr.), 
a potom je odlucio da prede na domace. Bili su to solinski kameni nat
pisi koji su se nalazili u Papalicevoj zhirci u Splitu. Posveta je sva hila 
protkana prizivanjem zajednickih uspomena, puna znakova medusohne 
hliskosti, kao sto se vidi na primer, u jednoj Marulicevoj reminiscenci
ji uz tumacenje odredenog natpisa: » ... za nase mladosti, Dinko, vidjeli 
smo ovaki primjer Perine, rodice Tvoje, koja od zalosti, sto joj Turci 
uhiSe muza Duru, ispusti duh. Onda, zaleCi sudhinu njih dvoje, kako se 
mozes spomenuti, postavio sam im epitafij, dok sam jos pohadao sko
lu Tideja svog uCitelja«.13 Ovo je jedan od retkih, izvanredno znacajnih 
piScevih iskaza, koji svedoci o jos jednom ranom sastavu - epitafu, 
koji je, kao i poslanicu sihencaninu Jurju Sizgoricu, sloZio veoma rano, 
jos kao dak. Za Papalica ga je vezivalo i havljenje cuvenom hronikom, 
koju je Papalic nasao, a Marulic preveo na latinski. Bila je to, kao sto 
je znano, Dukljaninova hronika, kojoj je dodata legenda o hrvatskom 
kralju Zvonimiru. 

Sa duhokim rodoljuhivim uzhudenjem Marulic je opisivao Papalicu 
svoj postupak: »Doslije sam ti ... predragi Dinko Papalicu tumacio tu
de spomenike, sada cemo otvoriti spomenike nasih preda, koje sam ce
sto se s tobom sl{litajuCi po razvalinama i zidinama Solina gledao, gdje 
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leze posvuda; a katkad prevrcuCi sobom u duhu, kolika je bila slava 
nasega rodnog tla, jecajuCi ponavljao sam ono Vergilijevo: 'Fuimus 
Troes .. .' Dalje je, sa istim uzbudenjem, govorio o Dioklecijanu, o nje
govoj razorenoj palati u Splitu, ciji ostaci zidove i kula i »krasotom 
umjetnicki sagradenih vrata pokazuju tl, kakovu bijase ono, cega je 
nestalo, bilo s drevnosti bilo s neprijateljske nepravde« . Opisivao je 
hram posvecen svetom Dujmu, peristil itd. da bi se na kraju posvete 
vratio mislima o prolaznosti, o hriScanskom razumu i moralnoj kon
templaciji, sto je odgovaralo njegovom duhu: » ... Nista nije nigda cvrs
to na zemlji, nista stalno, nista da bi stalo u istome stanju, ni gradovi, 
ni carstva. Izvan zemlje, dakle, izvan putova godine i sunca, red je cov
jeku traiiti srecu, koju svemoguCi Bog daje povrh neba vjekovitu i ne
prestanu onima koji :live pobozno i pravedno.«14 Ovo smirivanje Maru
licevo nije moglo da potisne utisak njegovog rodoljubivog i antickom 
starinom podstaknutog odusevljenja. 

rna: 
0 ovom prijateljstvu sacuvao se spomen i u Kavanjinovim stihovi-

Domu vidu Papalica, 
meu svoje mudra i casna 
slavnom Marku Marulica 
veoma draga i prijazna, 
knjige i pjesni za toj svite 
jos meu njima zaimenite. 

(VI, 118)15 

Krugu Marulicevih splitskih prijatelja pripadao je i primicerius 
don Dujam Balistrilic, njegov kum, kome je posvetio Juditu. Obracao 
mu se ljubazno i prijateljski - »kume moj dragi, don Dujme!« Napo
minjao je da je bio dobar znalac latinskog i italijanskog jezika i isticao 
je davnasnje prijateljstvo- srcenu prijazan, »ka je odavna meju nami«. 

Od stranaca kojima je Marulic posveCivao svoja dela najznacajni
ji je bio, zbog posebne brige oko njegovih knjiga, kantor Svetog Mar
ka u Veneciji, Francesko di Konzorti, poznat kao Franjo Lucanin, koji 
je priredio i prvo izdanje dela De institutione bene vivendi, 1506, u Mle· 
cima, i cetvrto, kelnsko izdanje Evangelistam, 1529. Njemu je Marulic 
posvetio prvo izdanje vaznog dela Evangelistar, 1516. U toj posveti go
v rio je o zajednickom poslu na kome su se sreli. Mletackom senato
ru Augustinu Muli upuCivao je spis u kome je opisao zivot i stradanje 
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Hristovo, veoma strogo delo koje je ponelo tesku Marulicevu osudu 
svestenstva - De humilitate et gloria Christi, 1519. godine. Veoma zna
cajnu posvetu, uz Davidijadu, namenio je kardinalu Dominiku Grimani
ju, bis-kupu Porta i patrijarhu Akvileje. Ona je u mnogo cemu klasicna 
i tonom ne odaje bliskost, vee veliko postovanje prema licnosti kojoj 
je posveCivao delo do koga je, vjerujemo, izuzetno driao. Rekli bismo, 
koje mu je, i pored svih neusaglasenosti sa njime samim, bilo najviSe na 
srcu. »Ponizni sticenik«, kako se u zavrsnoj recenici nazivao, podnosio 
je ovaj »darak«, i to, kako je Marulic elegantnom frazom rekao, iako je 
znao da opevanom predmetu njegove snage nisu dorasle, u znak velike 
odanosti i naklonosti. Ovakvog u drugim posvetama nije bilo. 

* 

Maruliceve posvete, nepretenciozne i nenametljive, pogotovu one 
iz kasnijeg perioda, predstavljaju znacajan deo njegove proze, a sa
gledne kao celina pokazuju da su od izuzetne vrednosti za prilaz i Ma
rulicu i piscu, i misliocu, i pripadniku specificne struje, hriscanske re
nesanse, cak i njegovoj licnosti. 

U posvetama se gradila Maruliceva poetika. I to kao celovit njegov 
pogled na knjizevno stvaranje, na ulogu knjizevnosti, na njenu funkci
ju u ostvarivanju korisnog cilja. Sagledavao se u njima piscev odnos 
prema prastarom nacelu da delo treba zabavljajuCi da poucava, nje
gov odnos prema antici,16 prema sopstvenom naporu da ne popusti pred 
njenom zamamnoscu, da je podredi svom zadatku i da je svede na sluz
bu hrascanskim idealima. Posvete su otkrivale pesnikov odnos prema 
citaocima. U njima je upuCivao na svoje izvore, od kojih su neki bili 
iz anticke tradicije. Jedan od njih je bio rimski pisac Valerije Mak
sim, koji je uticao i na srednjovekovne pisce, u cijoj je »povijesti po
gana«, to jest delu Factorum et dictorum memorabilium libri IX, na
sao dobar model da na osnovu zivotopisa svetaca piSe svoje znamenito 
delo o zivotu po primerima svetacaP Kao primer najboljeg uCitelja 
u stvarima crkvenim na viSe mesta se prisecao svetog Jeronima, o kome 
je i jednu raspravu sastavio. Pominjao je srednjovekovne pesnike zaCi 
njavce, na koje se ugledao odabirajuci pricu o Juditi, a na viSe mesta 
anticke »Stare poete«, i kao oslonac i kao nesto od cega se ograduje. 
Vise od svega, pozivao se na Bibliju, na knjige Staroga zaveta, na jevan-
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deija, na · mnoge neposredne pouke i opomene na ·»naslidovanje« ·krepo' 
sti i na klonjenje od poroka, na vrhunskog presuditelja koji »podaruje 
dobra nebeska dobrima ... jaj ... nepravednike i bezboznike vjecnom 
kaznom kaznjava« (Starozavjetne licnosti). 18 Od posebne je vaznosti Ma
ruliceva poetika epskog pesnistva koja je proisticala iz njegovog naCi· 
na interpretiranja biblijskih tema u Juditi i Davidijadi. 

Maruliceve posvete, kao posebna prozna vrsta, nose odredene ad
like u pogledu saddine, kompozicije i stila, po cemu se istovremeno i 
razlikuju od vrlo bliskih, srodnih sastava koji su ponekad pratili ova 
dela (pogovori, obracanja citaocima, tumacenja alegorije i dr.). u kom
poziciji posvete izdvajale su se tri celine. Na pocetku je bio uvod u ko
me se pisac obracao licnosti kojoj je delo posveceno, najcesce pun us
taljenih fraza i kurtoaznih izraza, obogacen pojedinostima o toj licno
sti i detaljima koji su upuCivali na stepen bliskosti sa sarnim autorom. 
SrediSnji deo je u posvetama kraceg oblika bio mali i neznacajan, ali 
je u ambicioznim, pogotovu u onima u kojima je pisac zeleo da raspra
vlja o odredenim temama, bio saddajan, caki veoma obiman. Zavrsni 
deo je najcesce sadriavao uobicajene hvale upucene licnosti kojoj se 
pisac obracao i elegantno srocen obrt o preskromnom daru piscevom, 
nedostojnom onoga kome se namenjuje. Jezik posveta je umnogome 
konvencionalan, retorski naglasen, ali kod Marulica veoma cesto sliko
vit, obojen osecanjima (rodoljubivim; ljubavlju prema starinama; odu
sevljenjem knjizevnim delima i piscima, svetim Jeronimom, Erazmom 
Roterdamskim i drugima; otvorenom naklonoscu prema bliskim prija
teljima itd.). 

Maruliceve posvete su istovremeno otvarale i piscev program - sto 
je cinilo njihovu ulogu mnogo vainijom no sto se to u literaturi po
kazivalo- i u njegovu licnost. Vainost ovih posveta nije samo u njiho
vom knjizevnoistorijskom, knjizevnoteorijskom i Jculturnoistorijskom 
znacaju, ona je i u njihovoj svojevrsnoj autenticnosti. One su najbo
gatiji izvor piscevog govora u prvom lieu, nezaklonjenog junacima, ide
jama i pesnickim reCima, najvaznije mesto biografskih prepoznava
nja. Zbog svih svojih odlika, kao sastavni deo ne samo dela uz koja su 
nastale vee i celokupnog knjizevnog opusa Marulicevog, i kao specificna 
vrsta odredenih sopstvenih zakonitosti, posvete imaju vredno mesto u 
Marulicevom radu. One su deo njegove nenapisane autobiografije, naj
potpuniji njegov pogled na knjizevno stvaranje i njegova najvainija 
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odbrana svih ideja koje je izgradujuCi svojevrstan sklad· izmedu sadr~ · 
zine i forme ostvarivao. 
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