M. BLECIC KAVUR: Novovinodolski »lav«: specifian subjekt stammoidne..., VAMZ, 3. s., XLV (2012) 149

MARTINA BLECIC KAVUR

Ul. Ferda Bidovca 7
SI - 6310 Izola/Isola
martinabkavur@gmail.com

NOVOVINODOLSKI »LAV«: SPECIFICAN SUBJEKT STAMNOIDNE
SITULE MAKEDONSKE TOREUTICKE UMJETNOSTI

UDK: 903.23»652«:069.5(497.5 Zagreb)
Izvorni znanstveni rad

Novovinodolski »lav« oznacava specifican subjekt preostalih dijelova nekad cjelovite
broncane situle iz Novog Vinodolskog. Rijec je o sacuvanoj atasi motiva lavije glave
s kljunastim izljevkom i dvije pomicne rucke. S obzirom na tipoloska obiljezja moze se
pripisati klasicnoj, drugoj varijanti stamnoidnih situla standardiziranih obiljezja sa
dvije bogato dekorirane atase, od kojih je jedna oblikovana kao kljunasti izljevak naj-
Cesce s prikazom motiva lavije glave. S prostora istocnojadranskog priobalja otprije
su poznate takve atase s ruckama iz budvanske nekropole te jedina situla sacuvana
u cijelosti iz Karina. Stamnoidne situle s izljevkom predstavljaju homogenu skupi-
nu metalnog posuda i u tipoloskom i u kronoloskom aspektu. Kvantitetom, medutim,
obiljezavaju manju grupu situla koja na prostoru istocne obale Jadrana, Balkana,
posebice Makedonije i Trakije, Ukrajine i juzne Italije pokazuje izravne veze s pri-
mjercima iz makedonskog kulturnog, obrtnickog i umjetnickog kruga, cime ujedno
ukazuju na svojstvene kontakte Sirokih razmjera osobitih medukulturnih odnosa. One
su, sukladno nalazisnim kontekstima bogatih grobova i grobnica, vremenski smjeste-
ne u sredinu i drugu polovinu 4. st. pr. Kr., a povezane su uz raskosne simpozijasticke
servise u kojima se drzalo i u funkciji vrca serviralo cisto nerazrijedeno vino.

Kljucne rijeci: Novi Vinodolski, istocnojadransko priobalje, Makedonija, Trakija,
Etrurija, makedonska toreutika, stamnoidne situle, atasa s izljevkom oblika lavije
glave, simpozijasticki servis, obiljezje, kontakti na dulje razdaljine, kulturno-povije-
sna interpretacija
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Prije 117 godina Josip Brun$mid objavio je preostali dio nekad cjelovite broncane situle
iz Novog Vinodolskog (Brunsmip 1895: 152, sl. 95). Rije¢ je o saCuvanoj atasi motiva lavlje
glave s kljunastim izljevkom i dvije pomi¢ne rucke (sl. 1-3). Premda je od nalaznika Antuna
Coriéa, vlasnika zemljiita nedaleko Hotela Lisanj na samom obalnom sredi$tu mjesta, situla
nadena u cijelosti, prilikom iskopavanja se raspala. Iste je godine J. Brunsmid otkupio navede-
ne indikativne dijelove za ArheoloSki muzej u Zagrebu gdje su i danas pohranjeni.'

! Smjesteni su u zbirci Anti¢kog odjela pod inv. br. AMZ 4773.
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Slika 1. Novovinodolski »lav«: atasa stamnoidne situle u obliku lavlje glave
s dvije pomi¢ne rucke iz Novog Vinodolskog.

Pojedinacno ih potom, u kolekciji rimskog bron¢anog posuda iz Hrvatske i Slavonije,
navodi i Viktor Hoffiller (1904: 123), ne ulaze¢i u njihovu podrobniju analizu. To je ujedno
cijela povijest istrazivanja preostalih dijelova situle iz Novog Vinodolskog. Oni u stru¢noj lite-
raturi viSe nisu bili obradivani niti interpretirani, a u svim modernim studijama tog tipa posuda
u potpunosti su izostavljeni. Zbog toga ¢e u ovome radu biti iznova vrednovani u tipolosko-
kronoloskom aspektu, u komparativno-stilskoj analizi ikonografsko-simbolickog odredenja,
te u mogucoj kulturno-povijesnoj interpretaciji njihovih primarnih okolnosti.

Dvije lijevane rucke, duzine 16 cm, ouvane su bez oStecenja. Polukruznog su oblika i
masivnog pravokutnog presjeka debljine 0,5 cm (sl. 1; 3). Njihovi su zasje¢eni krajevi izduze-
ni, duzine 4 cm, poligonalno profilirani i povijeni unatrag s plasti¢no oblikovanim zavrSetkom
(sl. 3). Navedeno dopusta da se sa sigurno$¢u mogu pripisati ruckama situla tipu A, tj. ru¢-
kama sa zavrSetkom u obliku pupoljka koji je povijen unazad, kako ih je definirao Wolfgang
Schiering. Temeljem njihove tipologije, te sukladno formiranju zasebnih grupa povezanih s
interpretacijom ukrasa njihovih ocuvanih situla, datacija im je Siroko odredena u kasno 5. i
tijekom cijelog 4. st. pr. Kr. (ScHieriNG 1975: 78-81).

6 cm i Sirine 5 cm (sl. 1-3). U osnovi je atasa ovalnog, dvodijelnog oblika, suZzena u gornjem
i raSirena u donjem dijelu. To je zadano kompozicijom atase od dva razlicita, funkcionalna i
izvedbena dijela. Naime, gornji je dio plo$no polukruzno oblikovan sa dva pravilna kruzna
otvora, zbog Cega je njegova pozicija u prvome redu funkcionalna; za umetanje i podrzava-
nje rucki situle. S prednje je strane, dakako, ukrasen u blago profiliranoj izvedbi, a kruzni su
otvori, tj. usice ukraSene malim volutnim profilacijama koje se u obliku slova »S« spustaju niz
bocne strane ataSe (sl. 2). [zmedu njih, nalazi se sredi$nji uski dio koji spaja uSice,te zavrSava
polukruzno izdignut iznad njihove razine. UkrasSen je plosno, urezanim vertikalnim i horizon-
talnim kosim linijama koje kao da imitiraju lotosov cvijet. Tako je ostvarena iluzija vizualnog
dojma jedinstvene cjeline i s donjim dijelom atase.
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Slika 2. Atasa s izljevkom oblika lavlje glave
s prednje i straznje strane.

Donji je dio Sireg ovalnog oblika, sa straznje strane plosan i s kruznim konkavnim
otvorom u sredini (sl. 2). Vanjski su rubovi blago povijeni unatrag, djelomi¢no osteceni uz
desnu stranu pruzanja. Iz tog okvira, na gornjem dijelu, izlaze u malim polukruznim istakama
zavrsetci volutnih profilacija iz gornjeg dijela atase. Ispod njih se, s lijeve strane, nalazi otvor
za pricvrs¢ivanje atasSe na tijelo posude, tj. na gornji zaobljeni dio ramena situle.

S prednje strane ataSe smjeStena je glavna tema tog umjetni¢ko-obrtni¢kog djela (sl.
1-3). Rije¢ je o motivu realisti¢cno modelirane glave macke koji je nadmoéni estetski i seman-
ti¢ki dio atase, kao nekad i cijele posude. Na prvi pogled ¢ini se kao da je bit njegova karaktera
isklju¢ivo dekorativna bez posebno svrhovite namjene. Medutim, iz njuske Zivotinje, tj. iz
Sirom otvorene gubice izlazi ovalni kljunasti izljevak, duzine 3,8 cm, koji je na gornjem dijelu
osteCen. Izuzev toga, s unutarnje strane tijela posude uobicajeno se nalazilo malo cjedilo u
obliku vise¢eg trokuta, pa je tako atasa sluzila i prikrivanju tog funkcionalnog elementa situle.
Donji je dio atase imao tako svrhovito koristenje, ponajprije za izravno izlijevanje tekuéine iz
posude, gdje se istom vrsilo i filtriranje, a prilikom ¢ega nisu bila potrebna dodatna pomagala,
npr. cjediljke ili kutlace.

Glava macke izrazito je plasti¢no modelirana u visokom reljefu forme medaljona. Obli-
kovno i stilski uskladena je kao da izlazi iz ramena posude. Svojim je pak polozZajem negirala
gornji rub situle izlazeéi iz njega upravo u gornjem dijelu s kruznim volutnim uSicama. U
perspektivi, glava je prikazana stati¢no i linearno, ali struktura linija, u prirodnim kretnjama
te realistiCan tretman velike grive docaravanju prizor jasno odredenog Zivotinjskog motiva —
lava. Ona je smjeStena u srediStu bo¢no postavljenih voluta, ¢ime je postignuta veoma zivahna
izrazajnost Citave kompozicije. Iz frontalne se perspektive, koja je realizirana progresivno u
nekoliko razina, nakon izljevka duzine 0,8 cm, isticu valovito izbrazdani brkovi od tri, tj. Ce-
tiri urezane linije, izmedu kojih je smjeSten manji i oStecen, trokutasto zaobljen nos. Na visoj
razini smjesteni su pomno obradeni detalji okruglih o¢nih jabucica sa sredi$njim udubljenjima

te naglasenim vanjskim okvirom ocnih duplja ¢iji je pogled usmjeren prema naprijed. Slijede,
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Slika 3. Detalji atase s volutnim uSicama te zavrSetak rucke sa zakljuckom oblika pupoljka.

postupnim podizanjem u dva reda, reljefno i Zljebasto, izrazito paralelno rasireni manji prame-
novi bogate grive. Ona se §iri od obraza i pada ravnomjerno rasporedena na lijevu i desnu stra-
nu glave, spajajuci se na vrhu i sa strana s gornjim dijelom atase, tj. s uSicama. U taj su detalj
ukomponirane i trokutaste usi razmaknute uz bo¢ne strane glave. Velika i rastvorena gubica
simulira ri¢uceg lava, §to je potencirano dodatno ukrasenim, reljefno istaknutim okvirom koji
podesno shematski imitira naboranost rastvorene njuske. Na gornjem dijelu izlazi iz nosa, s
bocnih je strana polukruzno rasiren, a spusta se i suzava u ravnomjerno naglaseno rebro ispod
izljevka. Taj je dio njuske ukrasen dodatno prikazanim linijama na bo¢nim stranama i to sre-
di$njom, ve¢om i izrazajnijom horizontalnom linijom uokolo koje su, s gornje i s donje strane,
postavljene Cetiri manje i pli¢e linije. PovrSina gubice ukrasena je urezanim sitnim crticama,
ispod izljevka, na nosu, iznad obrva i sa strana. Cjelokupni je ukras bio naknadno doradivan
i obradivan, cizeliranjem, urezivanjem dok su o¢i vjerojatno bile intarzirane, no on je danas
mjestimice oStecen i na dijelovima potpuno istrosen.

Sredisnja kompozicija tog malog, kompaktnog umjetnickog djela harmonicnog i sve-
¢anog duha, simetri¢no je i uravnotezeno ostvarena. Skladnost omjera, pojedinosti obrade,
prirodna gipkost cjeline te uskladenost povrsina ukazuju na plasti¢ni morfoloski stil njezine
izvedbe kao i na kvalitetu vrijednog umjetnickog ostvarenja. Ve¢ nam formalna predodzba
kao i likovnost djela, sugeriraju kako rad potjece iz umjetnickog kruga kasnoklasi¢nog i rano-
helenisti¢kog stila sjeverne Grcke, Makedonije i Trakije gdje su takve atase zabiljeZene u im-
presivnom broju (sl. 6). Naime, atasa opisanih stilskih i tipoloskih obiljezja sa dvije pomi¢ne
rucke bila je bitan dio situla najées¢e znanih kao stamnoidnog ili kruskolikog tipa (npr. MikuL-
CI¢ 1966: 56; GAUER 1991; BARR-SHARRAR 2000; 2002; 2008; Siperis 2011: 284, 290-290). U
stru¢noj su literaturi ucestalo uvrijezene i terminom situle tipa C (GiuLiani Pomes 1957: 39-54;
ZAHLHAAS 1971: 96-107; PFROMMER 1983: 253-258; CANDELA 1985; ZIMMERMANN 1998: 47-54;
TELEAGA 2008: 262-263; TrREISTER 2010a; 2010b), a koriste se 1 nazivlja: situle s kljunom (Bo-
UCHER 1973; BARR-SHARRAR 1982; 1986; RoLLEY 1987: 355; VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 73;
CANDELA 1985: 25-42; CI1ANFERONI 1992: 15; ArcHIBALD 1998: 189, 277-278) ili situle trackog
tipa (VENEDIKOV 1977: 65-80; VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 74; KiTov 2005: 10; usp. Byvan-
ck-QUARLES VAN UFFORD 1986: 208).
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U vrijeme kasnoklasi¢nog-ranohelenistickog razdoblja, sjevernogrékog i makedonsko-
trackog ambijenta, stamnoidne su situle bile jedan od tri vrlo popularna tipa situla. Poput onih
cilindri¢nih ili tipa kalathos, uobi¢ajeno su stajale na posebno lijevanom niskom tronoscu,
Sto je uvjetovao njihov konican a asimetri¢an oblik visokog tijela posude, suzenog u donjem
dijelu i postavljenog na niskoj prstenastoj stopi. Prstenasta je stopa zasebno lijevana, u pravi-
lu ispunjena olovom i potom prikovana za iskucano tijelo posude. U gornjem je dijelu tijelo
znatno §ire s izvuc¢enim i zaobljenim ramenima te s horizontalnim rubom koji je zategnut i po-
vijen unatrag (ZIMMERMANN 1998: 47-49; BARR-SHARRAR 2000: 277).2 Jednom tako prihvacena
forma stamnoidne situle morfoloski se nije mijenjala niti kod metalnih primjeraka niti kod
kasnijih njihovih keramickih imitacija (ZIMMERMANN 1998: 49-53; BARR-SHARRAR 2002: 69).?

Svojstven element, tj. specifican subjekt stamnoidnih situla upravo je izrazen kljunasti
izljevak s bogato dekoriranim ataSama, zbog Cega se smatra kako su situle u prvome redu ko-
riStene u simpozijastickim servisima za drzanje i prinoSenje vina serviranog u funkciji vrca.
Njime se tocilo Cisto, a ne mijesano vino (CANDELA 1985: 26; ZIMMERMANN 1998: 47; TELEAGA
2008: 262), jer je sito s unutrasnje strane izljevka sluzilo iskljucivo i samo za filtriranje vinske
necisto¢e (BARR-SHARRAR 1982: 129; 2000: 277; 2008: 14; GAugr 1991: 113). Za mijeSanje
tekucina, i/ili zaCinskog bilja i meda, uglavnom su se koristile situle ovoidnog ili kalathos tipa
(tipa A ili B prema ZanrHaas 1971: 10-87, T. 1; VENEDIKOV 1977: 80-85; BARR-SHARRAR 2000;
usp. SHEFTON 1985; 1994; RoLLEY 2002).*

Atase s uSicama, kao i same rucke, posebno su lijevane i potom zakovane na ramena
situle. Konstrukcija je to koja se u finom obrtu metala pojavljuje ve¢ od 6. st. pr. Kr., a razvi-
jala se pogotovo glede morfologije te funkcionalnog i estetskog dozivljaja atasa s izljevkom.
Rije¢ je o medaljonima s maskama i glavama, vrijednim djelima toreuticke umjetnosti. Ata-
Sa s izljevkom mogla je biti figurativno ukraSena sa dva, tj. tri motiva; najées¢e s motivom
lavlje glave, rjede s motivom glave Satira i pojedina¢no s motivom glave bika i vepra (sl. 6).
Tom je rjeSenju Nina Zimmermann pretpostavila moguénost idejnog uzora u arhitektonskoj
dekoraciji, gdje su se motivi lavljih ralja upravo koristili za rjeSenje izlijevanja voda jo$ od
arhajskog doba. Na taj je na¢in uporabna vrijednost motiva u biti ostala nepromijenjena (Z1-
MMERMANN 1998: 50), §to je na srodan nacin glede razvoja ukrasa tipa palmete na brojnijim
ovoidnim ili cilindri¢nim situlama pretpostavljao i Brian B. Shefton (SuerTON 1994: 587-590;
BARR-SHARRAR 2000: 279-290). Buduc¢i da je njihova konstrukcija i morfologija u osnovi bila
asimetriCna, ali je estetski tezila balansu, s druge strane ramena situle uobi¢ajeno se nalazila
dekorativna atasa bez aktivnog obiljeZja; najceSc¢e prikazane maske Silena, te rjede Satira, zen-
ske glave, a u kasnijim razdobljima ve¢ ranohelenistickog stila nalaze se Atenina ili Heraklova
glava, pa ¢ak i dvojne glave (CANDELA 1985: 39-43, 45-52; ZIMMERMANN 1998: 49-51).

Kako nam je od novovinodolske situle danas o¢uvan samo »lav, tj. specifican subjekt
stamnoidne situle, komparativna ras¢lamba usmjerava nas izravno na najblizu i jedinu u cije-
losti oCuvanu situlu toga tipa iz isto¢nojadranskog priobalja — na situlu iz liburnskog Karina
(Nikoranct 1969: 79, k. 63; Kirigin 2008: 4, 38, 42-43, k. 18) (sl. 4: 1; 5: 2; 7: 1). Njezino
je tijelo duboko, asimetricno, konicne i krute profilacije, horizontalno zaravnjenog oboda sa
dvije paralelne urezane linije te prstenaste masivne stope. OCuvani ukras ataSa pridruzuje ju

2 Za tehnologiju i na¢in proizvodnje situla vidjeti kod BARR-SHARRAR 2002: 69.

3 Za keramicke imitacije vidjeti kod: ZAHLHAAS 1971: 106-107; CANDELA 1985: 32-35, 26; TouRATSOGLOU 1986:
633-635; CiaNFERONI 1992: 15, fn. 21; ZIMMERMANN 1998: 48-54.

4 BLECIC KAVUR — KAVUR 2010: 59-66; BLECIC KAVUR 2010: 258-279 sa starijom i iscrpnom literaturom na temu
ovoidnih situla, te GruLiant PomEs 1957; BARR-SHARRAR 2008; TrEISTER 2010a: 11-13 s iscrpnom literaturom na
temu situla tipa kalathos.
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u varijantu situla s grupom atasa »lav-Silen; izljevka oblika lavlje glave i s maskom Silena
(PFrROMMER 1983: 254-255). Atasa s izljevkom modelirana je gotovo identicno kao i ona iz
Novog Vinodolskog, no znatno je bolje likovne i izvedbene kvalitete, tj. o¢uvanosti (KiriGiN
2008: 4, 42-43).

Ve¢ 1 ta nasa dva primjerka ispostavljaju nekoliko formalnih elemenata koji su kreirali
shemu izradbe kalupa za lijevanje, tj. prepoznatljiv zadani koncept tih prikaza, gdje svakako
izvedbena razina radova ne predstavlja ujedno i atribut njihove moguce klasifikacije. U tipo-
loskom aspektu, »lavovi« se odlikuju izvedbom u visokom reljefu oblika medaljona, stepe-
naste profilacije, s ataSama spojenim s volutnim uSicama nosaca za rucke te istih formalnih
karakteristika. Stoga, izuzev atase iz Karina, po navedenim su kriterijima najblize atase iz
Budve. Ondje su nadene ukupno cetiri atase, od kojih jedna takoder pripada varijanti situla s
grupom atasa »lav-Silen« (Popovic: 1969, 78-79, k. 60-61; 1994: 125-126, k. 90-92; PFROMMER
1983: 255, fn. 107), ¢iji je »lav« upravo najsrodniji novovinodolskom ili karinskom primjerku.
Istoénojadranskim ataSama® pak najbolje usporedbe mozemo naci u prvome redu kod situla iz
makedonskih nalazista: Derveni, grob A (Vokotorourou 1996: 214-215, sl. A2; THEMELES —
TouratsoGgLou 1997: 33-34, A2, A 48-50, T. 2-3; 34-37; KoUKOULI-CHRYSSANTHAKI — VOKOTO-
POULOU 1994: 224-225, k. 262; BARR-SHARRAR 2008: 17) (sl. 7: 3), Derveni, grob B (VokoTtopo-
uLou 1996: 208-209, sl. B29; THEMELES — TouraTsoGLoU 1997: 73, B29, T. 79; TRAKOSOPOULOU
2004: 79, k. 6) (sl. 4: 3), Pydna, Methoni (BEssios — Pappa 1995, 83 A-B; TreisTER 2010b: sl.
23; Siperis 2011: sl. 11), Tsotylion — Florina (LEMERLE 1935: 281, sl. 38) (sl. 5: 3),° Nikisiani,
grob I' (KoukoULI-CHRYSSANTHAKI — VokoTorouLoU 1994: 21, k. 305; BARR-SHARRAR 1982:
130, sl. 14; 2002: 68, sl. 1; TouratsoGLou 2000: 366-367, sl. 469) (sl. 4: 2) i Naupaktos (TELE-
AGA 2008: 267) (sl. 6). Od navedenih, situle iz Derveni, grob A, Pydne, Methoni i Naupaktosa
pripadaju varijanti stamnoidnih situla s grupom atasa »lav-Silen«.

Dalje, na trackom podrucju ataSe s istim oblikovnim i stilskim obiljezjima lavljih glava
potjecu iz Izgreva/Orloveca (VENEDIKOV 1977: 70-71, 95, sl. 5-7; TELEAGA 2008: 447: k. 984,
T. 81; 176: 8) (sl. 4: 4; 5: 4), Velingrada (VENEDIKOV 1977: 69-70, 97, sl. 11; 15-16; 19; VENE-
DIKOV — GERASIMOV 1979: 73, 365, sl. 111a; ArRcHIBALD 1998: 331), Strel¢e (VENEDIKOV 1977:
69-71, 97-98, sl. 20-22; ArcHIBALD 1998: 331) i gipke (Kitov 2005: 9-10, sl. 5; Siperis 2011:
sl. 12), od kojih samo potonja situla pripada varijanti atasa »lav-Silen« (sl. 7: 4). Uspinjuci se
jos sjevernije, u samom srcu Transilvanije, nadena je ataSa istih znacajki na nalaziStu Martinis
(Cluj-Napoca) (TELEAGA 2008: 265, 447: k. 986, T. 70: 1-2; 166: 18-19),” dok se sa udaljenih
prostora skitske Ukrajine nadovezuju situle iz Ryzandwke i Pes¢anoe (Ossowskr 1888: 28-29,
T. VI: 6a-c; ZanLnaas 1971: 90, k. br. C7, 92, k. br. C18; BoucHEr 1973: 94-95, sl. 18-20;
CaNDELA 1985: 31, k. br. 43-44, sl. 25-26, 29; BARR-SHARARR 2000: 278, sl. 1a-b; PARZINGER
2007: 35, sl. 5; TreisTer 2010a: 13-14, sl. 8; 13: 3; 2010b: sl. 4; 8) (sl. 6).

S druge strane, dvije rucke s izljevcima oblika lavljih glava iz Orte — San Bernardino,
odnosno grupa atasa »lav-Silen« iz Tiriola u italskoj Kalabriji (FErr1 1927: 350, T. XXV-XX-
VI; CanpeLA 1985: 28, k. br. 12, s1. 10; 19) (sl. 7: 2), pokazuju izuzetne srodnosti glede prikaza
kako lava tako i Silena s karinskim primjerkom situle na $to je ve¢ temeljito analiticki ukazala
Milena Candela (1985: 38-40).

5 U istrazivanju su vrednovane samo posude ili atae s poznatim mjestom nalazenja.

¢ Uglavnom se, poglavito u novijoj literaturi, navodi samo atasa s motivom Atenine glave (npr. ZAHLHAAS 1971:
92, k. br. C16; ArcHBALD 1998: 278; TELEAGA 2008: 266) iako ve¢ i M. Candela analizira i reproducira atasu s
izljevkom motiva lavlje glave (CANDELA 1985: 27, 40, k. br. 4, sl. 20; d).

7 Autor ju datira oko 325. godine pr. Kr.
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Slika 4. Stamnoidne situle:
1. Karin, 2. Nikisiani, 3. Derveni, grob B, 4. Izgrev, 5. Pilaf Tepe, 6. Bomarzo.
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Slika 5. AtaSe s izljevkom oblika lavlje glave:
1. Novi Vinodolski, 2. Karin, 3. Florina, 4. Izgrev, 5. Vergina, 6. Albania?
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Dekorativne i stilske osobitosti, odnosno izvedba pojedinosti ispostavljat ¢e se kao uni-
katne vrijednosti, ali i kao atribut njihove tipoloske i/ili radionicke, ne nuzno i kronoloske, ra-
zlikovnosti. U tu svrhu, a glede izuzetnosti novovinodolskog »lava« valja izdvojiti svojstveno
urezivanje crtica, tj. kompozicijsku zasic¢enost likovne povrsine u smislu horror vacui, zatim
znakovito polukruzno zakljucen otvor ralja sa strana gubice te spiralna ili valovita urezivanja.
Dekorativna je to forma koja se ponavlja kod ovdje izdvojenih situla na onima iz Karina, Bud-
ve, Derveni, groba A i B, Nikisiania, Pydne, Tsotyliona, Izgreva, Strel¢e i Ryzandwke, te kod
ataSa iz Orte 1 eventualno iz Tiriola. Indikativna je naime ¢injenica, kako je izuzev dva italska
primjerka, uocljiva veca odsutnost situla navedenih, i op¢ih i specifi¢nih, obiljezja iz podrucja
Etrurije.

S obzirom na navedeno, kao i na ¢injenicu izvodenja datacija situla temeljem morfolos-
ko-evolucionistickog pristupa analize tijela posude, definirano je nekoliko varijanti stamnoid-
nih situla. Najstariji primjerci oni su iz Korinta, Vitse, Kozania i Peski koje M. Treister izdvaja
zasebnim tipom Kozani (BARR-SHARRAR 1982: 129, sl. 13; 1986: 79, sl. 3; TreISTER 2010b:
221, 223, sl. 10). Ubrajaju se u tzv. klasi¢ne primjerke smjestene na prijelaz 5. u 4. st. pr. Kr.
te bi stoga predstavljale prvu, tj. najstariju generaciju proizvodnje navedenog tipa situla. Obi-
ljezavaju ih, pored asimetricnosti zdepastog tijela i prstenaste Siroke stope, dugacki kljunasti
izljevci koji u pravilu imaju pridodane i manje rucke za podrzavanje, odnosno ruckice s druge
strane ramena situle (BARR-SHARRAR 1982: 129-130; 1986: 79-80; 2000: 277-278; ZIMMERMA-
NN 1998: 48-50).

Slijedila bi srednja generacija ili klasi¢na varijanta situla koju obiljezava tipi¢nost i/ili
uniformiranost elemenata karakteristi¢nih za tzv. fenomen stamnoidnih situla; koni¢no elegan-
tnije profilirano tijelo, rasirena a zategnuta ramena te karakteristi¢na prstenasta stopa (sl. 4:
1-4). Na obje strane situle smjestaju se sada bogato dekorirane ataSe s prikazom razli¢itih mo-
tiva, odnosno cjediljka na samom tijelu posude iza kljunastog izljevka najéescée oblika lavlje
glave.® Tada su se one proizvodile u najve¢em broju, a njihova je uporaba bila rasprostranjena
na prostranom kopnu razlicitih europskih kulturnih miljea. S obzirom na dostupne podatke
iz konteksta nalaZenja, sve su one smjestene u vrijeme kasnoklasi¢nog i prijelaza na ranohe-
lenisticko doba, uglavnom trece Cetvrtine 4. st. pr. Kr. (BARR-SHARRAR 1982: 129-130; 2000:
277-279; ZIMMERMANN 1998: 48-50; TELEAGA 2008: 262-263). Drugim rijeCima, smjeStane su
u vrijeme kada su za razli¢ite simpozije, male situle za jednostavno i prakti¢no nosenje teku-
¢ina postale popularnije od dotada preferiranih velikih i nezgrapnih posuda, pogotovo kratera
(KotTaRrIDI 2004: 65-72).

Morfoloski najmlade ili stamnoidne situle posljednje varijante iz kraja 4. i pocetka 3.
st. pr. Kr. imaju naglaSeno zakrivljena ramena, izrazito stanjeni donji dio tijela te razvucenu
tanku prstenastu stopu, bez naglaSenog rubnog prijelaza (sl. 4: 5-6). Zadobile su tzv. »S« vit-
kiju profilaciju tijela koja ¢e obiljeziti sve situle ranohelenistickog stila. Posebno zanimljive
su srebrne situle iz Pilaf-Tepe (BARR-SHARRAR 1982: 130, sl. 15; PFromMMmER 1983: 258, sl. 22;
ZIMMERMANN 1998: T. 23: 2-3) (sL. 4: 5) i iz Vergine (CanDELA 1985: 36; ANDRONICOS 1987:
146-147, sl. 104-105; ZiMMERMANN 1998: 50) (sl. 5: 5) ¢ija je atasa s lavljom glavom prika-
zana iskljucivo kao dekorativan medaljon i nije spojena s volutnim usicama, a sam je »lav«
prikazan jednostavnije, s manje detalja i s jednim redom pramenova grive u gornjem dijelu,
zbog Cega 1 pokazuje viSe srodnosti s kasnim etru$¢anskim primjercima pogotovo iz Bolsene i
Populonije (CANDELA 1985: 28-29, 44-47; CiaNFERONI 1992: 15-16, sl. 3-4; ZIMMERMANN 1998:

8 Prijelazni oblik predstavljala bi situla iz Korinta, koja sadrzi elemente prve i druge varijante (SHOE 1932: 57-59,
sl. 1-2).
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48, 50). Naime, vrlo plitak reljef, sazetost likovne povrSine, shematizirani, bezizrazajni prikaz
detalja te odvojenost usica od atasa, koje Cesto nisu ukraSene volutno i nemaju sredi$nji ukras
palmete/lotosova cvijeta, obiljezavaju mahom etrusc¢anske situle. U prvome redu to su one iz
Viterba — San Giuliano (CanpeLa 1985: 28, k. br. 17, sl. 41-43; PrroMMER 1983: 257, sl. 10;
16) (sl. 7: 6) ili Bomarza (sl. 4: 6), zatim Bolsene, Todi ili Chiusia (CANDELA 1985: 28-29,
sl. 11-12; 38-41; 43), a pridruZuju im se nesto noviji nalazi iz Populonije (CiaNFERONT 1992:
16, sl. 3-5) i Tarquinije (CHiesa 2005, 163). Njima bi valjalo pribrojiti i jedini zasada poznati
primjerak iz Albanije (sl. 5: 6),” koji od etrus¢anskih primjeraka ne odstupa niti stilski niti
razinom izvedbe. Tim obiljezjima srodne su, napokon, i s mladim formama situla iz Trakije
koje imaju izduzene lavlje glave i izljevke, npr. one iz Strel¢e, Zlokucana (sl. 7: 5) ili Topolova
(VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 73, 365, sl. 108; ARcHIBALD 1998: 331; TELEAGA 2008: 447: k.
985, T. 121: 2; 122; 201: 1-3)."°

U cjelini razmatrano, stamnoidne situle s izljevkom predstavljaju homogenu skupinu
metalnog posuda i u tipoloskom i u kronoloskom aspektu. Kvantitetom, medutim, obiljeza-
vaju manju grupu situla koja na prostoru Balkana, Ukrajine i juzne Italije pokazuje izravne
veze s primjercima iz makedonskog kulturnog, obrtnickog i umjetni¢kog kruga (sl. 6). One
su, sukladno nalazi$nim kontekstima raskos$nih grobova i grobnica, vremenski smjeStene u
sredinu i drugu polovicu 4. st. pr. Kr., pa je i sama njihova konzumacija povezana uz aristo-
kratski $iri krug makedonskog dvora (BARR-SHARRAR 1982: 129-130). Naime, iz povijesnih je
izvora prihva¢eno mnijenje kako su upravo Makedonci, pogotovo slavni Filip i Aleksandar te
ostali od Grka zvani »Barbari«, ukljuc¢ujuéi i Ilire, pili Cisto nerazrijedeno vino, Sto objasnjava
takvu popularnost oblika upravo na makedonskom i njemu §irem interesnom prostoru (BARR-
SHARRAR 1982: 130; 2000: 279). Cinjenica nije vrijede¢a samo za izvedbe izljevka oblika
lavlje glave, koji je bio karakteristican za Citav prostor Balkanskog poluotoka druge polovice
4. st. pr. Kr. (TELEAGA 2008: 263), ve¢ pogotovo za izvedbu ataSa s maskama Silena, Atene i
Satira (Siperis 2011: 290-296) (sl. 7). Ponajvise se to odnosi na tracke i ukrajinske primjerke
(ARrcHIBALD 1998: 278; TrEISTER 2010a: 13-14). No na trackom ih je podrucju, unato¢ njihovoj
ekskluzivi i zanimljivom kulturno-zemljopisnom podrucju, izuzetno malo nadeno u sigurnijim
kontekstima koji bi podrzavali ¢vrscu ili njihovu precizniju dataciju (ARCHIBALD 1998: 278,
330-331). Poznati nam vremenski okviri sugeriraju kako je morfologija tijela posude i izradbe
ukrasa, imala razvojni tijek koji je ponajprije poznat i razmotren, kako smo vidjeli, kod ma-
kedonskih primjeraka. Medutim, te karakteristike pokazuju i tracki primjerci! Stoga je situla
iz Izgreva, koja je zdepastijeg tijela i koni¢nog oblika s prstenastim dnom, s pomocu ostalih
priloga tocno smjesStena u sredinu ili trecu Cetvrtinu 4. st. pr. Kr. To je Zosiju H. Archibald
usmjerilo prema zakljucku po kojem te situle na traCkome podrucju u modu, ili karakteristicnu
uporabu posebnog znacenja vezanu uz iskljucivo privilegirane kontekste, dolaze tek poslije
makedonskog osvajanja (ARCHIBALD 1998: 278). Situla iz Zlokucana datirana je pak oko 300.
g. pr. Kr., i predstavlja, kako je ve¢ re¢eno, mladu formu »S« profilacije ranohelenistickog stila
izradbe (ARCHIBALD 1998: 278; usp. ZIMMERMANN 1998: 48; TELEAGA 2008: 447, T. 201: 1-9)
(sl. 7:5).

Zapanjujuca kolicina tih situla na podrucju Trakije uvjeravala je, naime, od samog po-
cetka njihova izdvajanja i analiziranja, da ne moze biti iskljucena niti njihova sjevernija izvor-
nost, tj. potjecanje, Sto je posebno isticao Ivan Venedikov (1977: 65-67, 79-80). Asimetri¢an
oblik tijela pretpostavljao je istom tzv. »Isto¢ne« osobito ahemenidsko-perzijske ili lidijske

° Pohranjen je na odjelu Greek & Roman Antiquities, British Museuma registracijske oznake 1947, 0101.1
(http://www.britishmuseum.org/research/search_the collection - 07. 07. 2012).
10 Raspravu vezanu uz te mlade varijante vidjeti kod CANDELA 1985: 44-47.
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prototipove, budu¢i da se dugo smatralo kako najstariji primjerci upravo potjecu iz istoc-
nih grckih kolonija na Propontu ili iz Trakije (VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 73-74; BARR-
SHARRAR 1982: 129-130, f.n. 27; 1986: 74, 79-80)."" Ipak, tracke situle pokazuju uniformnost
i kontinuitet, a ne inventivnosti razvoja ili variranja u profilacijama tijela posuda ili razvoju
ornamenata, $to je svakako bio slucaj s makedonskim primjercima. Bio je to razlog Sto se
potom neko vrijeme pretpostavljalo da su situle proizvodili lokalni i/ili prispjeli majstori za
njihovo elitno trziste (PFROMMER 1983: 263-265; BARR-SHARRAR 2000: 278-279, sl. 2; 2008:
15), odnosno da se postupno razvila tzv. tracko-makedonska produkcija tih i slicnih metalnih
posuda (TREISTER 1996: 362).

Otprilike istovremeno, 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca aktualizirana su i druga
mozebitna izvoriSta proizvodnje situla, ponajprije italska. Osim prostora Velike Grcke, tj. kon-
vencionalno Taranta (FiLow 1934: 220-221; ZaHLHAAS 1971: 49-50; ScHIERING 1975: 81, 91)
predlagano je tada i podrucje Etrurije s Bolsenom kao mogu¢im proizvodnim srediStem svih
stamnoidnih situla. Tu je tezu pretpostavila Stephanie Boucher (1973: 79-81, 85-86), ali ju je
dalje razvijala i zdusno podupirala M. Candela koja je pak pruzila prvi sintetic¢ki prikaz svih
varijanti stamnoidnih situla (CANDELA 1985: 52-59; CianrFERONI 1992: 15).!2 Opravdano, takve
teze, odnosno argumente nisu odobravali ve¢ ni Michael Pfrommer (1983; 1987), ali niti Luise
Byvanck-Quarles van Ufford (1986: 208-209), iako oba autora pridaju veliku vaznost inovativ-
noj italskoj toreutici. Medutim, odlu¢no i razlozno sva italska sredista kao moguca radionicka
izvorista, posebice u svezi s balkanskim primjercima, odbacio je ve¢ Claude Rolley smatrajuci
ih isklju¢ivo prepoznatljivim djelima makedonske toreuticke bastine (RoLLEY 1987: 349-357).
Istrazivanja su se razvijala u tom pravcu, posebice povecanjem broja makedonskih primjeraka,
pa je u ovome trenutku gotovo pouzdano stajaliste po kojem su obrtnicko-umjetnicka sredista
ostvarenja i proizvodnje tih situla bila na prostoru povijesne Makedonije. Ondje je bilo stjeci-
bas kao i srednjeg Sredozemlja (PFrRoMMER 1983: 253-263; RoLLEY 1987: 349, 352, 355; Ar-
CHIBALD 1998: 278, f.n. 93; ZIMMERMANN 1998: 165-167; TELEAGA 2008: 263; PaLacia 2009:
433). Naime, ve¢ i po samom obliku posuda, bili su dakle razvidni isto¢ni utjecaji i prototipovi
na toreutiku njihova stvaralastva (VENEDIKOV 1977: 79; BARR-SHARRAR 1982: 129-130). Beryl
Barr-Sharrar isticala je pri tome zapravo opceniti atenski utjecaj na makedonsku estetiku, pa i
toreutiku, buduci da je aticka produkcija jasno preuzimala i kopirala perzijske forme te poseb-
no orijentalne tehnike (BARR-SHARRAR 1982: 129; 1986: 74; 2002: 69). Bliska, mada ne Cesto
i formalna, povezanost Makedonije s Atenom pouzdano je dokazana, a svoj je odraz imalaiu
stvaralastvu radionica ili ateljea oko makedonskog dvora, zaokupljenih stilom i odmjerenos¢u
Atene (BLECIC Kavur — Kavur 2010: 63). No u istom tonu valja naglasiti kako je makedonska
elita generalno bila poznata kao patron umjetnosti, a »Isto¢ni« su se utjecaji na njihovo stva-
ralastvo iznova pojacavali Aleksandrovim osvajanjem Perzije (PaLacia 2009: 433; 2011: 477-
479), pri cemu je atensko posredniStvo definitivno poprimilo marginalni znacaj. U te »sjeverne
radionice« pristizali su brojni majstori razlicitih statusa, iz raznih grékih gradova, koji su se
prilagodavali mjesnom ukusu i zamislima razvijajuéi tako poseban novi stil razvidan nacelno
iz situla 4. st. pr. Kr. (BLECIC KavUr — Kavur 2010: 65). lako je taj fenomen osobito izraZen
od vladavine Filipa II., on je pretpostavljen i u stalnom procesu ve¢ od vladavine Arhelaja

......

11'S obzirom na ostale importirane posude, nalaz iz Pes¢anoe je isprva dobio previsoku dataciju 5. st. pr. Kr., §to se
shodno tome identi¢no primjenjivalo i za starije nalaze iz Trakije (vidjeti rasprave kod TREISTER 2010a: 22; 2010b:
238). Glede ahemenidskog stila i utjecaja na makedonsku umjetnost usp. Siperis 2008; IonaTiapou 2008. te na
tracku umjetnost Zournatzi 2000.

12 Sto je bilo prihvaéeno i u literaturi ovih prostora (usp. Porovic 1994: 60, 83; KiRIGIN 2008: 43).
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Slika 6. Karta rasprostranjenosti stamnoidnih situla: s izljevkom oblika lavlje glave (@),
oblika glave bika () i vepra (*), s motivom glave Satira (&), u obliku dvojih glava (H),
te s nesacuvanim izljevkom (%).
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1982: 131; 1986: 71-72; PFroMMER 1983: 236; BARR-SHARRAR 2000: 280, 281). S druge stra-
ne, posredno uocljiv utjecaj italskog nacina ukrasavanja na makedonsku toreutiku, koja je
dalje djelovala na radionicke krugove sjevernoga Ponta, ve¢ izdavna etablirano misljenje M.
Pfrommera (PFrRoMMER 1982; 1983; TrEISTER 2001: 157-158), potvrdivalo je upravo u korist
makedonskog umjetni¢kog kruga po kojem on nije bio eklektican samo zbog podloznosti stra-
nim utjecajima, nego je bezuvjetno bio svojevrstan i svojstven posrednik modernih umjetnicki
strujanja na Sirokom, interesnom kulturnom prostoru. Izuzev same rasprostranjenosti situla (sl.
6), kvantitativnog omjera, stilske i ikonografske varijabilnosti, tipolosko najstarijih te tehno-
losko najlosijih kao i najluksuznijih primjeraka, u konacnici i arheometalurske analize situla'
svjedocCe u prilog takvoj, sada ve¢ nedvojbenoj argumentaciji. Zbog toga je naposljetku i B.
Barr-Sharrar svu proizvodnju tih posuda smjestala u makedonska toreuticka sredista koja su
ekskluzivno stvarala za tracko trziste i sjevernije balkanske prostore, afirmirajuéi tako u potpu-
nosti stav Cl. Rolleya (BARR-SHARRAR 2002: 69; usp. TREISTER 2010a; 2010b; Siperis 2011). Ta
bi se postavka mogla obraniti upravo uklju¢ivanjem Trakije i formalno u sklop Makedonske
drzave, na $to je, dakle, izravno ukazala Z. Archibald. Dodatni argument tom promisljanju
bila bi i ¢injenica da tracki konteksti pokazuju nalaze setova broncanih servisa (situla, krater,
kutlaca, cjediljka), koji su kao karakteristicni prepoznatljivi samo za manire makedonskih
ceremonijalnih simpozija posljednje tre¢ine 4. st. pr. Kr.!* Napokon, izuzev na tratkom, mogu
se pratiti i na udaljenim skitskim nalazistima koja tako, jos§ jednom, potvrduju izravnu poveza-
nost s makedonsko-trackim kulturnim prostorom (TREISTER 2010a: 21-22; 2010b: 238, 240).

Medutim, sam koncept procesualne uzajamnosti upozoravati je morao vec i tada kako
su se majstori iz makedonskih umjetnickih krugova plasirali /ili trazili i u drugim kulturnim
sredinama, ponajprije Trakije! Iste nas okolnosti stoga i ovdje prisjecaju Cinjenice o velikom
broju grckih i sjevernogrckih majstora, obrtnika i umjetnika koji su prelazili raditi i u italska
sredisSta, jos od 7., posebno od 5. st. pr. Kr. nadalje (TRENDAL 1989: 17; ToreLLI 1997: 153-157;
Spivey 2006: 58-59). Ravnopravno tako podrazumijevali su se i izravni importi posuda kako
iz Grcke tako 1 iz Makedonije ve¢ od kraja 5. st. pr. Kr. Objema tvrdnjama interpretiraju se kao
izvorno neitalske minijaturne ovoidne situle iz Locri Epizefiri (MERANO 2002: 204, k. 41.7),
ili jos$ bolje volutni krateri iz juzne Italije (BARR-SHARRAR 2008: 61-72), odnosno upravo ovdje
navedene stamnoidne situle srednje generacije, skladno s ¢ime i specifican subjekt situle iz Ti-
riola valja smatrati makedonskim importom u kalabrijsku Veliku Gré¢ku. No u vrijeme njihove
kasnije, ve¢ ranohelenisticke izradbe mogle su biti, barem djelomicno, proizvodene i u Etruriji
(CianrerONI 1992: 15), na $to posebno upucuje homogenost njihove kasne varijante te hibridne
inacice, npr. sa dva izljevka na ramenima situla (Orte, Bolsena; CANDELA 1985: 28-29, k. br.
14; 20-21, 25), inace potpuno nepoznatima na prostoru Balkana (CianrFERONI 1992: 15-16, sl.
3-4; ZIMMERMANN 1998: 48, 50).

Buduc¢i da se samo od sebe namece kako je specifi¢na atasa produkt umjetnickoga obrta
koji po svojoj biti i smislu ima prakti¢nu vrijednost, najéescée je tretirana unutar tzv. uporabne
umjetnosti, karakteristi¢ne ideje, realistiénog animalisti¢kog prikaza. Rije¢ je o obrascu koji je

13 ARCHIBALD 1998: 278; TREISTER 2001: 381. Veca zastupljenost kositra u bron¢anoj leguri kao i izradbe u plemeni-
tim metalima karakteristi¢ne su samo za makedonski obrtnicki krug; za Pes¢anoe: (TREISTER 1991: 74-76; TELEAGA
2008: 263). Izuzetna sli¢nost Silena iz Sipke s onim iz Derveni, grob A, tj. istu radionic¢ku provenijenciju moze
argumentirati i srebrna intarzija o&iju Silena iz Sipke (Krrov 2005: 9). Za nalaze iz Topolova: (ARCHIBALD 1998:
330D).

14 Sahranjivanje s bogatim servisima nije bilo karakteristi¢no za Grke, pa se takve simpozijasti¢ke posude uglav-
nom nalaze zavjetovane u hramovima, $to potvrduju nalazi iz Dodone ili Olimpije. Nacelno je ipak vrlo mali broj
situla toga tipa poznat iz Grcke.



162 M. BLECIC KAVUR: Novovinodolski »lav«: specifiéan subjekt stamnoidne..., VAMZ, 3. s., XLV (2012)

preuzet iz onodobnog prirodnog faunisti¢kog okruzenja," ali koji je uzviSen u koncept mito-
logije prostora (WERNESs 2006: 257). Ikonografska manifestacija to nam jasno pospjesuje, pa
se mozda u spletu spomenutih kompleksnih kulturno-povijesnih odnosa moze vidjeti 1 jedno
od mogucih obrazloZenja odabiranja upravo motiva lavlje glave kao oznake odredene ikono-
grafsko-semanticke poruke. Naime, lav jest Zivotinja iz stvarnog okoliSa povijesnog, to¢no
dekoracija, ne samo arhitektonskih, $to npr. posvjedocuju ukrasi lavljih glavica s ceremoni-
jalnog zeljeznog oklopa iz Vergine, grob Filipa II. (ANDrONICOS 1987: 136-140, sl. 138-139;
TouratsoGLou 2000: 231, sl. 298; Borza — Paracia 2007: 111-113, sl. 17). Konvencionalno
»lav« je smatran simbolom moci i vlasti, mudrosti i pravednosti, a od samoga je za¢etka imao
slozen simbolizam solarnog aspekta. Medutim, ispred svega bio je omiljeni ikonografski mo-
tiv, tj. simbol velikoga zastitnika u smislu Gospodara i Vladara, odnosno pobjednika (CHEvA-
LIER — GHEERBRANT 2006: 314; WERNER 2005: 72; WERNESs 2006: 255, 257), $to i jest jedno od
objasnjenja kojim se ga preuzima za znakovni supstitut vladarske aristokracije iz Vergine. U
ovome slucaju, budu¢i da se nalazi na karakteristicnim situlama simpozijastickih servisa, uo-
bicajeno je povezivan uz vino, odnosno najmladeg olimpskog boga — Dioniza vrlo popularnog
u kasnoklasi¢no doba (MaNFrepi 2010). Lav jest Dionizov atribut (BEvan 1986: 231), posebice
u reduciranim likovnim sadrzajima poput ovih, tj. situla, vaza ili stine plastike, i uopcéeno je
od ¢itavog zivotinjskog repertoara oduvijek imao poseban status (WErRNER 2005: 72). S iko-
nografskog stajalista ne ¢ini se stoga nimalo sluc¢ajnim, da su situle toga tipa dozivjele potom
i strelovitu popularnost upravo u Trakiji. Naime, poznajuéi sustav vrijednosti i interakcija to
bi se moglo ¢ak i predvidati, buduéi da je Dioniz neposredno vezan uz tracke prostore gdje je
proveo dio svoje burne, nimalo lake mladosti i gdje je stoga bio vrlo Stovano i ¢as¢eno bozan-
stvo (BuxTon 2006: 66-67, 82-83; BARR-SHARRAR 2008: 102-157).

Kao karakteristi¢an Dionizov simbol dobroga demona koji je pio samo cisto vino, od-
nosno njegova odgojitelja i pratioca izdvaja se i motiv Silena (LA Rocca 2010; Siperis 2011:
290-291). U ovome je primjeru posebno vazan zbog grupe atasa »lav-Silen« s karinske situle
(sl. 7: 1). Lik starc¢i¢a odlikuje kruna od vitice vinove loze s cvjetnom rozetom u sredini na
vrhu ¢ela, akantusovo lis¢e kao usima te izrazito girlandoidno naglasene obrve, po ¢emu je
najsrodniji prikazu Silena s ataSe iz Tiriola (sl. 7: 2). Na njima se nalazi i isti ukras lotosova
cvijeta izmedu volutnih uSica, pa ih je M. Candela odredila u grupu Silena s bradom u obliku
razdvojenih ros¢i¢a (CANDELA 1985: 38-40). Osim Tiriola, u opéim tipoloskim odrednicama,
vrlo su srodni onima sa situla iz Derveni, grob A, Pydne i Sipke (sl. 7: 3-4), ¢ime je njihova
datacija povezana uz posljednja desetlje¢a 4. st. pr. Kr., odnosno uz makedonski obrtnicki
krug (PFROMMER 1983: 254-258; KOoUKOULI-CHRYSSANTHAKI — VOKOTOPOULOU 1994: 224-225_ k.
262; Siperis 2011: 290-291, sl. 10-12). Sudeci prema navedenim analogijama, odnosno svim
podudarnim pojedinostima, nije iskljuc¢eno kako je i novovinodolska situla sadrzavala upravo
grupu atasa »lav-Silen«?

Najzad, stamnoidnu situlu i specificne subjekte tih posuda iz isto¢ne obale Jadrana ne
mozemo vise smatrati rimskim, ni juznoitalskim, niti etrusc¢anskim proizvodima. Valja ih pri-
bliziti srednjoj generaciji ili drugoj varijanti stamnoidnih situla iz tre¢e Cetvrtine 4. st. pr. Kr.
To je vrijeme vrhunca makedonske luksuzne, umjetni¢ko-obrtnicke produkcije koja se razvi-
jala s rastom makedonske moci, odnosno s njihovom kasnoklasi¢cnom ekspanzijom diljem
Sredozemlja i Europe. Mozemo ih zato razumijevati u Sirem spletu tekovina makedonskog

15O lavovima na prostoru Makedonije, izmedu rijeka Nest i Ahelj, u vrijeme Kserksove okupacije Trakije i Make-
donije te pohoda na Gréku 480. god. pr. Kr., izvjeStava nas ve¢ 1 Herodot (Hdt. VII.125-126; usp. Paus. VI.5.4-5;
HuaHEs 2006: 233).
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Slika 7. AtaSe bradatih Silena sa stamnoidnih situla:
1. Karin, 2. Tiriolo, 3. Derveni, grob A, 4. gipka, 5. Zlokucane, 6. San Giuliano.
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tivnih poslovanja s drugim vaznim srediStima mo¢i i njihovim profiliranim trzistima. Ponajvi-
Se se to odnosi na Etruriju i keltsku ekumenu, tj. na potvrdene kontakte dugih razdaljina koji
su se ostvarivali upravo preko jadranskog bazena (BLe¢ic Kavur — Kavur 2010; usp. RoLLEY
1987: 347-349). Isto¢nojadransko priobalje u spletu tih odnosa i u optjecanju takvih dobara, a
na sjecistu toliko snaznih kulturnih ambijenata i ambicija, zasigurno nije bio podcjenjivan ili
izostavljan, $to situla iz Karina, tj. specifican subjekt stamnoidne situle iz Novog Vinodolskog
uvjerljivo 1 jo§ jednom potvrduju.
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Iskreno zahvaljujem svima koji su mi na bilo koji nacin pomogli i time omogudili §to
kvalitetniju izradbu ovog istrazivanja: Vera Bitrakova Grozdanova (Makedonska Akademija
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Engin Nasuh (Zavod i Muzej, Bitola), Jacqueline Balen i Maja Bunci¢ (Arheoloski muzej u
Zagrebu), Josipa Mandi¢ (Universita della Basilicata, Matera), Vojislav Filipovi¢ (Arheoloski
institut, Beograd) te Danijel Dzino (Macquarie University, Sydney). Posebnu zahvalnost upu-
¢ujem kolegi Ivanu Radmanu-Livaji i Igoru Krajcaru (Arheoloski muzej u Zagrebu) za pro-
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inspirativno poticajan u svim fazama istrazivanja. Naposljetku, u duhu svestranog istrazivac-
kog opusa Ivana Mirnika izabrana je i tema ovoga rada, napisanog i posve¢enog upravo njemu
u Cast.

LISTA NALAZISTA

Slika 6. Karta rasprostranjenosti stamnoidnih situla: s izljevkom oblika lavlje glave (@), oblika glave
bika (#) i vepra (*), s motivom glave Satira (A ), u obliku dvojih glava (H), te s nesa¢uvanim izljev-
kom (%).!

1. Populonia, Monte Pitti, grob A/1891 CIANFERONI 1992: 16, sl. 3-5.

2. Sarteano, Solaia MINETTI 1997: 25-26.

3. Gioiella, grob 18 CanDELA 1985: 29, k. 27.

4. Chiusi, 2 kom CANDELA 1985: 29, k. 26; 29.

5. Todi, 4 kom CANDELA 1985: 28, k. 15-16, sl. 11; 29, k.
22-23, sl. 50-51.

6. Bolsena, 6 kom CaNDELA 1985: 28, k. 18-19, sl. 12; 38; 29,
k. 20-21, 25, sl. g; h; 54; Situla Castellani ?
(Villa Giulia) CARaMELLA 2000: 151, k. 103.

7. San Giuliano BoucHer 1973: sl. 6-8; PFROMMER 1983:
257, sl. 10; 16; CANDELA 1985: 28, k. 17, sl. 41-43.

8. Bomarzo CANDELA 1985: 29, k. 24, sl. 39-40.

9. Orte, San Bernardino CANDELA 1985: 28, k. 14, sl. 2.

10. Tarquinia, Scataglini, grob 78, 169 CHiesa 2005: 163.

11. Roma CANDELA 1985: 29, k. 28, sl. 48-49.

12. Tiriolo, grobnica Ferr1 1927: 350, T. XXV-XXVI; CANDELA
1985: 28, k. 12, s1. 10; 19.

13. Nicotera CanDELA 1985: 28, k. 13.

14. Novi Vinodolski, grob? Brunsmip 1895: 152, sl. 95.

! Redni brojevi nalazi$ta odgovaraju brojevima na karti.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

Karin, naselje?

Budva, nekropola, 4 kom.

Albania, nekropola?

Ohrid, Deboj, grob 154
Beranci, Crkviste, grob

Florina, Tsotylion, grob
Vitsa, grob 166

Dodona, svetiSte
Kozani, grob 2

Pydna, sjeverna nekropola
Methoni, grob 3

Vergina, »grob Filipa«

Pella, Archontiko, grob 325A

Derveni, grob A, B, A

Thessaloniki
Pilaf-Tepe, grob — urna

Acarnania

NikoLANCI 1969: 79, k. 63; BoucHER 1973:
90, sl. 12; CanpeLa 1985: 29-30, k. 30, sl. 7-
9; KirigiN 2008: 4, 38, 42-43, k. 18.
Porovic 1969: 78-79, k. 60-61; 1994: 125-
126, k. 90-92; CaNDELA 1985: 30, k. 31-32,
sl. 3a-b; 28; Markovic 2003: 24, sl. 27,
Bubva 2007: 16, k. 1.
British Museum, reg.no. 1947,0101.1
http://www.britishmuseum.org/research/searc
h the collection database/search_object det
ails.aspx?objectld=444941&partld=1&search
Text=situla&fromADBC=ad&toADBC=ad&
orig=%?2fresearch%?2fsearch the collection
database.aspx&images=on&numpages=10&
currentPage=2 (07.07.2012).

ARrDZANLIEV 2013: T. 48: 4.
MIKuLCIC 1966: 56, sl. 29a; Porovic 1969:
k. 56; CanDELA 1985: 30, k. 33, sl. f; 44.
LEMERLE 1935: 281, sl. 38; CaNDELA 1985:
sl. 20; e-d.
VokortorouLou 1986: 186-187, sl. 82: 3, T.
297; TrREISTER 2010b: sl. 10: 3-4.
CaNDELA 1985: 28, k. 8; 10, sl. B; C; 59.
Siganipou 1978: 41, k. 36, T. 8; TREISTER
2010b: sl. 10: 2.
Bessios — Papra 1995: sl. 83A; SIDERIS
2011: sl. 11.
BEssios — Paprra 1995: sl. 83B; TREISTER
2010b: sl. 23.
ANDRONIKOS 1978: 52, k. 112; CANDELA
1985: 27, k. 1, sl. ¢: 1-2; ANDRONICOS 1987:
146-147, 149, sl. 104-105; ZIMMERMANN
1998: 50; TreISTER 2010b: sl. 21-22.
TeLEAGA 2008: 266; CHrRYsosTomou 2011:
363-364.
RuomiopouLou 1978: 59, 66, 70, k. 158,
212, 244; PrFROMMER 1983: sl. 12; CANDELA
1985: 27, k. 2-3, sl. a-b; 1; VokoToPoULOU
1996: 208-209, 214-215, sl. B29, A2;
THEMELES, TourATsOGLOU 1997: 33-34,
73, 102-103, A2, A48-50, B29, A 4-6, T. 2-3,
34-37, 78-79, 111-112; KoukouLi-
CHRYSSANTHAKI — VOKOTOPOULOU 1994
224-225, k. 262; BARR-SHARRAR 2008: 17,
TrakosorouLou 2004: 79, k. 6.
CANDELA 1985: 27, k. 6.
BARR-SHARRAR 1982: 130, sl. 15;
PrrOMMER 1983: 258, sl. 22; CANDELA
1985: 27, k. 7, sl. 60; ZIMMERMANN 1998: T.
23:2-3.
CANDELA 1985: 28, k. 9, sl. 52.
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32. Nupaktos, grob 22 TELEAGA 2008: 267.

33. Olympia, svetiSte FUrRTWANGLER 1890: T. LXVIIL: 1275;
CANDELA 1985: 28, k. 11; GAUER 1991: 114,
k. E8, T. 101: 3.6.

34. Korinth, svetiste SHoE 1932: 57-59, sl. 1-2.

35. Nikisiani, grob I' KoukouLI-CHRYSANTHAKI 1978: 97, k. 406,

T. 56; KOUKOULI-CHRYSSANTHAKI —
VokortorouLou 1994: 21, k. 305; BARR-
SHARRAR 1982: 130, sl. 14; 2002: 68, sl. 1;
TourarsogLou 2000: 366, sl. 469.

36. Velingrad VENEDIKOV 1977: 69-70, 97, sl. 11, 15-16,
19; VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 73, 365,
sl. 111a; CanbeLa 1985: 30, k. 35, sl. 36;
ARcHIBALD 1998: 331.

37. Topolovo VENEDIKOV 1977: 74-75, 98, sl. 23-26;
CaNDELA 1985: 30, k. 40, sl. 16; ARCHIBALD
1998: 331.

38. Poljanovo VENEDIKOV 1977: 96-97, sl. 11, 13-14, 17-

18; ArRcHIBALD 1998: 330; usp. Poliaskovo
kod CANDELA 1985: 30, k. 42=k. 37.

39. Slavjani VENEDIKOV 1977: 66, 97, sl. 12; CANDELA
1985: 30, k. 38, sl. 27; 30; ARcHIBALD 1998:
331.

40. Strelca VENEDIKOV 1977: 69-71, 97-98, sl. 20-22;
CANDELA 1985: 30, k. 41; ARCHIBALD 1998:
331.

41. gipka, Malkata Mogila Kirov 2005: 9-10, sl. 5; Siperis 2011: sl. 12.

42. Kravenik CANDELA 1985: 30, k. 39; ArcHIBALD 1998:
330; TELEAGA 2008: 447, k. 987.

43. Izgrev/Orlovec VENEDIKOV 1977: 70-71, 95, sl. 5-7; CANDELA

1985: 30, k. 34, sl. 22-24; TeLEAGA 2008: 447: k.
984, T. 81; 176: 8.

44. Zlokucane, grob 1929 VENEDIKOV 1977: 63-64, 95, sl. 8-10;
VENEDIKOV — GERASIMOV 1979: 73, 365, sl.
108; PFrROMMER 1983: 257, sl. 19; CANDELA
1985: 30, k. 36, sl. 14-15; ArRcHIBALD 1998:
331; TELEAGA 2008: 447: k. 985, T. 121: 2;

122;201: 1-3.
45, Odessos, Levski ARrcHIBALD 1998: 331; TELEAGA 2008: 447,
k. 988.
46. Cluj, Martinis TELEAGA 2008: 447: k. 986, T. 70: 1-2; 166:18-19.
47. Peski TREISTER 2010a: sl. 1: 2; 2010b: sl. 1: 2; 10.
48. Ryzanéwka, kurgan OssowskI 1888: 28-29, k. 38, T. VI: 6a-c.
49, Pescanoe, ostava BoucHER 1973: 95, sl. 18-20; PFROMMER 1983:

sl. 11; CanDELA 1985: 31, k. 43, sl.

25-26; 29; BARR-SHARRAR 2000: 278, sl. 1a-
b; PArRzINGER 2007: 35, sl. 5; TREISTER
2010a: 13-14, s1. 8; 13: 3; 2010b: sl. 4; 8.
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THE »LION« OF NOVI VINODOLSKI: A SPECIFIC SUBJECT OF STAMNOID
SITULA FROM THE TOREUTIC ART OF MACEDONIA

The »lion« of Novi Vinodolski represents a specific subject of the remaining parts of a
formerly complete bronze situla from Novi Vinodolski. This is a preserved attachment with
a lion-head motif, with a beak-shaped spout and two swinging handles (Fig. 1-3). The head
of the »lion« is shaped very plastically in high relief, in the form of a medallion with stepped
profiling, and with the plates attached to the voluted rings of the handle holder. Its shape and
style make it look as though it comes out of the vessel’s shoulder. The harmonized proportions,
detailed working, the natural elasticity of the whole and the harmonization of various surfaces
suggest the plastic morphological style of the execution and the high quality of this valuable
artistic accomplishment. The formal conception and the graphic nature of the work indicate
that it originates from the artistic circle of the Late Classical and Early Hellenistic styles in
northern Greece, Macedonia and Thrace, where an impressive number of such attachments
have been recorded, forming an important element of situlae of the stamnoid type (Fig. 6).
Such situlae were used primarily within symposium sets, and they functioned as jugs for hold-
ing and bringing wine, because they were used for pouring clear wine, and the screen on the
inside of the spout was only for filtering out impurities in the wine. In other words, they were
used most at the time when, for various symposia, small situlae for simple and practical trans-
portation of liquids became more popular than the previously preferred large and ungainly
vessels, especially kraters.

In view of its typological features, the »lion spout« from Novi Vinodolski can be at-
tributed to the classical, second variant of stamnoid situlae of standardized features, with two
richly adorned attachments, one of which usually depicts a lion’s head. Such situlae have a
conic, elegantly profiled body, its shoulders are wide but tight, the strainers are located on the
body of the vessel and its base is characteristically ring-shaped (Fig. 4: 1-4). In view of the
available data on the context of their discovery, they have all been dated to the Late Classical
period and its transition to the Early Hellenistic period, when they were produced in the largest
number, and their use spread over a wide area encompassing various European cultural milieus

(Fig. 6).

Attachments of this kind with swinging handles attached were already known in the
eastern Adriatic coastal region, specifically from the Budva necropolis, and there is also one
completely preserved situla from Karin which belongs to the »lion-Silen« attachment group
(Fig. 4: 1; 5: 2; 7: 1). Strong similarities can also be observed in situlae from the wider Balkan
territory: from the Macedonian sites of Derveni, grave A (Fig. 7: 3), Derveni, grave B (Fig. 4:
3), Pydna, Methoni, Tsotylion-Florina (Fig. 5: 3), Nikisiani, grave I' (Fig. 4: 2) and Naupaktos,
and from the territory of Thrace: Izgrev/Orlove¢ (Fig. 4: 4; 5: 4), Velingrad, Strel¢a and Sipka
(Fig. 7: 4). Some parallels can be found in examples from Transylvania, too, from the Martinis
(Cluj-Napoca) site, and in situlae from Ryzanowka and Pes¢anoe in the distant areas of the
Scythian Ukraine. On the other hand, shared features can also be observed in situlae from the
Apennine Peninsula, from Orte-San Bernardino and Tiriolo (Fig. 7: 2).

Stamnoid situlae with a spout form a homogenous group of metalware both in terms of
their typology and in terms of chronology. In view of their numbers, this is a small group of
situlae displaying some direct links with situlae belonging to the circle of Macedonian culture,
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arts and crafts, and thus also suggesting that there were some widespread contacts within par-
ticular intercultural relations. In line with the contexts of their finds in rich graves and tombs,
they have been dated to the middle and the second half of the 4™ century BC and linked with
the luxurious symposium sets of the aristocracy of the period and their status symbols.

This was the period of the culmination of Macedonian luxury arts and crafts produc-
tion, which developed in parallel with the growth of Macedonian power and expansion across
the Mediterranean and Europe in the Late Classical period. Therefore, the stamnoid situla and
symbolic subjects from the eastern Adriatic coastal region can be interpreted within a wider
context of achievements of Macedonian toreutic art, within of the most diverse Macedonian
diplomatic and promotional activities carried out with other power centres and their well-
profiled markets. This relates primarily to Etruria and the Celtic world: that is, the confirmed
contacts over long distances which were executed across the Adriatic Basin. In the context
of such relations and circulation of such goods, the eastern Adriatic coastal region, located at
the cross-roads of many strong cultural circles and ambitions, was certainly neither underesti-
mated nor omitted, and the Karin situla, that is, the specific subject of the stamnoid situla from
Novi Vinodolski, once again confirms this very convincingly.



