
POETSKI UKRASI U MARULICEVOJ SUSAN! 

M i r k o Tomaso vi 6 

U Marulicevu pjes:nickom opusu uocavamo tri tekista, Juditu, Su
sanu i Davidijadu, u kojima se nastoji epsiki oblikova1:i biblfjska staro
zavjetna pnpovjedna grada. Ta:kva je tradicija vee u Marulicevo doba 
bila dugostoljetna, zaceta u dalekom srednjovjekovlju, a u humanizmu 
je poprirnila nove obrise, na stanovit je naCin modemizirana prema 
modelu vergilijanske epilke. Judita i Davidijada razmjerno su dostatno 
kriti:cki ispitivane, te m<:>Zemo pojednostavnjeno reci da je utvrdena nji
hova zanrovslka i poetioka pripadnost humanistiakim pjesmotvorima, 
poglaviro glede Davijade, gdje je naracija najslofenija i najrazvedenija, 
ostvarena di'S'tink1:ivnim la1:inskim heksametrom i tome primjerenom 
retorikom. Susana ne pokazuje adekvatnu epskiu sirinu i zamah, zapra
vo je poema kraceg da:ha, parafraza jedne napete zgode, hagiografskog 
isjeoka povezana s prorokom Danielom. Susana ima 780 stihova, otpri
li:ke treCinu Juditinih, doik je Davidijada nacilnjena od 6765 dakt~lskih 
heksametara. Susani ne'dostaju k tome i druge tvoroene pretpostavke 
epa, naracijske i kompozicijske, te se cini da autor nije bio pripravan 
za vecu razradbu i amplifikaciju inace relati'VIlo kratke, ali vrlo efelktno 
ispripovijedane, epizode iz prorolkova zivota. Iz invdkacije znamo da 
je nastala na:kOill Judite: 
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Pomagal si mene udovicu hvalit, 
Sad ove druzbene hvale pomoz' mi dit.1 

Susana, 7-8 

Vjerojatno je izvanredni uspjeh Maruliceva epskog prvijenca obo
drio pjesnfka da se lati nove biblijs'ke parafraze. Kao u Juditi poeeo je 
i ovdje svecano, s elokventnom invokacijom i propozicijom, no kao da 
nije imao dovoljno grade i volje da zamisao izvede do kraja prema 
zanrovskim zahtjevima. Umjesto epa Susana je posta:la poema, versifici
ra:na parafraza, a Mavulic je svoje najvece ambicije usmjerio prema 
projektu Davidijade. Drlim, naime, da je taj latinski spjev nastao kas
nije, te bi Susana talko bila neka vrsta intermezza izmedu Judite i Da
vidijade, ili slobodnije roceno ob1ik odrlavanja stihotvoracke kondicije 
izmedu drvaju zivotrrih pjesnickilh djela. Indi·kati!Wlo je da Susana u 
naracijskoj putarrji ima slica:n kl'juani cvor u erotickom signalu kao i 
Judita, te da je Marulic optirao iz •Starozavjetne Slpe'ktakularne rwnice 
za dvije legendao:ne ljepotice. A i opisao ih je u njiliovoj zenskoj po
javnosti sli6no, padesene prema cmdasnjoj viziji ljepote, u ozracju re
nesansnih kategorija, na sta:nbvit ih nacilil dislocirajlllci iz ~idovske sve
topisams1ke doma:je. Stoga ee nas prvenstveno zanimati ne sam postu
pak parafraze, pa ni adnos prema predlosku,2 vee Maruliceva pjeSillic
ka nadogradnja i a~k.tualizacija. 

B'iblija sa:Zeto veli da se Jojakim ozenio Suzanom (•to ce re6i Ljilja
nom), kcerju Hilkijinom, >>vooma lijepom i bogobojaznom.«3 Latinsku 
apoziciju »pulchram nimi's, et timentem Deum« Marulic je izdasno pre
pjevao i amplifidrao, nas'li:ka'V'Si je, kaiko kaze Kombol, »bojama tada:S
nje lirike«.4 Mrurin F•ra:nieevic opiiS Suza:nine ljepote drzi gotovo »re
nesansnim«, »leuta!S!kim«,5 jer nema dvojbe da Marulic u interpretaciju 
biblijskog tehta ukljucuje galantlllll vladajueu petrarkisticku stilizaci
ju, da bi pjesniCiki bio u dos'lllihu s vremenom: 

Otkol jise manu, po •pustinji hode, 
Zora ne prosvanu liplja do te dobe; 
Kuda godi hode putem postupase, 
Svim ki mimo hode oci zanosase. 

Svak joj se oo'jase, govore': krasnije 
Od nje da ne znase. HCi bi•se Hdkije. 
Bile bise si·je, a carnih ociju, 
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Glavice milije ner ti rec umiju. 
Obarvi ter viju, nad kiimi stase val, 

Ako reCi smiju, Bog bise upisal. 
Tiro bi podalec .stal, rekal bi: IIUmen cvit 
Od ust je nje procval, ali ruzice list. 

Obraz od sniga sLit, ne ki je sasvim bil, 
Da s kim bi smisan bit grimiza 111iki dil. 
Sulrnja razlicih sv'i:l der do tla nizoka, 
Kip rasta gorskih vi:l, tanjahta, visoka. 

Razuma du:boka, mogal bi se reci 
Do koga hoe roka, 'ki bi umil izreCi, 
Dostojna hoteCi hvaliti i dosti, 
Uz nju tad steei, sve njeje liposti. 

Susana, 25-44 

Suzana je oeevidno u trenutacnoj pjesniJrovoj inkantaciji prestala 
biti starozavjetna licnost, preobrazila se u Danteovu Beatrice (zanosno 
djelovanje uOinlka ljepote na druge, njezina neopisivost, nebesnost), 
alias Petrarkinu Lauro (tjelesna speoifikacija ljepote), u jednu od gor
skih vila nasih prvih petrarkista i, sto je zanimljivo, prethodnicu ne
prispodobivoj Luci:cevoj vili. Izvan konteksta poeme navedeni ulomak 
mogao bi autonomno pristajati kanconijerskoj lirici i Niksa bi ga Ra
njina bez okftijevanja uvPStio u svoj Zbornik. Metaforika, galantna fra
zeologija i opisni leksik cine, naime, da se u ovom ulomku Suzana uka-
2JUje kao naka vrsta donne, gospoje iii vile, njezine posestrime iz ra.ne 
hrvatsk:e petravkistiClke poeZiije. Ustanovljeno je vee da se i u Juditi 
casOiffiice javljaju galan<tne konotacije i stilizacije, primjerene renesan
snom kodek1Su,6 aU je ovdje u Susani postupak sadriajniji u kon!kretiza
ciji zens·koga fiziakog oblicja, gdje Marulicev poznatrl. pikturalni dar 
sugerira st·vame cestice tjellesne ljepote. Suzanu mozemo zamisliti ova
ko: bijeli vrat, crnooka, ·Icr-asne obrve, cvijetne rumene usnice poput 
rU.Ze, snijeZ!no bijeli obrazi s grimiznim preljevom, viotka i visoka stasa. 
Jednom rijeeju: nalik onoj koja je Hanibala Lucica zatJravila svojom 
pojavom u kakvom stat"om hvarskom ljetni:kovcu. I•stina, .s jednakim 
zarom Marulic apostrofira i njezillle duhovne vrline i kreposti: 

Da vece kniposti izvarsno cvatihu 
Umi ter mudrosti kih ine nimihu. 
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u drutbi zivihu lipost i pocten glas, 
SloZili se bihu :kakono s tistom kvas. 

Susana, 45-88 

U to:rn duhu nadodaje jos desetak stihova, protkanih sa svJeZim 
usporedlbama, uzeti iz zivotnog okoli·sa, a ne iz literature. Na taj je 
nacin nasiroko apostlrafirana Susanina lipost (kako Marulie biljezi uz 
stih 25) i dobrota (stih 45). Svojstva ljepote i kreposti zene su nedjelji
va, sto je konvencija utvrdena vee u dolcesti1novizmu, kojoj Marulie 
prtiklju6uje jo$ sVO'ju svuda prisutnu moralizatorSku konvenciju. Suza
nine cari umjesto blagotvo:ma dluhovna ucimka proizvele su grijesnu 
bludnu stlrast dvoj'ice staraca, na cemu se temelji ci·tava pripovijest, pa 
Marulie na kraju svjetuje citatelja da izbjegava napasnu prigodu: 

Vazda se zakloni od zenske opCine, 
Susana, 769 

Poruka je na tragu Tome Kempenca, jer on u djelu De imitatione 
Christi izrijekom preporuouje: »Non sis familiaris alicui mulieri« (1,8), 
a to je Marulie preveo: »Ne buldi pitom zenamF« i tu u Susani varirao 
u stihovima. 

Ako je u deskrilpciji Suzanina lilka Mamlie prilagodljiv onodobnom 
galantnom pjeS!IliCkom u'kusu, onda je docaravajuCi preihival.iste njezina 
muia Jojakima, s-lijedio idiJske paradigme. Biblija tek konstatira da je 
Jojakim imao killeu i vrt ·gdj~ se setala njegova supruga. Iz te natuk
nice Ma.nulic je proizveo sezdesetak stihova i to ne samo staticno des
skrtiptivnih vee pjesnicki senzibilnih, prenijevsi se u zavicajno okruije 
i iskazav,Si svoju oovstvenost spram bilja, raslinja i plodina. Najprije 
je predstavljen Jojakimov dvor, u kojem prepoznajemo obrise renesan
sne rezidencija<lne gradevitne: 

ImiSe :siTok stan mramorjem 'Sazidan 
Iznutra ter izvan ik:olurju napisan, 

Doli pa'k nanizan klondami i sveden, 
Po 'klondah ulizan, laseee ka.ko meden; 
Uza nj tarzan zelen mirisne travice, 
Srid nje zdenac studen prebistre vodice. 

Susana, 79-84 
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A zatim ce zapoceti podrobno crtanje vrta, koje je, bez obzira 
sto je prepoznatljivo poeticki kao opce mjesto, locus amoenus, potvrda 
velikih mogucnosti autJOrove lirske tvorbe. Srepel je podsjetio da Petar 
Riga (poeetalk XIII. stoljeca), u v<lastitoj biblijskoj parafrazi Suzane 
umece jedlliU amplifikacijiU upraVO Jojakimova Vl'ta: 

Surgimus, eg~redimur, Joachim nos excipit hortus, 
Floridus ut Tecreet taedio nos•tra locus. 

Nostro blam.dtitur locus, anidetque la:bori. 
Ridentem reddunt quatuor ista locum. 

Haec sunt: Arbor, humus, et fons, et avis; 'Viret arbor, 
Vernat humus, garrit forrs, citharizat avis. 

Arbor £ronde v'iret, pubescit germine tellus, 
Murmure fons gar.rit, gutture ludit avis. 

Flos oculos ipOSCit, nardus nares, avis aures; 
Hie placet, haec redo'let, e~primit iUa melos.8 

Marulic je vjerojatno poznavao Rigin tekst, ali je njegova amplifi
kacija mnogo veca, neovisnija, ziva i nadahnuta evokacija: 

Okolo stolice kamene stojahu, 
Nad njimi lozice sincu im Cinjahu; 
Kon njih se vijahu stabla perivoja, 
Ka ·se zelenjahu, ne bise jim broja. 

Susana, 85-88 

Gram.e pune voca, liSce Siusti na vjetru, hladovina u sjeni hrastova, 
jela, cempresa; borovi, vrbe, javori, crvene jabuke i zute dunje, bade
mi, smokve, orasi, ljesnjaci, kmSike, sipoi, visn:je, tresnje, breskve, os
koruse, rogaci ... To je drvece i voce, >Ydelicije« sto ih Marulic uZivao, 
cak brao na svojim imanjima od Z:rnovnice do Vranjica, na danasnjim 
splitskim predjelima kao sto su Kman ili Mertojak. Ili ih vidao pri svo
jim posjetima Poljicima, te za boravka na Solti. Sliku popunja katalog 
cvijeca, 0 kojem jos pjeva!ju dalmatilns'ke klape (mutila, mazuran, rus
marin, kaloper, garufli, viole) i mediterans:ki poeti. Jasno je da se Ma
rulicev zamisljaj raWla prema renesansnoj utopijskoj zudnji za Ede
nom: po vrtnt pase pitomo stado pored bistra vrela i U2 poj pticica. 
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Nakon ovoga drugog izleta u svoje doba zbilju, pjesnilk se waca 
Svetom pisrnru, s opetovaJIJ.om invokacijom: 

Sad kitara moja obarni glas k onoj, 
Dosrt:ojna je .koja da se da kruna njoj 

Susana, 157-158 

Nastoji zatilm sto korektnije prenijeti biblijsku dogodovstinu, ne 
upustajuCi se kao u Juditi i Davidijadi u epske epizode i digresije. 

Treca veca poezijska »ureha« u Susani u maniri je enumeratri.vnog 
tzv. kataloga humanisticke p;rovenijencije. Tom manirom sluiio se Ma
rulic prije u Juditi i poslije u Davidijadi, zele6i naraciji priskl'biti dos
tojanstvo ucenog pjesmotv'ora. Ovdje, hvaleCi Suzaninu k~I"epost i ne
popustl:jivost pred prijetnjama, zalazi u mitoloske asocijacije, da bi 
sugerirao nje21inu nadmoc nad glasovitim zenama iz grcko-rimske prc
daje, tj. da bi je pjesnicki stavio na vrhunac piramide kao nedostiian 
ideal: 

Ni bila talrova ni ·Penelopa, ka 
Verno vrimenova dokla muza sceka. 
Ni :kano ne celka Alcesta obrati, 
Da mui ziv poeelka, sama smart prijati. 

Ni kano oS'tati, ikad muia izgubti, 
Ne hti, da skoncati s' zeravom u zubi. 
Ni kano zagubi i cini za!klati 
Ki ju silom ljubi, vernost htec skazati. 

Casti dostojati Stu!lipidja ne bti 
Mogla, kfr imati dostojna ova bi; 
Istina prem da bi da Rim u vrime nje 
Iznasal nika ibi pobten'ja jos od nje. 

Da toj poeten'je te, nevoljam skuseno, 
Ni bilo kako se, ni tako snruseno. 
Dilo uzviseno LUJkrecije onoj 
Bilo bi sniZeno, da se prilorm ovoj. 

Prista ona u toj, zgri'sit a ne zgubit 
Pocten glas, i zatoj ~Sarna se hti ubit. 
Susana zagrubit Bogu ne htija5e 
Zato ni gla!S 7Jgubit, ni zivot hajase. 

Susana, 689-708 
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Da je autor para:flraze bio svjestan da u poetske svrhe odstupa od bib
lijske naraaije, svjedoci nam njegova pripomena citatelju u jednom 
stihru: 

Dalee sam zaridal, vrime se je varmut, 
Susana, 287 

Svoj je postupak taJkoder drlao nekom v•rstom osuv:remenjivanja, lite
rarmog moderniziralll1a religioznih tema, kad ga slilkovito povezuje sa 
svjetovnim glazbalom, leutom: 

Gledajte dobro nut ca ce se zgoditi, 
To t' ce sad moj leut :ZNOileC govoriti. 

Susana, 289-290 

U Juditi imademo jedan dojmlji'V opis gozbe (III,lOS-114) s renesan
snim koloritom; u Susani je, kad se sve dobro zavrsilo, Maillllic umet
nuo nekolilko dvostiha o puckoj veselici, lako zami·s'livoj za njegovo 
splitsko podneblje: 

Ta'kovu videCi Susanu svi sta$e, 
Ter se veseleCi, Bogu hvalu da.Se; 
Pak se popeljase apet na oni stan, 
Tere se ctovase, vino 1ijuc u zban. 

Ki bi, ki ne bi p'jan knnfete nesihu 
U pehare na dlan k onim ki sidihu. 
Jedalll tih ki pihu zmrul k ustom potoei; 
Laikat mu zabihu, zmul iz ruk iskoei, 

Ter :z;veknu o ploci, vino zali usta, 
I lice i oci, meu svimi smih usta. 

Susana, 713-722 

Kdliko je ovaj prizor realistican, potvrdruje i tilpiooa spli1Jska »be
rekinada« s podbijanjem lakta pilau. Marr-ulic je oce'VIidno htio biti za
bavan; i u okvi'ru biblijskih zadanih koordinata javlja se njegova hu
morna sklonost. I to ne samo u citiranoj sliCici. Pogledajmo kaJko por
tretira pohotne staJrce: 

Vapaj videCi ta, viknuse i starci; 
Cu pastir niki i s·ta, mnec da su ·tovarci. 
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Mnil bi da su jarci, brade da jim zgleda; 
Petesi kljuvavci, k nosom da prigleda. 

Susana, 265-268 

Glasaju se kao magarci, po bradi podsjecaju na jarce, nos im je 
nali'k na kljun pijetla 'kljUkavca. P.nipovjedac .Zeli komunicirati sa cita
teljem preko takvih umetaika Hi nekih stilskih natuk!nica. Tako na jed
nom mjestu UJbaouje firazu iz svakidasnjeg .Zargona lasa dir ki vole (las
sa dir chi vuole) posti.ZUCi ma'kaJronski efekt. Ovdje je koristio taliijan
sku uzreCicu, dok se u nekim drugim hrvats•kim pjesmama slU.Zio latin
skim iZ'razima.9 Susana, dakle, pokazuje na viSe rrazina tipi:Cne autorove 
versifikatorske osobitosti i autenticne pjesni&e damete. Poglavito, u 
trenucima kad se Marulic cuvstveno zauzim'lje i kad tvori usporedbe, 
ponajglavnije Slredstvo ukrasavanja diljem parafraze. Vrstan je, pri
mjerice, njegov opis preplasene Suzane: 

Stase ublidi:la Susana u stra!hu, 
Ka'kono pri:zrila jalbuka u prahu. 

Uda joj darrhta!hu ka'kono tarsCice, 
Kimi tuj giibahu vitri kon vodice; 
Placuc pade nice, sama se bijase 
Rukami uz lice, ter gorko uzdihase. 

Susana, 243-248 

Historija od Susane, poema iz zreloga Marulova stvarala~kog raz
doblja, kad je radio na vel.ikim latinsikim edukativnim spisima za poz
nate ta'lijanstke naikladnike, jos je jedan pokUISaj da se vrati prisnomu 
materinskom idiOIITIU ili da se pjesnitki rek!reira. Ambicija je ocevidno 
bila manja nego u Juditi, kadsto se aut'Or, razum[jivo, prepusta rutini, 
ali uza sve to u Susani mo.Zemo pronaCi niz potv11dnih indi'kacija Ma
ruliceve pjeS!Ilicke vjestine i domasaja. Zibog toga te :z;bog karakteristic
nih postupa'ka u izvedbi biblijske parafraze Susana zauzimlje .primje
reno mjesto u .njegovu pjesnickom opusu te zaslu.Zuje daljnje kriticko 
ispitivanje, sto ju je do sada uglavnom mimoillazilo. 
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