»GOVORENJE DUSE OSUJENE ...« U MARULICA
I GLAGOLJSKA KNJIZEVNOST

Antonija Zaradija

U knjizevnu ostavdtinu Marka P. Marulica (1450—1524), s kojim
podinje nase umjetnic¢ko pjesnistvo, a koju je brizno sakupljao Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, ubraja se i pjesma »Govorenje duSe osujene i
odgovor Isusov«!, ¢iju je autenti¢nost ispitao i potvrdio Vatroslav Ja-
gi¢?, $to je do danas opceprihvadeno bez obzira na oprecne tvrdnje R.
Strohala?.

Ova pjesma C¢iji se prijepis danas nalazi u Luciéevu »Vrtlu« br.
324 (druga polovina XVI st.) i u Lulidevu zborniku br. 339 (pocletak
XVII st.)}, pisana u dvanaestercu s dva glavna akcenta u hemistihu
kao i vedina Marulidevih pjesama, pripada literasmom Zanru prenja
(contrasti, debats, Streitgedichte, story), odnosno sporu duse i tijela.
Ta posebna srednjovjekovna knjiZevna vrsta koja je na granici fabu-
larne i refleksivne moralno-didakti¢ke proze, kod Maruli¢a se, kao §to
vidimo, javlja u stihovima racionalno suprotstavljajuéi oprecne elemen-
te na kojima se gradi antiteza kao dominantni princip strukture sada
poetskog gradiva!. Fabulu, kao osnovni element prozne strukture Ma-
ruli¢ ovdje gotovo potpuno potiskuje, a odredenu ideju, odnosno prob-
lem postavlja na prvo mjesto. Racionalnom i logi¢nom razgradnjom
postavljenog problema pjesnik spontano ulazi u sfere ljudskog duha,
te time daje smjernice refleksivnog poetskog ostvarenja.
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Ovim se zanrom, sada versificiranim, nastavlja ona srednjovjekov-
na knjizevna tradicija moralisti¢ko-didaktickog karaktera s eshatolos-
kom tematikom C¢iji je oformljeni podetak u »Visio Philiberti« ili »Vi-
ziji Sv. Bernarda«.

Ocito je da je problematika i kompozicija poznate Vizije Sv. Ber-
narda posluzila Maruliéu kao osnovni model® za izgradnju »Govorenja
duse osujene .. .«, jer se iz meditacija Sv. Bernarda razvio motiv »pre-
piranja duse s tijelom« u medijevalnoj knjiZevnosti. Zanimljive su ras-
prave o porijeklu ovog motiva i nadinu njegova $irenja u gotovo svim
literaturama srednjega vijeka, o ¢emu je narolito opSirno pisao T.
Batjuskov®.

Osnovni problem zivota i smrti okupirao je ¢ovjeka oduvijek, pa
je teSko uspostaviti vremensku odrednicu nastanka ovog motiva, jer
mu tragove nalazimo u najstarijim civilizacijama. Prihvaceno je da se
pod Vizijom Sv. Bernarda, poznate u latinskim tekstovima pod ime-
nom Visio Philiberti’, o¢uvalo pregovaranje duse i tijela, te da je njen
autor engleski biskup Robert, Filibert Grosseteste, teolog i filozof s
kraja XII i pocetka XIII stoljeca iz Lincolna. Trazeéi jo§ dalje, dosla
sam do nekih zanimljivih hipoteza o eventualnom porijeklu ove vizije,
¢iji bi se zaCeci mogli traziti u Vita S. Brendani. To $to je nastanak
Visio Philiberti vezan za Englesku, odnosno Irsku, treba traziti upravo
preko Sv. Brendana (VI st.) koji pripada drugoj grupi irskih svetaca
i onom razdoblju u kojemu su svecenici vazniji od biskupa®. Prve vi-
jesti o Sv. Brendanu nalaze se u Vita S. Columbae (ed. W. Reeves,
Dublino 1857, str. 192—194) gdje se izmedu ostalog govori o problemu
smrti i viziji Brendanove duse, iz ¢ega se takoder vidi i postojanje do-
kumenata o nekim Brendanovim djelima (poznatih javnosti do XV st.),
koja na zalost do mas nisu dos$la, a od ¢ega je ne$to inkorporirano u
Navigatio Sancti Brendani (najstariji prijepis iz IX st.)’. Medutim, pro-
blem se javlja kada se u price o Sv. Brendanu iz Bira upli¢e legenda
o Sv. Brendanu iz Clonferta, te svi napori da se ta dva lika razdvoje
ostaju bezuspjes$ni!, a likovi se potpuno poistovjecuju u jedan kult
koji se iz Irske prosirio u Skotsku, Englesku, Francusku i ostale zem-
lje Evrope sve do balti¢kih obala!?. Naime, nije rijedak slucaj da se u
irskoj knjizevnosti u legende o istaknutim svecima unose elementi Zi-
vota i drugih manje poznatih im imenjaka. Obratan sluc¢aj nije poznat,
ali ovaj primjer kao da je izniman. Smatra se naime, da je Brendan iz
Bira bio poznatiji i $tovaniji u ranijem periodu, $to potvrduju i razne
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genealogije (cf. Corpus Genealogiarum hibernicarum, ed. M. A. O'Brien,
Dublino 1961, str. 279), a da Brendan iz Clonferta, zbog velikog broja
osnovanih samostana i Zupa do IX st. nadilazi Sv. Brendana iz Bira ¢i-
ja legenda sada ulazi u legendu o Sv. Brendanu iz Clonferta, koji posta-
je glavni svetac.

Eshatoloski motivi, misti¢ne vizije legendarnih Brendanovih puto-
vanja, do te mjere postaju popularni da se masovno koriste u raznim
proznim i poetskim djelima kroz stoljeéa. Tako je poznat dokument o
versificiranoj verziji legende o Sv. Berndanu na francuskom iz XII st.
posvecene Zeni engleskog kralja Henrika I (1068—1135), koju je sas-
tavio anglo-normandski opat Benedikt iz Gloucestera koga spominje i
biskup Robert, Filibert Grosseteste!* do koga dospijeva Benediktova le-
genda u stihovima, i viSe se nigdje ne spominje, a ¢ije elemente nalazi-
mo u Visio Philiberti®®®. Filibertov razvijeni filozofski duh!, $iroka teo-
loska naobrazba i literarni dar, ostvaruju se u Visio Philiberti, djelu
koje ubrzo izrasta u obljubljenu knjiZevnu kategoriju srednjega vijeka,
te se pod spomenutim imenom javlja u latinskim, francuskim i engle-
skim rukopisima, dozivljavajucéi kroz stolje¢a razne preinake i obra-
des,

Kako se legenda o Sv. Brendanu, koja bi kao $to smo vidjeli leZzala
u osnovi Visio Philiberti, obogadivala fantasti¢nim vizijama, nevjerojat-
no se brzo prosirila po cijeloj Evropi, a ime Sv. Brendana dozivljava
razli¢ite promjene u razli¢itim verzijama: lat. Brandanus, Brendanus,
fr. Brandan, Brandaines, Brandon, Brendon, tal. Brandano, Brendano,
Bernandano, Bernando, Bermardo's. Dakle, u mladim talijanskim ruko-
pisima ova vizija se iz nepoznatih razloga pocinje pripisivati Sv. Ber-
nardu, jednom od najglorificiranijih srednjovjekovnih svetaca!é®. Da li
se ovdje radi o konfuziji u imenima i gres$ki prepisivaca, ili je razlog
dublji, teS8ko je s pouzdanjem za sada utvrditi'®, Ako pak naSe verzije
usporedimo s raznim verzijama Visio Philiberti', oito je da latinska
obrada nije sluzila u potpunosti predloskom na$im glagoljskim prepi-
sivaCima, ve¢ talijanska, $to nam potvrduje veé¢ i sam naslov: Videnie
svetago Brnarda®.

Ali vratimo se M. Maruli¢u!

Osnovna ideja i tematska obrada tih tzv. vizija je svugdje ista, ali
»Govorenje duSe osujene...« po mom misljenju ima nesto viSe, a to
je ono o ¢emu govori Veselovskij; mopem mmanoro nacrpoenna, Ta iz-
razito individualna psiholo$ka iznijansiranost ove pjesme, ni u jednom
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trenutku ne narusava pjesnicke norme onog vremena (a i sam pjesnik
kaze da su stihovi njegovi nastali »... po obi¢aju nasih zalinjavac, i
josée po zakonu omih starih poet ...«)", veé naprotiv, uz opsezne sin-
takti¢ko-stilske kliSeje, nastale u stoljetnim evulocijskim procesima gla-
goljskih tekstova i poezije anti¢kih pjesnika, uzrokuje razli¢ite efekte,
koji dovode do »karakteristicne bipolarnosti s obzirom na namjenu
kojoj je ova pismenost sluzila«®. Prema istrazivanjima o izrazajnim ka-
rakteristikama u jeziku glagoljasa?, Marulicev jezik, o kom je prvi put
pisao Luko Zore krajem proslog stoljeca, istina je da odrazava mjeSovit
jezik dalmatinskih gradova XV i XVI stoljeca, ali je isto tako rezultat
Siroke Maruliceve humanisti¢ke kulture i obrazovanja, temeljenih na
grékim i rimskim literaturama, toj vje¢noj riznici knjizevnog gradiva
i inspiracije ¢ija je neprolaznost u tome $to u oslikavanju ¢ovjeka do-
seze nivo sveopceg i sveljudskog. Kroz tu monolithu osnovu Marulidev
jezik se filtrira i dobija Sire razmjere s obzirom na glagoljska ostvarenja
cakavske knjizevnosti do Maruli¢a, upozoravajuci na razvojni kontinui-
tet slobodnijeg i nijansiranijeg izraza u prenjima, te snazno povezuju-
¢i izraz glagoljskih pisaca s knjizevnim jezikom kasnijih cakavskih
pjesnika®. Kao poznavalac i sljedbenik glagoljaske tradicije koja je ute-
meljena u njegov stvaralacki opus, o ¢emu pise i M. Hraste navodeci
»... da je Marulidev knjiZevni jezik imao pred sobom neku knjizevnu
ili bolje kulturnu tradiciju, pa su se u njemu morali odrazavati trago-
vi barem nekih do tada napisanih spomenika i kulturnih sredina«?,
Maruli¢ nasljeduje dio glagoljaskog bogatog vokabularnog fonda uz
$§to se nadovezuju brojni pjesnikovi kalkovi sintakticke prirode, pa
talijanizmi, romanizmi, grecizmi itd. Poput »starih poeta«, Maruli¢ kao
i svi veliki stvaraoci ujedinjuje postoje¢u domacu tradiciju s onom
opée priznatom, u¢enom. To posebno vrijedi za njegov dvostrukorimo-
vani dvanaesterac koji je bio povlastica u¢enih pjesnika, a u Maruli¢evo
doba se upotrebljavao na cijelom podrucju od Senja do Dubrovnika.
Tako pjesnik uspje$sno spaja pucke i umjetne elemente, a da pritom
ne zanemaruje svoju pjesnic¢ku inventivnu aktivnost, te tako sudjeluje
u evoluciji i obogadivanju hrvatskog jezika koji dokazuje strukturu i
funkcionalnost naseg izraza i njegovu mnogoupotrebnu vrijednost iz
Cega se da zakljuditi o postojanju vec izgradenog jezika jednog pros-
vije¢enog naroda. Upravo je Maruli¢evo stvaralastvo most ili ona Cvrsta
spona medijevalne, predrenesansne knjiZevne bastine i kasnijih lite-

rarnih dometa, $to potvrduje i sintakticko-stilska analiza Maruli¢evih
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djela?*, koja u velikoj mjeri po¢iva na tradicionalnim stilskim shemama
koje unose neposrednost pjesnika i pojacavaju njegov kontakt s &itao-
cima. Tako upotreba sinonima npr., to jest sinonimskih nizova, $to je
utjecaj i narodne poezije® djeluje na intenzitet doZivljaja i pojaCava
osnovno znalenje, kao npr. u ovih nekoliko primjera iz »Govorenja
duse osujene ...«:

grisan bih i kriv (12)

sad sam pun cemera, pun svake gorkosti (14)
tuzni, nesricni ja (17)

muku, trud, nepokoj, tripit ne prestanu (44)
izgubih vrimenju i vikovnju radost (45); itd.

Za stvaranje posebnog ritma, tzv. »stilskog staccata« (E. Hercigonja)
koji pobuduje osobitu paznju ¢itaoca i koncentrira je naroc¢ito na ak-
ciju, ¢esto je ponavljanje veznika:

ni s’ svita pojti tja, ni doli u paklu prit (18)
koli lip bih, koli se jak rvah (47)
i mista, i kuti (42)

Ovo su samo dvije vrste primjera pomocu kojih se odmah uocava
prisutnost nasljedovane stilske bastine i njeno sada umjetni¢ko obli-
kovanje. Ako bismo se viSe udubili u istraZivanje metafora, rime i dru-
gih lingvisti¢kih elemenata kojima se pjesnik sluzio u kreaciji vlastitog
stila, primijetili bismo osobitu izrazitost i Marulieva slikarskog talen-
ta koji putem vizualnih elemenata i pikturalnih predodzbi utjeCe na
istan¢anost dozivljaja%.

Citajuéi ovu Maruli¢evu pjesmu, pred sobom sam imala i glagoljski
tekst vizije Sv. Bernarda iz Oxfordskog zbornika? iz XV st., a koji se
pod signaturom M. S. Can. Lit. 414 ¢uva u Bodleianskoj biblioteci u
Oxfordu®. Poznato je da je oxfordski tekst prepisan iz glagoljske ma-
tice ¢ije je vrijeme nastanka po S. IvSiéu oko 1400. god.”

Koliko je Maruli¢ poznavao glagoljske prijevode i da li ih je uopde
poznavao, te¥ko je tvrditi, ali je moguce zakljudliti iz dosadasnjih spoz-
naja (ovdje posebno mislim na studiju J. Hamma: »Maruli¢ i Judita«),
0 njegovoj naobrazbi i knjizevnim porivima, pjesnikovo dobro pozna-
vanje glagoljske knjizevnosti kao tradicionalne hrvatske bastine, a oso-
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bito prenja, ¢ijim se pisanjem on jedini bavio, tako omiljenih u sred-
njem vijeku, a i kasnije.

Usporedujudi tekst vizije Oxfordskog zbormika i Maruliéevo »Go-
vorenje dusSe osujene ...« zapazamo da glagoljski tekst donekle lezi u
osnovi Marulideve poezije istog Zanra, ne samo po ideji, ve¢ i po stva-
ranju Citalatke atmosfere, ali se osjeca posebna umjetni¢ka izmodeli-
ranost Maruli¢evih stihova i autoritet pjesnika. Navest ¢u samo nekoli-
ko primjera iz »Govorenja duSe osujene...« i vizije Sv. Bernarda iz
Oxfordskog zbornika, u kojima se moze zamijeniti intuitivna duhovna
kreativnost pjesnika naspram prepisivacke linearnosti u Oxfordskom
zborniku:

»Ajme nevoljni ja, ¢a ¢u uinit ...« (9)
»0 nevolno tilo gdo tobu raz'bi ...« (COxf 8a/13—14)

»Zivljah u rasko$i, Stovahu me sluge,

sad je zlo i loSe bolizni ter tuge ...« (25—26)

»Gdi su sad sluge tvoe

ke za tobu postupahu . vidi tebi

sa v'sih stran’ Casti prinoSahu ...« (COxf 8a/18—21)

»Proklet bud’ oni dan, ki sam se rodio ...« (39)
»0 tugo bole bise i ne roditi se ...« (COxf 8b/14)

U svakom od ovih primjera (a ima ih mnogo) mozZemo osjetiti na-
rolito izrazenu sugestivnost i fini senzibilitet Maruli¢evih stihova, dok
u gotovo identi¢nim reenicama Oxfordskog zbornika iznijansiranosti i
napetosti te vrste nema.

Narocito mi je bilo zanimljivo promatrati one stihove koji na po-
seban nadin izri¢u bol naglasenu uzvikom AJME. Posto je tekst Oxford-
skog zbormnika stati¢niji i s mnogo manje ekspresija, u usporedbi s Ma-
ruliéevim stihovima, izvjesne uskli¢ne fraze se u njemu ponavljaju:

o nevolno telo (2X) 8a/13; 8c/5
o telo necisto 8a/39

o telo moe proklato 8d/6

oime telo 8b/21

o tugo 8b/13

o tugo moé 8a/38
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U Maruli¢a je pak broj ovakvih izraza manji (8 : 5), ali su oni da-
leko upedatljiviji, a svaki je poput eha Cija se rezonancija produzuje
do narednog stiha istog tipa:

ajme, ajme meni (1); ajme nevoljni ja (11); tuzni nesriéni ja (16);
ajme te$ko meni (36); ajme koli lip bih (47); ajme za¢ ne stvorih za
grihe pokoru (53).

Uzvik AJME talijanskog je porijekla (aj + proklitika me = ahime)
javlja se u tekstovima od XV. i XVI. st. Stariji oblik mu je sume koji
susre¢emo i u glagoljskim rukopisima ali dosta rijetko. U cjelokupnom
korpusu za izradu crkvenoslavenskog rje¢nika hrvatske redakcije, pro-
nadla sam samo trinaest primjera uzvika oume (scrib. ommb) i to
u Oxfordskom zborniku (COxf) iz XV st. i Tkonskom zborniku (CTk)
iz XVI st. po jedan put, te u Akademijinu zborniku (CAc) iz XV st.
jedanaest puta. Uloga ovog uzvika je da potencira psiholoski efekt u
izrazavanju boli i patnje i da kod Citaoca izazove vecu koncentraciju i
osjeéajno sazivljavanje s onim $to Cita. Uz ovo se, naravno, nadovezuje
i upotreba izvjesnih glagola koji naglasavaju bolno stanje Covjeka, a
kojih u Maruliéa ima gotovo tri puta viSe nego u COxf (drhtati, plakati,
kajati, Zaliti, te osobito vapiti).

Duboka teolo$ka naobrazba M. Maruliéa omogudila je pjesniku da
s lakoéom transponira biblijske elemente u svoju poeziju, obogacujuci
ih pri tom vlastitim duhovnim koloritom pomocéu koga ovi dobivaju
onu individualnost koje do tada nije bilo. Tako u stihovima 35—36 du-
$a osujena govori:

»Pomodi vapiju, od nikudar je ni,
vuc¢jim glasom viju, ajme te$ko meni.«

Odabrani glagoli (vapiju, viju), poredba (vuéjim glasom viju), usklik
boli kao u naricaljkama (ajme, teSko meni), te bezizlazno stanje (po-
modi ... od nikudar ... ni), stvaraju duboku vizualnu ekspresivnost ta-
ko majstorski kreiranu kod Maruli¢a, a kroz koju se ipak nazire u os-
novi biblijska pozadina Knjige o Jobu:

»Vi¢em: ’'nasilje!” — nema odgovora
vapijem — ali za me pravde nema.« (Job 19,7)
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Jo$ je zanimljiviji primjer iz stihova 37—38 gdje nabrajanje i ubrzani
ritam pojacavaju bolnu napetost, te kao da se &itajuci stvara fizi¢ki os-
jecaj ubrzanog kucanja srca, $to je rezultat takve napetosti:

»Sini, roditelji i slug mojih moci
bratja, prijatelji ne mogu pomodi.«

A u Jobu se u istoj situaciji ne postize ni ritam, ni dubina, jer epska
Sirina teksta umanjuje intenzitet dramati¢nosti koji je toliko jak u
Marulicéa:

»Nestade bliznjih mojih i znanaca,

gosti doma mog zaboravise me.

Sludkinjama sam svojim kao stranac

neznanac sam u njihovim oc¢ima.« (Job 19,14—16)

»Proklet bud’ oni dan, ki sam se rodio,
proklet bud’ oni stan, gdi sam se dojio.« (Maruli¢ 39—40)

To je jo§ jedan Maruli¢ev prikaz ljudskog ocaja u kojem se rit-
mom i anaforom uspijeva izraziti stres kod &itaoca, dok kod Joba (3,3)
ostajemo mmogo mirniji ¢itajudi:

»0, ne bilo dana kad sam se rodio
i nodi $to javi 'zaCeo se djecak’.«

Sve ovo nas navodi da zaklju¢imo koliko emocija i vlastitih pro-
zivljavanja unosi M. Maruli¢ u svoje stihove te s kolikom iznijansira-
no$éu i osjecajem za dramatizaciju oblikuje refleksivnu poeziju pro-
Zetu misti¢nim srednjovjekovnim elementima »nas$ih zaclinjavac«. Cini
mi se da upravo preko ove pjesme mozemo vidjeti intenzivnije unoSe-
nje pjesnikovog ega i njegovih dusevnih stradamnja, koja se uzdizu do
univerzalnosti, $to ulazi u poetske misaone temelje ¢iji razvoj upravo
pocinje. Knjizevna kategorija prenja, koju cesto samo usput spomi-
njemo ima, dakle, iskonsku tvrdocu i onu ekspresivnost kojoj nije lako
odoljeti, a koja kako piSe Johan Huizinga »...ne poznaje ni elegi¢no
ni njezno. Ta je vizija zapravo vrlo zemaljski, samoziv stav prema
smrti. To nije zalost zbog gubitka dragih ljudi, nego bol zbog vlastite
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smrti koja se priblizava, koja znac¢i samo nesrecu i uzas.«¥ I upravo je
tu M. Maruli¢ pjesnik-umjetnik i zakleti ¢uvar i mnasljednik iskon-
skog bogatstva na$ih predaka.
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GOVOREN'JE DUSE OSUJENE I ODGOVOR ISUSOV

DUSA OSUJENA GOVORI

Ajme, ajme meni, koliku imiju

bolizan u meni jer boga ne viju!
A d’javla da gledam, ki li na zlo hlepi,

prid kim svuda predam, sve mi srce trepi.
Drhéem kako mo prut, ali kako mo list,

kad puse vitar krut, nimiv u sebi svist.
Ljubedi svit, koga pri ner mnjah ostavih,

tim zla se svakoga i truda dobavih.
Ajme mevoljni ja, ¢a ¢u uliniti?

koga li éu sada na pomo¢ vapiti?
Vi¢njega boga gnjiv od sebe me odagna,

jer griSan bih i kriv, ter me doli zagna
u paklenu propast ognjena jezera.

Uzivah svita slast, sad sam pun ¢emera,
pun svake gorkosti; teSka muka moja

ne ufa lahkosti imit, ni pokoja.
TuZni, nesri¢ni ja, nigdar ne mnjah umrit,

ni s’ svita pojti tja, ni doli u paklu prit;
da na sramotu mu, s tilom se razdilih,

s tilom onim, komu sve na volju ¢&inih.
O pameti manena, ka slasti prnibira$,

s koliko brimena budu t’, ne zamiras.
Hod’ poni, tere vi’, zitak ter slatkosti

kolike mi navi na dusu gorkosti.
Zivljah u raskosi, Stovahu me sluge,

sad je zlo i loSe bolizni ter tuge.
Davah puti mojoj svaki svita sulac,

za to me jami ovoj pravden prida sudac;
u kojoj mebogu vazda je goriti,

vazda, kako mogu jacCat i vapiti.
Ufan’ja ne imam da ¢e kad konac biti;

mnevolju ku imam, u njoj mi je Zivit,
ne sto tisué lit, ni sto krat toliko,

da nitkor zbrojiti ne more koliko.
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Pomocdi vapiju, od nikudar je ni,

vucjim glasom viju, ajme, teSko meni.
Sini, roditelji i slug mojih modi,

bratja, prijatelji ne mogu pomodi,
Proklet bud’ oni dan, ki sam se rodio;

proklet bud’ oni stan, gdi sam se dojio;
Prosed’te se puti, po kih sam kad hodil,

i mista i kuti, gdi sam stal i sidil;
pokol Zivih na toj, da kad zivit stanu,

muku, trud, nepokoj, trpit ne prestanu!
Izgubih vrimenju i vikovnju radost,

a dobih vikovnju tugu tere Zalost.
Ajme, koli lip bih, koli se jak rvah,

mlada lita imih, umrit nigdar ne mnjah.

Smrt mi slomi jakost, crvi ogrdiSe

u grobu mu lipost, uda se usmrdise;
du$u bog osudi, u svem pravden dosti,

tere ju probudi u vi¢nje tammnosti.
Ajme, za¢ ne stvorih za grihe pokoru,

pri, mer se podlozih smrtnomu zatvoru.
Placdi tere tuge jur mi me valjaju,

i sve moje druge zaman se sad kaju.
O vi, gori ki ste jo§S na zemaljski stam,

kad ce bit, ne viste va$ nepokonji dan;
za to vazda stojte pripravni umriti

tere se ne bojte ovdi doli priti.
Probud’ se, ki sad spi$, hiti podobriti,

jere do moéi ne vis$, hoce$ 1i Ziviti.
Sada, sad ostavi grihe, ter se boli,

k smrti se pripravi, vruée boga moli.
Rado se prihini, ki je na dobro mlak

tere se oblini, govore: »hoéu pak;
smrt bo se ne ustavlja, tekuce s vrimenom

zlim tim, kih zastavlja sa griha brimenom.
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ISUKRST DUSI OSUJENI GOVORI

Neharna duse ti otidi prokleta,

gdi no svitline ni, jer si z grihom speta;
u grih se s’ slacila, nimajué¢ strah ni mal,

za tva huda dila pojti t’ je u pakal.
U tamnost gorciju od svita i u trud,

gdi je pla¢ ociju tere Skripan’je zub,
druzba de tva biti zmije, vuci, lavi,

ki ée te daviti, jere se zla ne ostavi.
Paklenim plamenom gorit hode$ u vik,

jer misi s vrimenom gorit hoce$§ u wik,
Iz ognja u ledu d’javli te hode vli¢,

i ke s vitrom gredu, krupe ce tebe tlic¢!
Vazda d¢e$ ¢utit smrad, smrad mnogi ozoja

u on prokleti grad, u kom ni’ pokoja.
Tamo ti je otiti na stan nevoljni taj,

jere me hti sluziti meni, ki t' davah raj.
Cekah te vele lit, da bi se kajala,

a ti ljubedi svit, za raj nis’ hajala.
Hoti srce tvoje da se k meni vratis,

a ti volje svoje 1li nehti da skratis.
Tebe sluge moje ucedi vapise,

a ti blude tvoje pustiti ne htise.
Da bi se skrusila bila, ostaviv grih,

sva tvoja zla dila prositi tebi htih;
da jere tvrja bi driva i kamika,

teSko, teSko tebi po sve vike vika.
Slast, ku s’ uzivala u svaki svita blud,

malo je trpila, trpit ée t’ vazda trud,
Tako sama hoti, jer mogu¢ podobrit,

nigdare ne hoti; zaman bi govorit.
Poj poni, tvoja édud kamo te sad kljudi,

i moje pravde sud, ki se ne priluci.
Vrata joj otvor'te d’javli, da k vama slize,

s vami ju zatvor'te, da nigdar ne izlize
iz te klete jame, ka muke zadajué

tugom svakom da me, nigdar ne pristajud.

70

75

80

85

90

95

100

95



96

A sada tko Zeli tim zlom ne biti spet,
¢ini ¢a bog veli, otac, sin i duh svet:

tko ée toj Ciniti, vire nose¢ zlamen,
blazen ¢e ziviti u vik vikom, amen.
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