
»GOVORENJE DUSE OSUJENE ... « U MARU!LICA 
I GLAGOLJSKA KNJIZEVNOST 

Antonija Zaradija 

U knjizevnu osta'V'sttinu Marka P. Marulica (1450-1524), s kojim 
pocinje nase umjetnicko pjes'IliStvo, a koju je brizno sakupljao Ivan 
Kukuljevic Sa:kcinski, ubTaja se i pjesma »Govorenje duse osujene i 
odgovor Isusov«1, Oiju je aurtenticnost ispitao i potvrdio Vatros~av Ja­
gic2, sto je do danas opceprihvaceno bez obzirra na oprrecne tvnl!Ilje R. 
Strohala2a. 

Ova pjesma ciji se prijepis danas nalazi u Lucicevu »Vrtlu « br. 
324 (druga polovina XVI st.) i u Lulicevu zbomiku hr. 339 (poeetak 
XVII st.)\ pisana u dvanaestercu s dva glavna akcenta u hemistihu 
kao i veCina Marulieevih pjesama, pripada literamnom zanru prenja 
(contrasti, debats, Streitgediohte, srory), odnosno s.porru duse i tijela. 
Ta poselbna sred'IljavjelmV'Ila knjiZevna vrsta koja je na granici fabu­
larne i refleksivne mora:lno,dida'ktLcke proze, kod Marulica se, kao sto 
vidimo, javlja u stihovlima racionalno suprotstavljajuCi oprecne elemen­
te na kojirma se gradi antiteza kao dominantni princip strukture sada 
poetskog gradiva4• Fa:bulu, kao osnovni element prome strukture Ma­
nilic ovdje gotovo po~uno potiskuje, a odredenu ideju, odnosno prob­
lem postavllja na prrvo mjesto. Racionalnom i logicnom razgra:drnjom 
postavljenog problema pjesnilk spO'lltano ulazi u sfere ljudskog duha, 
te time daje smjernice refleksivnog poetskog ostvarenja. 
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Ovim se zanrom, sada versificiranim, nastavlja ona srednjovjekov­
na knjizevna tra:dicija moralisticko-didaktickog karaktera s eshatolos­
korn temati:kom ciji je oformljeni pocetak u »Visio Philiberti« iii »Vi­
ziji Sv. BernaDda«. 

Ocito je da je problematika i kompozicija poznate Vizije Sv. Ber­
narda poslutila Maruli6u kao os111ovni model5 za izgradnju »Govorenja 
duse osujene ... <<, jer se iz meditacija Sv. Bernwda razvio motiv »pre­
piranja duse s tijelom« u medijeva·1noj knj.iZevnosti. Z·animljive su ras­
prave 0 porijeklu ovog motiva i nacinu njegova sirenja u gotovo svim 
literaturama srednjega vijeka, o cemu je narocito opsirno pi:sao T. 
Batju5kov6. 

OsaJ.ovni problem zivota i smrti okupirao je oovjeka oduvijek, pa 
je tesko uspostaviti vreme.n:sht odredii1icu nastanka ovog motiva, jer 
mu tragove nalazimo u najstaJYijim civilizacija:ma. Prihvaceno je da se 
pod Vizijom Sv. Berna:rda, pomate u latin:skim tekstovima pod ime­
nom Visio Phi1iberti7, oeuvalo pregovaranje duse i tijela, te da je njon 
autor engleski biskup Robert, Ftlibert Grosseteste, teolog i filozof s 
kraja XII i pocet'ka XIII stoljeca iz Lincolna. Trazeci jos dalje, dosla 
sam do nekih zanimljivhll hipoteza o event'llalnom porijeklu ove vizije, 
ciji bi se zaceci mogli traziti u Vita S. Brendani. To sto je nastana·k 
Visio Pihiliberti vezan za Eng1es'ku, odnosno Irsku, treba traziti upravo 
preko Sv. Brendana (VI st.) koji pripada drugoj grupi irskih svetaca 
i onom razdo:blju u kojemu su svecenici vazniji dd biskupa8 • • Ptrve vi­
jesti o Sv. Brendanu nalaze se u Vita S. COI.umbae (ed. W. Reeves, 
Dublino 1857, str. 192-194) gdje se izmedu ostalog govori o problemu 
smrti i viziji Brrendanove duse,. iz cega se takoder vi:di i postojanje do­
kumen.ata o nekim Bren!danovim djehlma (poznatih javnosti do XV st.), 
koja na zalost dO II1a!S nisu dosla, a od cega je nesto inkonporkano U 

Navigatio Sancti Brendani (najstariji prijepis iz IX st.)9• Medutim, pro­
blem se javlja kada se u price o Sv. Brendanu iz Bira uplice legenda 
o Sv. Brendanu iz Clonferta10, te svi napori da se ta dva lika razdvoje 
ostaju bezuspje5ni11 , a likovi se potpnno poistovjecuju u jedan kult 
lroji se iz IrS'ke prosirio u s'kots:ku, Englesku, Fnmousku i ostale zem­
lje Evrope sve do baltickilll olbala12• Nairne, nijoe rijedak slu:caj da se u 
irskoj lrnjiZevnosti u legende o ista!lrnutim svecima unose eleme.nti zi­
vota i drugih manje po:zmatih im imenjaka. Obratan slucaj nije poznat, 
ali ovaj primjer kao da je i1111iman. Smatra se naime, da je Brendan iz 
mra bio poznatiji i stovaniji u ranijem peniodu, sto potvrduju i razne 
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genealogrje (of. Conpus Genealogiarum hibemicarum, ed. M. A. O'Brien, 
Dublino 1961, str. 279), a da Brendan iz 0101I1ferta, zbog velikog broja 
osnovanih samostana i zupa do IX st. nadilazi Sv. Brendana iz Bira ci­
ja legenda sada ulazi u legendu a Sv. Brendanu iz Clonfurta, koji posta­
je glavni svetac. 

Eshatoloski motivi, mis1iooe vizije legendarnih Brendanovih puto­
vanja, do te mjere postaj:u popularni da se masovno koriste u raznim 
proznim i poetskim djelima kroz stoljeea. Taka je po:zm.at dokrument o 
versificiranoj verziji legende o Sv. Berndanu na francuskom iz XII st. 
posveeene zeni engleskog kra1ja Henrika I (1068-1135), koju je sas­
tavio anglo-normandski opat Benedikt iz Glouces1era koga spominje i 
biskup Robert, Filiiher't Grosseteste13 do koga dospijeva Benechlktova le­
genda u stihovima, i vise se nigdje ne spominje, a cije elemente nalazi­
mo u Visio Philiberti13• . Filiibertov razvijeni filozofski duh14, siroka teo­
loska naobrazba i literarni dar, ostvaruju se u Visio Philiberti, djelu 
koje ubrzo izrasta u obljubljenu knjizevnu kategoriju Sirednjega vijeka, 
te se pod spomenutim imenom javlja u latinskim, francuskim i engle­
skim rukopisima, doZivljavajuC:i kroz stoljeea razne preinalke i obra­
de15. 

Kako se legenda o Sv. Brendanu, koja bi kao sto smo v~djeli lezala 
u osnovi Visio Phili'herti, dhogaCiva<la fantasticnim vizijama, nev'jerojat­
no se brzo proskila po cijeloj Evr opi, a ime Sv. Brendana dozi'V'ljava 
razlicite promjene u razliciti>m verzijama: lat. Brandanus, Brendanus, 
fr. Brandan, Brandaines, Brandon, Brendon, ta'l. Brandano, Btrendano, 
Bernandano, Bemando, Benna,r do16• Dakle, u mladim talijanskim ruko­
pisima ova vizija se iz nepoznatih razloga pocinje pripisivati Sv. Ber­
nardu, jednom od najglorificitranijih srednjovjekovnih svetaca160• Da li 
se ovdje radi o konfuziji u imenima i grdki prepisivaca, ili je ra2)log 
dublji, tesko je s pouzdanjem za sada utvrditi16b. Alko pak nase verzije 
usporedimo s ra:zm.im verzijama Visio Philibertil7, oci1:o je da latinska 
obrada nije sluZila u potpunosti predloskom nasim glagoljskim prepi­
sivacima, vee talijan·ska, sto nam portv.rduje vee i sa,m naslov: Videnie 
svetago Brnardals. 

Ali vratimo se M. MaJIUliceu! 
OsnoVIlla ideja i tematska obrada tih tzv. vizija je svugd:je ista, ali 

»Govorenje duse osujene ... « po mom mi:Siljenju ima nesto vi!Se, a to 
j~ ono o cernu govwi Veselovskij; nQp;eM nmHoro mi~IpoeHW! . Ta dz;­
razito individua1na psiholoslka iznijansiranos•t ove pjesme, ni u jednom 
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trenutku ne narusava pjesnicke norme onog v,reme:na (a i sam pjesni.k 
kaie da su stihovi njegovi nasta:li ». . . po obicaju nasih zacinjavac, i 
josee po zakonu 0111!ih starrih poet ... «) 19, vee naprotiv, uz opsefue sin­
takticko-stilske kliseje, na•sta:le u stoljetnim evulocijskim procesima gla­
golJskih tekstova i poezije antickih pjesnika, uzrokuje razlicite efekte, 
koji dovode do »karakteristione bipolarnosti s obzirom na namjenu 
kojoj je ova pismenost sll1Zila«20• Plrema istrazivanjima o izrazajnim ka­
rakteriiStikama u jeziiku glago1jasa21 , Marulieev jeziik, o kom je prvi put 
pisao Luiko Zore krajem pro-slog stoljeea, istina je da odraiava mjesovit 
jezik dalmatinslkih gradova XV i XVI stoljeea, ali je ~sto tako rezultat 
siroke Matrulieeve human~sticke kulture i obrazovanja, temeljenih na 
grckim i rims!kim literaturama, toj vjeenoj riznici knjizew.tog gradiva 
i inspiracije cija je neprolaznost u tome sto u oslrkavanju covjeka do­
seze nivo sveopeeg i svel'judslkog. Kroz tu monoli1lnu osnovu Marulieev 
jezik se fiilt>rira i dobija sire razmjere s obzirom na glago1js·ka ostvarenja 
calkavske knjizevnosti do Maruliea, upozoravajuei na razvojni kontinui­
tet slobodnijeg i nijans~a:nijeg izraza u prenjima, te sna:lno povez,uju­
Ci izraz gla:goljskih pisaca s knjizevnim jezikom kasnijih cakarvs'kih 
pjesnika22• Kao pOZ!llavalac i sljedbenik glagoljaske tradicije koja je ute­
meljena u njegov stva;ralaoki opus, o cemu pi:se i M. Hraste navddeei 
>> ... da je Marulieev knjizevni jezi'k imao pred sobom neku klllji'zevnu 
ili bo'lje kultumu tradiciju, pa su se u njemu moraE odrazavati trago­
vi barem nekih do tada na'Pisanih spomenika i kulturnih sredina«23, 
Marulic nasljeduje dio glago'lja:Sikog bogatog vokabularnog fonda uz 
sto se nadovezuju brojni pjesnikovi kalkovi sintaikticke prirode, pa 
talijanizmi, romanizmi, greciz.mi itd. Poput >>Starih poeta«, Marulie kao 
i svi veliki stvaraoci ujedinjuje postoje6u domaeu tradiciju s onom 
opee priznatom, uce:nom. To posebno vrijedi za njegov dvostmukorimo­
vani dvanaesterac koji je bio povla:stica ucenih pjesnika, a u Marulieevo 
doba se upotrebljavao na cijelom podrucju od Senja do Dubrovnika. 
Taka pjesniik uspjeSm.o spaja pooke i umjetne elemente, a da pritom 
ne zanemaruje svoju pjesniOku inventiV'Ilu aktivnost, te taka sudjeluje 
u evoludji i obogaCivanju hrvats·ko.g jezika koji dokazuje strukturu i 
funkcionalnO'St naseg izraza i njegoVlU mnogoupotrebnu vrijednost iz 
cega se da zakljuCi.ti 0 postojanju vee izgradenog jezi'ka jednog pros­
vijeeenog naroda. Upravo je Marulieevo stvaraialstvo most ili ona cvrsta 
~Qna medi•jevalne, predrenesansne knjizevne bastille i kasnijilh lite­
rarnih dometa, sto potvrduje i sintakticko-stilska analiza Marulieevih 
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djela24, koja u velikoj mjeri poeiva na tradiciona;l'nim stilskim shemama 
koje unose neposrednost pjesnika i pojacavaju njegov konta!lct s citao­
cima. Tako UipOtre'ba sinonima npr., to jest sinonims'kih nizova, Srto je 
utjecaj i narodine poezije25 djeluje na intemitet dozivljaja i pojacava 
oSrrlovno znacenje, kao npr. u ovih nekollko pr.imjeo:-a iz »Govorenja 
duse osujene ... <<: 

grisan bih i kriv (12) 
sad sam pun cemera, pun svake gorkosti (14) 
tuzni, nesricni ja (17) 
muku, trud, nepokoj, tripit ne pres<tanu (44) 
izgubiih vrimenju i vikovnju radost (45); itd. 

Za stvaranje posebnog ritma, tzv. >>Stilskog staccata<< (E. Hercigonja) 
koji pobuduje osobitu pafujru cirt:aoca i koncentrira je narooito na ak­
ciju, cesto je ponavljanje vezni'ka: 

ni s' svita pojti tja, ni doli u paiklu prit (18) 
koli lip bih, koli se ja'k lrVah (47) 

mista, i kuti (42) 

Ovo su samo dvije vrste primjera pomoCu. kojih se odmah uoeava 
prisutnost nasljedovane sti'}ske baStine i njeno sada umjemicko obli­
kovanje. Ako bi'smo se vi:Se udUJbili u istrazivanje meta!fora, rime i dru­
gih lingVistickih elemenata kojima se pjesni'k s'luzio u kreacij>i ,vJ.astitog 
sti~a, primijetili bis.mo osobitu iZJra:citos>t i Marulieeva slika;rskog talen­
ta koji putem vizualnih elemooata i pikturalnih predodzbi utjeee na 
istancanost doiivljaja26• 

CitajuCi ovu Marulicevu pjesmu, pred sobom sam imala i glagoljski 
tekst vizije Sv. Bernarda iz Oxfou:dsikog zbarnika27 iz XV st., a koji se 
pod signaturom M. S. Can. Lit. 414 cuva u Bodleiansikoj bitblioteci u 
Oxfordu28• Poznato je da je oxfordski tekst prepisan iz glago~jske ma­
tice cije je vrijeme nastanka po s. lvsicu oko 1400. god.29 

Ko!i:ko je Marulic po~avao glagoljske prijevode i da li ih je uopce 
poznavao, tes'ko je twditi, ali je moguce za!Qlju6ti i~ dosadasnjih spoz­
naja (ovdje posehno mis1im na studiju J. Hamma: >>Marulic i Judita<<), 
o njegO'Voj naobra2lbi i knjiievnim porivima, pjesnikQIVo ddbro pozna­
vanje glagoiJske knjizevnosti kao tradicionalne hrvatske bastine, a oso-
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bito prenja, cijim se pisanjem on jedini bavio, tako omiljenih u sred­
njem vijelru, a i kasnije. 

Uspmedujuci teks>t vizije Oxfomdskog zbomika i Marulicevo »Go­
vorenje duse osujene ... « zapa.Zamo da glagoljski tekst donekle lezi u 
OS'lJ.Ovi Maruliceve poezije istog zanra, ne samo po ideji, vee i ,po stva­
ranju citalacke atmosfere, ali se osjeca posebna umjetni6ka izmodeli­
ranost Marulicevih stihova i autoritet pjesni:ka. Naves>t cu samo nekoli­
ko prim'jera iz »Govorenja du!se oSIUjene ... « li vizije Sv. BernaTda iz 
Oxfordskog zborni'ka, u kojilffia se moze zamijeniti intuitivna duhovna 
kreativnost pjesnika naspram prepisivacke linea~rnosti u Oxfordstkom 
zbol1Il:iku: 

»Ajme nevolj:ni ja, ca 6u ucinilt ... << (9) 
»0 nevol!no tilo gdo tobu raz'bi ... << (CO:xf 8aj13-14) 

»Zivljah u raskosi, S>tovahu me sluge, 
sad je zlo i lose boliw.i ter tuge ... << (25-26) 
»Gdi su sad sluge tvoe 
ke za tabu postupahu . vidi tebi 
sa v'sih stran' casti prinosahu ... << (CO:xf 8aj18-21) 

»Proklet bud' oni dan, ki sam se rodio ... << (39) 
»0 tugo bole biSe i ne roditi se ... << (COxf 8bjl4) 

U svakom od ovih primjera (a ima ih mnogo) mozemo osjetiti na­
rocito izrazenu swgesti!VTiost i fini senzibi>litet MaTUlicevih stihova, dok 
u gotovo identiCnim recenicama OM<>rdskog zborni'ka iznijansilranosti i 
napetoslti te wsste nema. 

Narocito mi je bilo zanimljivo promatrati one stihove koji na po­
seban nacin izrieu bO'l naglasenu uzvikom AJME. Posto je tekst Oxford­
skog zb0!I111ika staticniji i s mnogo manje e:kspreslija, u usporedbi s Ma­
rulicevim s>tihovima, izvjesne uskliC:ne fraze se u njemu ponavljaju: 

o nevolno telo (2X) 8aj13; 8cj5 
0 telo necilsto 8aj39 
o telo moe proklato 8dj6 
oime telo 8bj21 
o tugo Bib f13 
0 tugo moe 8aj38 
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U Marulica je pak broj ovak¥ih izraza manji (8 : 5), ali su oni da­
leko upeeatljiviji, a svaki je paput eha cija se rezonancija produfuje 
do narednog stiha istog tipa: 

ajme, ajme meni (1); ajme nevoljni ja (11); tuzni nesncm Ja (16); 
ajme te§ko meni (36); ajme koli lip bih (47); ajme zac ne sworih za 
grihe pokoru (53). 

Uzvik AJME talijanskog je porijekla (aj + proklitika me = ahime) 
jawlja se u tekstov~ma od XV. i XVI. st. Stariji oblik mu je 3HMe koji 
susrecemo i u glagolj<skim ru'lroprsima ali dosta rijerko. U cjelokupnom 
korpusu za izradu crkvenoslaverrskog rje6nika hrvatske redakcije, pro­
nasla sam samo trinaest primjera uzvilm oHMe (scrib. oHMo) i to 
u Oxfordskom zbomitku (COxf) iz XV st. i Tkonskom zborniku (CTk) 
iz XVI st. po jedan put, te u A:kademijinu ZJborniJku (CAc) iz XV st. 
jedanaest pwta. Uloga ovog uzvika je da potencira psiholoS'ki efekt u 
izra:lavanju boli i patmje i da kod citaoca izarove veeu koncent:raciju i 
osjecajno sa:livljavanje s onim sto cita. Uz ovo se, naravno, nadovezuje 
i upotJreba izvjesnih glagola koji naglasavaju bolno stanje cavjeka, a 
kojih u Ma:rulica ima gotovo tri puta viSe nego u COxf ( drhtati, plakati, 
kajati, zaliti, te osobito vapiti). 

Duboka teoloska naobraZJba M. Marulica omogucila je pjesniku da 
s lakoeom transponim biiblijske elemente u svoju poeziju, obogacujuCi 
ih pri tom vlastiJtim duhovnim koloritom pomocu koga ovi ddbivaju 
onu individualnost koje do tada nije bilo. Tako u stihovima 35-36 du­
sa osujena gavori: 

»PomoCi vapiju, od nikudar je ni, 
vucjim glasom viju, ajme tesko meni.« 

Oda:brani glagoli (vapiju, viju), poredba (vucjim glasom viju), usklik 
boli kao u naricaljkama (ajme, tesko meni), te bezizlazno stanje (po­
moCi ... od nikudar ... ni), stvaraju duboku vizualnu ekspresivnost ta­
ko majstor.ski kreiranu kod Ma'IUlica, a kroz koju se ipak nazire u os­
novi biblijska pozadina Knjige o Jobu: 

»Vicem: 'nasilje!'- nema odgovora 
vapijem - ali za me pravde nema.« (Job 19,7) 
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Jos je za:nimljiviji primjer iz srt:ihova 37-38 gdje nabrajanje i ubrzani 
ritam pojacavaju bolnu napetost, te kao da se citajuCi stvara fizi(;ki 0S­
jecaj U!brzanog kucanja SII"Ca, StO je re2'Jllltat takve napetOS>ti: 

»Si.ni, roditelji i slug mojih moCi 
bratja, prijatelji ne mogu pomoCi.« 

A u Jobu se u istoj s-ituaciji ne postize ni ritam, ni dubina, jer epska 
sirina teksta umanjuje intenzitet dramaticnosti koji je toli'ko jak u 
Ma11tllica: 

>>Nestade 'bliZ'lljih mojih i znanaca, 
gosrt:i doma mog zaboraviSe me. 
SluSikinjama sam svojim kao stranac 
neznanac sam u njihovim oC.1ma.« (Job 19,14-16) 

>>Proklet bud' oni dan, ki sam se rodio, 
prdklet bud' oni stan, gdi sam se dojio.« (Marulic 39-40) 

To je jos jedarr1 Maruli6ev priikaz ljruds'kog ocaja u kojem se rit­
mom i a:naforom uspijeva ie:raziti stres kod oitaoca, dok kod Joba (3,3) 
ostajemo mnogo mimiji Citajuci: 

>> 0 , ne bilo dana kad sam se rodio 
i noCi sto javi 'zaceo se djecak'.« 

Sve ovo nas navodi da zaJkljucimo koliko emocija i vlaSJtitih pro­
zivljavanja unosi M. Marulic u svoje stihove te s kol-ikom iznijansira­
noseu i OSjecajem za dramatizaciju oblikuje ref}elkSiV'IlU poeziju pro­
zetu misticni<m srednjovjekovnim elementima >>nasih zacinjavac«. Cini 
mi se da upravo pre'ko ove pjesme mozemo v~djeti intenzivnije unose­
nje pjeS>nikovog ega i njegovih dusevnih stradanja, koja se uzdizu do 
univerza1nosti, sto ulazi u poe1Jske mi.saone temelje ciji razvoj upravo 
poeinje. K.nj~zevna kategorija prooja, koju cesto samo usput spomi­
njemo ima, dakle, iskonsku tvrdocu i onu ek51presivnost kojoj nije lako 
odoljeti, a koja kaiko pise Johan Huizinga >> . . . ne poznaje ni elegicno 
ni njezno. Ta je vizija zapravo vrlo zemalj·ski, samoziv stav prema 
smrti. To nije zalost zbog gubirtka dragih !judi, nego bol zbog vlastite 
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smrti koja se prib1lizava, koja znaCi sa:mo nesrecu i uza:s.« 30 I upravo je 
tu M. Marulic pjesni!k"Umjertnik i zakleti ruvar nasljednik i'Skon­
skog hogatstva nasih predalka. 
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GOVOREN'JE DUsE OSUJENE I ODGOVOR ISUSOV 

DUsA OSUJENA GOVORI 

Ajme, ajme meni, koliku imiju 
bolizan Ill meni jer boga ne viju! 

A d'javla da 1gledam, :ki li na zlo hlepi, 
prid kim svuda predam, sve mi srce trepi. 

Drhcem kako no prwt, ali ka•ko no list, 
kald puse vita~r krut, nimiv u sebi svi<st. 

LjUJbe6i svit, koga pri ner mnjah ostavih, 
tim zla se svakoga i truda dobavih. 

Ajme nevdljni ja, ca eu uciniti? 
lkoga li 6u tSada na pomoc vapiti? 

Vicnjega boga gnjiv od .sebe me odagna, 
jer grisan bih i kriv, ter me doli zagna 

u paklenu propast ognjena jezera. 
Uzivah svita slast, sad sam prm cemera, 

pun srva:ke gorkosti; tteska mUtka moja 
ne ufa lah'kosti imit, ni pokoja. 

Tufui, nesriCni ja, nigdar ne mnjah 'lliiilrit, 
ni s' svita pojti tja, ni doli u pakru prit; 

da na sramotu mu, s tilom se razdilih, 
s tilom onim, komu sve na volju cinih. 

0 pameti manena, ka slastti pnibiras, 
s koli1ko b!rimena budu t', ne zamiras. 

Hod' poni, tere vi', zitaik ter slatkosti 
kolike mi navi na dusu gorkosti. 

Ziv·ljah u raskosi, stovahu me sluge, 
sad je zlo i lose bolizni ter tuge. 

Davah puti mojoj svwki sVIita sulac, 
za to me jami ovoj pravden prida sudac; 

u kojoj nebogu va:zrla je goriti, 
vazda, kalko mogu jacat i vapiti. 

Ufan'ja ne imam da ce ikad knnac biti; 
nevolju ku imam, u njoj mi je zivit, 

ne •sto ti.suc lit, ni sto krat toli'ko, 
da nitkor zbrojiti rre more koliko. 
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PomoCi vapi'ju, od niikudar je' ni, 
vucjim glasom viju, ajme, tesko meni. 

Sini, mdite~ji i slug mojirh moCi, 
bratja, prijatelji ne mogu pomoCi, 

ProkJet bud' O!Oii. dan, .ki sam se rodio; 
proklet bud' oni rstan, gdi sam se dojio; 

P.rosed'te se puti, po kirh sam kad hodil, 
i m ista i kuti, gdi :sam stal i sidil; 

pokol zivih na toj, da kad zivit stanu, 
mll!ku, trud, nepokoj, trpit ne prestanu! 

Izgubih vrimenju i vikovnju radost, 
a dobih virkovnju tugu tere zalost. 

Ajme, koTi lirp bih, 'koli se jak rvah, 
mlada lita imirh, umrit nigdar ne mnjah. 

Smrt mi slomi jalk.ost, crvi ogrdiSe 
u grO'bu mu rlirpost, uda se usmrdise; 

dusu bog osudi, u svem pravden doSJti, 
tere ju probudi u vicnje tamnosti. 

Ajme, zare ne stvorih rza grihe pokoru, 
prri, ner se podlozih smrmomu zatvoru. 

PlaCi tere tuge jur mi ne valjaju, 
i sve moje druge zaman se sad kaju. 

0 vi, gori ik:i ste jos na zemaljski stan, 
kad ce bit, ne viste vas nepoikOIIlji dan; 

za rto vazda stojte priprravni mnriti 
tere se ne bojte ovdi doli priti. 

Probud' se, ki sad spiS, hiti podobriti, 
jere do noCi ne viS, hoces li zirv:iti. 

Sada, sad ostavi grihe, ter se boli, 
k smrti se pripravi, vruce boga mo1i. 

Rado se p.rihini, ki je na dobro mlak 
tere se oblini, govore: >>hocu pak«; 

smrt bo se ne ustavlja, telkuce s vrimenom 
zlim t~m, kih zastavlja sa grirha birimenom. 
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ISUKRJST DUsi OSUJENI GOVORI -

Neharna duse ti otidi prokleta, 
gdi no svit1ine ni, jer si z grihom speta; 

u grih ISe s' slacila, nimajuc strah ni mal, 
za tva huda dila pojti t' je u pakal. 

U tarrmost gorCij:u od svita i u tr:ud, 
gdi je plac ocijlll tere skripan.'je zuh, 

dm7Jha ce tva biti zmije, vuci, lavi, 
ki ce te daviti, jere se zla ne ostavi. 

Pa'klenim plamenom gorirt hoces u vik, 
jer nisi s vrimenom gorit hoe"'s u rvrk, 

Iz ognja u lecLu d'javh te hoee vlic, 
i ke s vitrom gredu, krupe ce tehe tiic! 

Vazda ces eutit smrad, smrad mnogi ozoja 
u on prokieti grad, u kom ni' pokoja. 

Tamo ti je oWJi na stan nevoljni taj, 
jere ne Mi sluziti meni, ki t' davah raj. 

Cetkah te vele lit, da hi se kajala, 
a ti tju!heCi svit, za raj nis' hajala. 

Hoti SII"ce tvoje da se k meni watis, 
a ti volje svoje E nehti da slkratiS. 

Tehe sllllge moje uee6i vapise, 
a ti hlude tvoje pusrtiti ne htise. 

Da bi se skrt.llSila bila, ostaviv grih, 
sva tvoja zla dila prositi tebi htih; 

da jere tvrja bi driva i kamika, 
teslm, te5ko tehi po sve vike v~'ka. 

Slast, lru s' uZiva1a u sva'ki svita hlud, 
malo je trpila, 1rr1pit ce t' vazda tmd, 

Tako sama hoti, jer moguc podolbrit, 
nigdare ne hoti; zarnan hi govorit. 

Poj poni, tvoja 6ud kamo te sad Jdjuci, 
i moje pravde sud, ki se ne priluci. 

V['ata joj otvor'te d'javli, da k varna sl!ize, 
s vami ju zatvoc'te, d:a nigdaa: ne izlize 

iz te klete jame, ka Illlllke zadajuc 
tugom svakom da me, nigdar ne pdstajuc. 

70 

75 

80 

85 

90 

95 

100 

95 



96 

A sada tim :leli tim .zlom ne biti spet, 
ci!ni ca bog veli, otac, sin i duh svet: 

tko ce toj ciniti, vlire nosec zlamen, 
b-latlen ce ziviti u vilk vikom, amen. 
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