DUBROVNIK — VERONA — BASEL: TRI PRILOGA
ZA RECEPCIJSKI DOKUMENTARI INSTITUCIJE

Darko Novakovid

Cetvrto poglavlje Eetvrte knjige Institucije ‘De veritate colenda mendacioque
fugiendo’ stalo je izazivati pojaCan istraZivacki interes otkako je Leo KoSuta prije
viSe od desetlje¢a upozorio na to da se cijela Maruli¢eva zbirka primjera nasla na
udaru inkvizicije upravo zbog problemati¢noga nauka o laZi. Na sporne je stranice
u nekoliko navrata, pa i u predgovoru treCem tomu /nstitucije u Sabranim djelima,
upuéivao Mirko Tomasovi€. S filozofskoga je glediSta Josip Talanga ponudio
tipoloSku usporedbu izmedu Maruliceva i Kantova ucenja o laZi. Napokon, na
treCem okruglom stolu doktrinarnom pozadinom Marulieva shvacanja laZi
podrobno se pozabavio Branimir Glavici¢.!

1'Usp. Leo KoSuta Fortune et infortunes d’un livre de Marko Marulié: le ‘De
institutione bene vivendi per exempla sanctorum’ (Venise 1507), u zborniku simpozija Les
Croates et la civilisation du livre, »Croatica Parisiensia« I, ur. H. Heger i J. Matillon, Paris
1986, str. 55-66; id.: Novi dokumenti o djelima Marka Marulic¢a, »Colloquia Maruliana«
I, Split 1992, str. 57-70; Mirko Tomasovi¢ Sto je Spanjolska inkvizicija brisala iz
Maruliceve ‘Institucije’? »Adrias« Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Splitu 1, Split 1987, str. 259-265; id.: Evropska recepcija
‘Institucije’, u knjizi Marko Maruli¢: Institucija II1. Priredio i preveo Branimir Glavicic,
Split 1987, str. 9-20; Josip Talanga Maruli¢ i Kant o problemu laZi, »Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine« 31-32, Zagreb 1990, str. 181-196; Branimir Glavic¢ié¢
Podrijetlo Maruliceva ucenja o laZi, »Colloquia Maruliana« III, Split 1994, str. 67-72.
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Danas u taj bogati interpretacijski dossier moZzemo uvrstiti podatak cije
znacenje nadilazi specijalisti¢ko podruc¢je marulologije: caput famosum nije samo
¢itao, nego ga je i prepjevao jedan od najuglednijih hrvatskih humanista, Ilija
Crijevi¢ (1463.—1520.). Uobicajena knjiZevnopovijesna predodzba ¢ini Crijevica
gotovo antipodom Maruli¢evim, podjednako i u biografskoj i u bibliografskoj
dimenziji. Za razliku od povucenoga Maruli¢a, Dubrovcanin se, primjerice, nije
libio bizarnih skandala, kakvi su javno vrijedanje tazbine ili naruSavanje stroge
vojnicke stege nedopuStenim Zenskim posjetima. U razumijevanju knjiZevnoga
posla zacijelo je najuocljivija opreka izmedu dvojice humanista u tome §to je
Crijevi¢, kao ekskluzivni latinist, ne samo zazirao od pisanja na materinskom
jeziku, nego gotovo nije propustao priliku da se svadljivo obrecne na Stetan utjecaj
koji hrvatski supstrat ima na latinisticku produkciju u Dubrovniku. U nacionalnoj
je knjizevnoj historiografiji zarana kao otegotna Cinjenica utvrdeno da je
»zagrizenjak Crijevi¢, u naponu svoga kviritskoga mahnitanja« — kako je za nj
u pravednom gnjevu napisao Vinko Lozovina — potpuno ignorirao pionirske
pjesni¢ke radove sugradana i vrinjaka Siska Men&eti¢a i DZore DrZi¢a na
narodnom jeziku.? U takvim okolnostima nije ¢udno $to se za moZebitnom vezom
izmedu starijega, viSejezi¢noga Maruli¢a i »humanista—fanatika« Crijevica nije
ozbiljnije tragalo, izuzmemo li nagadanje Francesca Lo Parca i Petra Kolendica
o posrednickoj ulozi koju je mogao imati eventualni zajednicki ucitelj Tideo
Acciarini.’ No toj biografskoj spekulaciji, kako je razlozito istaknuo u svojoj
monografiji Stanislav Skunca, nedostaje opipljiva tvarna potpora.*

Da je Ilija Crijevi¢ ¢itao Marka Maruli¢a ostalo je do danas nepoznato
ponajprije zbog toga $to se Crijeviceva elegijska parafraza De veritate et
mendacio officioso nalazi u onom dijelu njegove stihovane ostavStine koju
Giuseppe Nicolo Sola nije izdao, pa tako sve dosada nije bila dostupna u tiskanom
obliku.> Njezinu rukopisnu sudbinu valjat ¢e posebno ispitati, na posebnom
mjestu, u okviru cjelovita istraZivanja posveéena obuhvatnoj kritici Crijevi¢eva
teksta. Kao §to je stru¢njacima dobro poznato, posao svih poslova — ne samo za
neotisnuti dio Crijeviéeve produkcije, nego za njezinu cjelinu — jest jasno

2Usp. V. Lozovina Dalmacija u hrvatskoj knjiZevnosti. Zagreb 1936, str. 108.

3 P. Kolendié Marulié¢ev ucitelj Tideo Acciarini. »Novo doba« 7, 1924, Split, 300
(25 X11.) str. 12-13; F. Lo Parco Tideo Acciarini umanista marchigiano del sec. XV.
L’insegnamento in Dalmazia e le sue attinenze con gli umanisti dalmati Marco Marulo,
Giorgio Sisgoreo, Elio Lampridio Cervino, »Archivio storico per la Dalmazia« 4, 1929,
VII/37, str. 17-42.

4S. Skunca Aelius Lampridius Cervinus Poeta Ragusinus (Saec. XV). Rim 1971, str.
45-46.

5 Aelii Lampridii Cervini operum Latinorum pars prior, »Archivio storico per la
Dalmazia« 9 (1934): XVI1/95, str. 523-540; XVII/97, str. 21-43; XVII/98, str. 55-84; X VII/
100, str. 159-190; XVII/103, str. 329-364; 10 (1935) XIX/109, str. 21-52; XIX/112, str.
177-208.
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tekstolosko ocCitovanje o svakom segmentu rukopisne tradicije, za kakvim ¢emo
uzalud tragati i u Crijevi¢evih najrevnijih izdavaca, spomenutoga Sole i Darinke
Neveni¢-Grabovac.®

Ogranic¢avam se stoga u ovoj prigodi na dva rukopisa iz Arhiva Male brace
u Dubrovniku: 409 (Culi¢ 285) i 195 (Culi¢ 280), koji zapravo i jesu recepcijski
dokumenti u najstroZzem smislu rije¢i. Faksimil Crijevi¢eve pjesme iz prvoga
rukopisa dobio sam ljubaznim zalaganjem dr. Ivice Martinovica, koji je u
vremenskom tjesnacu spremno prihvatio molbu za posredni§tvo; na tome mu i
ovom zgodom najtoplije zahvaljujem. Srda¢nu zahvalnost dugujem i gvardijanu
samostana Male brace fra Josipu Sopti, koji je u jeku obnoviteljskih radova u
knjiZnici spremno omogucio presnimavanje rukopisa. Za drugi, mladi rukopis
konzultirao sam mikrofilm iz zbirke Katedre za hrvatski latinizam Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu.

Da je Cetvrto poglavlje cetvrte knjige Maruli¢eve Institucije posluZilo Crije-
vicu kao parafrasticki predlozak, znao je jo§ poCetkom devetnaestoga stoljeca fra
Antun Marija Agi¢ (1753.~1830.). Taj viSestruko zasluZni Stovatelj starine i ne-
umorni skuplja¢ rukopisne grade znaajan je dio svojega antikvarskoga truda
posvetio upravo Crijevicevoj ostavstini. Rukopis 409 AMB Agicev je autograf,
njegov osobni prijepis Crijevi¢evih pjesama razvrstanih u 9 knjiga, dovrSen 1808.,
u sudbonosnoj godini ukinu¢a Dubrovacke Republike. Uz sedmu elegiju osme
knjige (pp. 346-350), naslovljenu De veritate et mendacio officioso, Agi¢ je dodao
ovu biljesku:’

»Kao §to je prethodno djelce® od tudega napravio svojim, tako je i za ovo Ilija
preuzeo obrazac, primjere, sve misli iz Cetvrtoga poglavlja Cetvrte knjige djela Sto
ga je pod naslovom O dobru i blaZenu Zivotu sastavio Marko Maruli¢ Spli¢anin.
No Ilija je viSe toga ili potpuno ispustio ili puno sazZetije izloZio, kao §to ée lako
utvrditi onaj tko ovu elegiju bude usporedivao s tim Maruli¢evim poglavljem. Ta
¢e usporedba rasvijetliti mnoge stvari koje su ovdje prili¢no nejasno izrecene.«

Da li je Agi¢ tu dragocjenu vezu uocio sam, ili se oslonio na kakav tudi
zakljucak ili nagadanje, za ovu je prigodu bilo nemoguce ustanoviti. U trenutku
kad Agi¢ dovrSava svoj prijepis od posljednjega je izdanja Institucije na

6Za Solu usp. vise nego Skrtu Prefazione, » Archivio storico per la Dalmazia« 9 (1934)
XVI1/95, str. 525-527; D. Neveni¢—Grabovac, koja od sedamdesetih godina naovamo
povremeno objavljuje dijelove vatikanskih Crijevi¢evih rukopisa, takoder se, poput Sole (i
prethodno Zabughina) zadovoljava uvjerenjem da su ti rukopisi autografi (usp. npr. Poema
Ilije Crijevi¢a ‘De Epidauro’. »Ziva antika« 20, 1970, str. 241-277 /249/). Cak ako i
prihvatimo tu tvrdnju, to nipoSto nije razlog za smanjeni filoloski oprez. Jedan jedini
primjer: moZe li itko pretpostaviti da bi poeta laureatus u pregledanom vlastoru¢nom
prijepisu pridjev inenarrabilis ostavio kao in ennarabilis, kao $to je to u prvoj elegiji prve
knjige u Vat. lat. 1678 (f. 8, v. 13)?

7 Za latinski izvornik usp. cjelovito izdanje teksta elegije u prilogu.

8Tj. elegiju naslovljenu Anatomia (VIIL6; pp. 334-346), koja je parafraza rimskoga
stru¢noga pisca Kornelija Celza; usp. niZe u tekstu.
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latinskome izvorniku proteklo viSe od 120 godina (Koln 1686.), a u cijelom
osamnaestom stoljeu nema, kako se ¢ini, ni njezinih prijevoda.’ Ta nedostupnost
knjige na trZistu zacijelo je najvaZniji razlog zasto Agi¢ Maruliéev tekst o¢igledno
nije imao stalno pri ruci. To se moZe naslutiti ve¢ po nepreciznom navodenju
naslova, iako bi, dakako, posrijedi mogla biti i pretjerana vjera u vlastito
pamcéenje. No krunski je dokaz pokusaj emendiranja 53. stiha, u kojem je Agi¢
besmislenu posvojnu zamjenicu mea pokuSao prilagoditi Crijevicevu stihu tako
Sto ju je povezao s ludith, a predikat vratio u singular, iako bi ga jedan jedini
pogled u Marulidev tekst uvjerio da mora stajati mera, i da je to atribut rijeci
mendacia u istome stihu.

VaZznu je Agicevu biljeSku, s korektnom naznakom autorstva, preuzeo drugi
vrijedni proucavatelj basStine, Agicev suvremenik don Rafo Radelja (71831.), za
kojega se ve¢ otprije zna da je svoj prijepis Crijevi¢a napravio oslanjajuci se —
izmedu ostalih — i na Agiéev rukopis.!”

Jedino ta naknadna primjedba tri stolje¢a mladega komentatora upuéuje na
vezu dviju simbolic¢kih figura hrvatskoga humanizma. Nigdje, naime, u 110
stihova Crijeviceve elegije nema naznake o tome da je rije¢ o parafrazi, a
pogotovu nema spomena o izvoru ili njegovu autoru. DoduSe, po zagonetnoj
sazetosti nekih formulacija — Agiceva multa satis obscure ... expressa — moglo
bi se nasludivati da je Crijevicev tekst »palimpsest« koji se valjano moze
razumjeti samo uvidom u predloZak. Iskusna bi itaoca na poseban oprez morale
natjerati brojne prepoznatljive svetopisamske aluzije, koje opetovano signaliziraju
da nije rije¢ o »slobodnom« sastavku — no sve bi mu to bila slaba pomo¢ u
potrazi za hipotekstom, ako se ne bi mogao osloniti na neki pouzdaniji putokaz
izvan same elegije.

Kako je Crijevi¢, da se posluzimo Agi¢evim rje¢nikom, »posvojio« Maruliéa,
najbolje ¢e se moci razabrati iz priloZenoga sinoptickoga otiska obaju tekstova.
Taj usporedni pogled lako ¢e nas uvjeriti da Agi¢ u svojoj rubnoj biljesci doista
nije pretjerao: Crijevié je iz Maruli¢a preuzeo i argumentativnu strukturu, i
pripovjedne jezgre, pa Cak i cijele gotove izraze.

Bliskost dvaju tekstova zacijelo je najuocljivija u njihovoj fabularnoj osi.
Exempla su u Marulica, kao i obi¢no, uvrStena prema svojoj biblijskoj poziciji,
od Staroga prema Novom zavjetu; poslije tih, najbolje zajamcenih prica, slijede
ilustracije iz crkvenih otaca. Crijevi¢ u cijelosti poStuje takav Maruliéev ra-
zmjeStaj pripovjedne grade, pa u istom slijedu navodi svih deset njegovih
starozavjetnih primjera za iznudenu, neSkodljivu, ili, StoviSe, preporucljivu laz:
Abrahamovu izmiS$ljotinu da mu je Sara sestra (23-24), Jakovljevo izdavanje za

9 Usp. M. Tomasovié Edicije i reedicije ‘Evangelistara’ i ‘Institucije’, u knjizi
Komparatisticke i romanisticke teme. Split 1993, str. 35-39.

10 Usp. 195 AMB, p. 183; cijela Crijeviéeva elegija na str. 183—188. Za popis
Radeljinih izvora usp. M. Brlek Rukopisi knjiznice Male brace u Dubrovniku knj. 1., Zagreb
1952., str. 189.
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brata Ezava (25-26), Josipovo hinjenje da ne poznaje bracu (27-28), lukavstvo
egipatskih primalja kojim su izigrale faraonovu bezboZznu zapovijed (29-30),
postupak bludnice Rahabe koja je zatajila izraelske uhode (3/-32), laZno
predstavljanje Gibeonaca (33—34), Davidovu trostruku prevaru: protiv svecenika
Ahimeleka, filistejskoga kralja AkiSai vlastita sina ApSaloma (35-40), smicalicu
kojom je nepoznata Zena spasila Davidove glasnike skrivene u bunaru (4/-46),
Salomonovu domiSljatu provjeru materinstva (49-52) i, napokon, Juditinu
rodoljubnu varku (53-74).

Za razliku od toga starozavjetnog kataloga opravdanih laZzaca, novozavjetni
odsjecak isprican je u Crijevi¢a kudikamo Zustrije, u nesto vise od trideset stihova,
ne samo s viSe saZimanja nego i viSe posvemasnjega ispusStanja. Tako su se od
Maruli¢evih dokaznih likova u Crijevic¢a na$li samo sv. Pavao (77-82), egipatski
opat poznat iz Jeronimova pisma Rustiku (83-92), pustinjak Abraham koji je
spasio zabludjelu necakinju (u Crijevi¢a neimenovani »sveti starac«: 93-96).
Jednim je distihom Crijevi¢ apsolvirao tri Maruliceva hinitelja ludosti: Nikolu
Stranca, Marka Solona i djevicu iz tebaidskoga samostana, ne spominjudi
nijednoga od njih poimence (97-98). Od pet Maruli¢evih poboZnih Zenskih
transvestita Crijevi¢ navodi dva: Eugenija (tj. Eugeniju) i Smaragda (tj. Eufrosinu;
99-102). Osobitu vaznost otkriva Crijevi¢ u onim Maruli¢evim egzemplima u
kojima klju¢nu ulogu igraju Bog Otac i Bog Sin, te ih kao krunsku potporu tezi
o dopustivosti laZi smjeSta na sam kraj elegije, remete¢i tako (neznatno i jedan
jedini put!) Maruli¢ev pripovjedni slijed (103-106). U Instituciji, naime,
starozavjetna kuSnja Abrahamova i navod iz Evandelja po Luki (24,28 Isus se ...
»pricini kao da ide dalje«) prethode spomenutim primjerima hinjene ludosti. Kad
je rije€ o elipsama u Crijevi¢evoj epitomi, od krupnih novozavjetnih i patristickih
Maruli¢evih primjera u Agi¢evu rubriku penitus omisit pripadaju apostol Petar,
pustinjak Arhebije, opat koji je pretvaranjem spasio redovnika Simuna (528,5-14;
529,3-18; 529,19-38).!

No, kako rekosmo, Crijevi¢ nije preuzeo samo pripovjednu podlogu
Maruliceva poglavlja. Svi su Maruli¢evi primjeri i drugdje u Instituciji, u skladu
s generi¢kom tradicijom, u sluzbi stanovita nadredenoga poucka. U ovom
poglavlju Maruliéev je praeceptum to da postoje opravdani, a ponekad i nuZzni
razlozi za himbu i laZ. Taj temeljni doktrinarni stav u cijelosti preuzima Crijevic,
iznosedi ga, Stovise, s eksplicitno$¢u u koju se Maruli¢ oCigledno Zacao upustiti
(usp. 108: i sam Bog je dokaz da je ponekad laz vrhunska mudrost).

I drugi diskurzivni odsjecci Crijevi¢eve elegije vjerno registriraju odgo-
varaju¢a mjesta u predlosku. Elegija zapo€inje istim jakim citatom iz Evandelja
po Ivanu kojim se posluzio i Maruli¢: On bijaSe ubojica ljudi od pocetka i nije
stajao Cvrsto u istini, jer u njemu nema istine. Kad god govori laZ, govori svoje

"' Ovdje i nadalje Maruli¢ev izvornik navodim prema izdanju u Sabranim djelima
(Institucija 11, Split 1987., preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala
Branimir Glavi¢i¢), dodajuci brojevima stranica radi lakse orijentacije oznake redaka.
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vlastito, jer je laZac i otac laZi (Iv. 8,44). Poslije istovjetnoga pripovjednoga
uzmaha, u kojem se u obojice autora zapravo extra causam niZu primjeri istino-
ljubivih pravednika, o kojima se inace neée raspravljati, Crijevi¢ s doslovnim
osloncem na Maruli¢a najavljuje pravu temu elegije: laZ je opravdana ako
spreCava vece zlo (17-22; usp. identican izraz maius bonum omittere u oba
teksta). Jednak se odnos moZe razabrati i u preuzimanju sentencioznoga
komentara o tome kad varka ima prednost pred istinom (47-48) ili u izboru
formulacije koja treba prikriti pripovjedni Sav izmedu starozavjetnih i novo-
zavjetnih primjera (75-76).

Nije odsudan, ali vjerojatno jest najdojmljiviji pokazatelj Crijevieva odnosa
prema prepjevanom predlosku to Sto je dubrovacki pjesnik mjestimi¢no uvazavao
¢ak 1 povrSinsku strukturu Marulicevih recenica. Primjerice, kad Maruli¢ev
pripovjeda u dva uzastopna pitanja pita kako je drukcije mogla postupiti Zena
koja je prikrila Davidove glasnike, i Crijevi¢ev pripovjeda€ poseZe za dvoclanim
upitom (41—44); istovjetnom, upitnom formulacijom pocinje u oba teksta i
odsjecak o postupku Abrahamovu (93 : 530,1-3).

Uzgredno navedena troclana latinska sintagma iz pocetnoga dijela elegije
(17-18) upozorava, napokon, i na to kolik je Crijevi¢ev dug prema Marulicu i u
leksickom izboru. Maruli¢evu nizu uel metu uel odio uel gratia odgovara u
Crijevi¢a non metus, aut odium...non gratia (13); Aegyptie obstetrices prelaze u
Crijevi¢a u jedninu: obstetrix ... Aegyptia (29); Raab meretrix u dva se teksta
razlikuje tek jednim ortografskim detaljem (37); jaka sintagma koja najavljuje
epizodu s Juditom neizmijenjena je preuzeta od Maruli¢a (mera mendacia: 53);
za sv. Pavla u Instituciji se kaze /caput/ nazareorum more...totonderit, u elegiji /
crines/ de more totondit Nazaraeorum (77-78) itd. Pojedina¢ne podudarnosti
poput pseudopropheta (6), mysteria (25), obniti (85), nema ni smisla navoditi.

Dakako, suvi$no je dokazivati da jedan od najvecih stilista cjelokupnoga
hrvatskoga latinizma ne postupa na taj nacin zato $to drukcije ne bi znao nego zato
Sto Zeli respektirati i duh i slovo Maruli¢evih formulacija. Potvrdu za to kako je
podrobno Crijevié¢ poznavao latinsku pjesnic¢ku tradiciju i za kakvim je
nesvakodnevnim verzifikacijskim rjeSenjima prema potrebi mogao posegnuti,
zainteresirani Ce Citalac naci ve¢ u petom stihu njegove elegije, ¢iji je docetak, kao
legitimacijska natuknica znalcima, preuzet iz Prudencijeva Podrijetla grijeha
(Hamart. 1,614). Za istim ¢e probranim citatnim ornamentima Crijevi¢ u svojem
prepric¢avanju izdaSnije posegnuti na jo§ jednom mjestu, o kojemu ¢e, zbog nje-
gove posebnosti, joS biti rijeci.

Ako je intertekstualna spona nedvosmisleno ustanovljena, ako su razine
dodira izmedu parafrastickoga predloSka i stihovane parafraze odgonetnute, jedno
vazno pitanje prije od svih drugih iziskuje odgovor: ¢ime je Crijevi¢ bio ponukan
da prepjeva Marulica, i to ba$ Instituciju, i to bas poglavlje o lazi?

Iako se rasprava o pragmati¢koj dimenziji Crijevieve elegije ne moZe svesti
na strog istraZziteljski upit Cui bono?, u slu¢aju poput Crijevi€eva ni takva
karikaturalna strogost ne bi bila sasvim besmislena. Nije neobi¢no da humanisti
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sastavljaju parafraze, ali to su u golemu dijelu prerade antickih tekstova, bas kao
Sto je to Crijevicev didakticki epilij Anatomia, koji u Agicevu prijepisu prethodi
elegiji De veritate et mendacio officioso; rije€ je o verzificiranom ekscerptu
Cetvrte i osme knjige prirucnika De medicina Kornelija Celza (1. st. posl. Krista).
U parafraze novovjekovnih autora humanisti se upustaju kudikamo rjede, a
pogotovu nisu Ceste parafraze suvremenika, i to Zivih: ne treba zaboraviti da je
Maruli€¢ viSe od tri godine nadZivio Crijeviéa (5.1.1524.: 15.9.1520.).

Bilo bi, dakako, najlagodnije odgovor potraziti u obijesnom Crijevi¢evu
stihotvorackom impulsu kojim je rimski poeta laureatus htio pokazati da svaki
tekst bez posebna napora mozZe pretocCiti u Citljive stihove. Za takvim je,
primjerice, objaSnjenjem posegnuo Agié¢, a spremno ga prihvatio Radelja,
tumaceci pobudu s kojom se Crijevi¢ upustio u spomenuti heksametarski prepjev
odabranih poglavlja iz Celzova lije¢nickoga udzbenika: »U ovom djelcu Ilija nije
htio pokazati niSta drugo doli sebi svojstvenu lako¢u u pisanju stihova...«.!> Takvo
naoko zdravorazumsko rjeSenje o ludickoj motiviranosti nalazi potporu u samoj
Anatomiji, u koju je Crijevi¢, bez ikakva pokric¢a u izvorniku, pri sredini uvrstio
dva stiha naglasene opscenosti (169-170), oCigledno ne hajuci za to hoce li time
sablazniti svoje pobozZnije Citaoce. No u Maruli¢evu slucaju, kako smo vidjeli,
takvih ispada ni izdaleka nema, pa bi bilo vrlo teSko Agicevo objaSnjenje
protegnuti i na tu parafrazu.

Te se dvije parafraze, bez obzira na njihov izravan dodir u kodeksu, teSko
mogu razumjeti kao proizvod iste duhovne zaokupljenosti pa je zacijelo
najrazumnije pretpostaviti razli¢ito vrijeme njihova nastanka. Nije nepoznato da
je Crijevi¢ naglaSeniji interes za sakralne teme poceo pokazivati od vremena kad
se — u poodmakloj dobi — stao spremati za sveéenicki poziv, dakle, otprilike,
od 1510. naovamo."® To grubo omedeno razdoblje moglo bi se nesto preciznije
odrediti uzmemo li u obzir biljeSku kojom je Agi¢ popratio 16. stih Crijeviceve
elegije, upozoravajuéi na to kako je gotovo identican stih, s nepravilnom
prozodijom rijeci eremus u kojoj je srednji slog neocekivano kratak, Crijevi¢
upotrijebio u prvoj elegiji prve knjige, koja je posvecena NavjeStenju Marijinu,
a zavrSava pozivom Bogorodici da zastiti Vladislava Jagelovié¢a.'# Da je Crijevié
sam sebe citirao, nema nikakve sumnje. Pitanje je, dakako, koji je od dvaju
stihova nastao prvi. Dvije su indicije koje govore u prilog prvenstva stiha koji se

12Usp. 195 AMB, p. 170 : In hoc opusculo Aelius nonnisi facilitatem sibi propriam
conscribendorum versuum ostentare voluit.

13 Usp. Skunca o.c., str. 110.

14 Usp. 1,1,280: Turba eremi cultrix religiosa pii i 8,7,16 (=parafraza): Turba eremi
docuit religiosa pii. Interesantno je da je upravo na tu prozodijsku nepreciznost upozorio
i G.N. Sola »Archivio storico per la Dalmazia« 9 (1934) XVI/95, str. 527, iako on o Agicu,
po svemu sudeci, nije nista znao. Vrijedi upozoriti da se u toj biljesci Agi¢, koji dokazano
nije znao grcki, upusta u nevjerojatnu jezikoslovnu spekulaciju ne bi li obranio Crijevicevu
prozodiju.



20

nalazi u pjesmi upucenoj hrvatsko—ugarskome kralju. S jedne strane, tesko je
vjerovati da bi se Crijevi¢ izlagao opasnosti da sastavak koji zauzima pocasno
mjesto u zbirci i upravljen je osobi na tako visokom poloZaju bude razobli¢en kao
cento, makar i u detalju. S druge strane, stih koji se javlja u prvoj elegiji
kontekstualno se doimlje daleko prirodnijim od stiha koji zatje¢emo u prepjevu
Maruli¢eva poglavlja, gdje je cijeli pentametar samo ucena, i ne sasvim
razgovijetna, perifraza za pustinjake. Prema Solinu nagadanju u prvoj se elegiji
aludira na dogadaj iz 1512.!% Ako je to to¢no, tada bi ta godina morala biti i ter-
minus post quem za Crijevi¢evu elegiju De veritate et mendacio officioso.

Poznato je da je Crijevi¢ posljednje desetljee Zivota proveo u rodnom gradu
na mjestu prvoga gimnazijskoga rektora. Ve¢ bi se po toj goloj biografskoj
koincidenciji moglo nagadati da njegov prepjev nije bez stanovitih didaktickih
primisli, pogotovu zato $to znamo da je kao savjestan predavac cio niz antickih
autora, poput Plauta, Vergilija, Propercija, sustavno pokuSavao pribliZiti dackom
uzrastu. Ipak, teSko je pomisliti da su ucenici bili najprimjerenije sluSateljstvo za
tako delikatno eti¢ko gradivo kakvo se dotice u Cetvrtom poglavlju Cetvrte knjige
Institucije, a jos teze da je Maruli¢ bio propisani Skolski auctor — ma koliko nam
parafrazi vidjeti pokusaj kojim Zivotno zreli studiosus theologiae prizivanjem na
autoritet Zeli raScistiti neke osobne, prakti¢nomoralne dvojbe, upravo one koje su
mu se s osobitom Zestinom morale nametati poslije odsudne mijene u njegovu
zivotu. Uz te, osobne pobude ne treba nimalo podcijeniti ni vanjske poticaje
kojima je to teoloSki izazovno razdoblje zacijelo obilovalo: ne treba zaboraviti da
1 Crijevi¢ i Maruli€¢ piSu u predvecerje reformacije kad premnoga pitanja predugo
ostaju bez uvjerljiva odgovora.

Razumije se, takvo zaklju¢ivanje odvodi na put na kojem filolog po naravi
stvari mora prepustiti vodstvo teologu. No i ono §to bez toga priZeljkivanoga
istraZivanja moZemo zakljuditi za povijest je hrvatske knjiZevnosti u razdoblju
humanizma viSestruko vazno: (1) Marulievo najpoznatije djelo joS je za njegova
Zivota posluzilo kao prepjevni predlozak drugom velikom hrvatskom latinistu; (2)
nasuprot uvrijeZenu misljenju, Ilija Crijevi¢ ipak je pratio knjiZevnu produkciju
svojih sunarodnjaka, i to izvan Dubrovnika; (3) Crijeviceva parafraza najranije je
svjedoCanstvo za aktualnost Maruli¢eva ucenja o laZi, pola stolje¢a mlade od prve
zabiljeZene reakcije Inkvizicije; (4) napokon, u Dubrovniku je pocetkom
devetnaestoga stoljeca postojala svijest o vezi dvojice ponajvecih hrvatskih
humanista, iako se sama Institucija vjerojatno nije precesto Citala.

Ostaje, na samome kraju, jo§ malo prostora za pretpostavku koja se na ovom
mjestu jednostavno mora izreci, makar i Saptom. Citalac koji bude pozorno
usporedivao lijevu i desnu stranu priloZenih tekstova uocit ¢e da je Crijeviceva

15G.N. Sola »Archivio storico per la Dalmazia« 9 (1934) XVI/95, str. 529 (biljeska).
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prica o Juditinoj spasonosnoj lazi kudikamo najdulja od svih njegovih egzempla:
obaseZe tocno jednu petinu elegije (53—74). Isti je primjer u Maruli¢evoj Instituciji
vrlo saZeto ispri¢an, bez podrobnosti o Holofernovoj smrti, bez spomena o tome
kako se Judita, u pratnji sluskinje, nocu iskrala kroz asirske redove i donijela
vojskovodinu glavu kao dokaz svojega pothvata. Nasuprot tomu, Crijevié je u
evokaciju te biblijske epizode uloZio poseban trud: stihovi posvecéeni Juditi puni
su neokrnjenih ili prilagodenih citata iz antickih tekstova, lako odgonetljivih
aluzija, ali i reminiscencija koje pri povrS$nijem ¢itanju lako mogu promaknuti.
Primjerice, snaZan karakterizacijski sud o Cisto¢i Juditine duSe lektirna je
posudenica iz Apulejeve Apologije, u kojoj gotovo iste rijeCe izabire car Hadrijan
za nadgrobni natpis prijatelja Vokonija (Apol. 11). To §to je Holoferno od
pijanstva i pospanosti ne samo obamro nego i »pokopan«, prepoznatljiva je
metafora koja nedvosmisleno upuéuje na Vergilija (Aen. 3,265); trzaji njegova
obezglavljena tijela opisani su upravo onako kako se to ¢ini u rimskoj epskoj
tradiciji, istim glagolom, na istoj poziciji unutar stiha (58 : Stat. Theb. 9,757; usp.
i Ovid. Met. 6, 560); kad se Judita skrovito, »na prstima«, Sulja kroz asirske
redove, njezin se oprezan hod evocira slikom kakva se zatjeCe u basnopisca Fedra
(pede suspenso /63/ : suspenso pede /Phaed. 2,4,18/), a neprijateljsko okruZenje
naziva se upravo onako kao u Vergilijevoj Eneidi (63: Aen. 1,245); oduSevljen
docek na koji Judita nailazi u Betuliji od rijeci do rije¢i odgovara srdacnosti kojom
sicilski vladar Acest ugoScuje prognane Trojance (gratatur reducem /65/: gratatur
reduces /Aen. 5,40/) — itd. Nije, dakle, posrijedi samo gol kvantitativni argument.
Zasto je Crijevi¢ — koji je, dakako, poput svih novolatinskih pjesnika, jezik ucio
iz uzornih autora i uzornih djela, prisvajajuci i nesvjesno leksik, sintaksu, formule
— Cekao upravo epizodu o Juditi za ovakav neobuzdani display ucenosti, a inace
je smjerno preuzimao gotove Maruliceve formulacije, kad mu je god to stega stiha
dopustala? Je li doista rije¢ samo o slucaju, o podudarnom vjerni¢kom stavu dvaju
humanistickih prvaka koji dijele istovjetno, duboko poStovanje prema hrabroj
betulijskoj udovici?

Dakako, na takva uzastopna sugestivna pitanja postulator causae mogao bi
dobiti zdravorazumski odgovor da je Crijevi¢, kao humanist, kr§¢anin i svecenik,
svojim obrazovanjem, odgojem i zvanjem do pric¢e o Juditi mogao doprijeti na
bezbroj drugih nacina, a ne tako §to bi je morao Citati bas u Maruli¢evu hrvatskom
izvorniku. Da ne idemo predaleko i ne dozivamo u pomo¢ drugu, teZe istraZivu
naboZnu literaturu: i jedan su i drugi podrobno poznavali Sveto pismo, pa tako i
Knjigu o Juditi. Napokon, protiv takva izravna dodira, kojim bi skandalozno bila
opovrgnuta Crijeviceva viSekratno iskazana odbojnost prema narodnom jeziku,
govori i elementarna kronologija: Judita se u tiskanom obliku prvi put pojavila
jedanaest mjeseci nakon Crijeviceve smrti.

Takav dvostruki prigovor nije i posljednja karika u lancu mogudéih dokaza i
protudokaza. Zoran opis Holofernove smrti, za kojim smo uzalud tragali u
Instituciji, kojega nema ni u Starom zavjetu, ne izostaje, kako znamo, u Juditi, a
ne izostaje, vidjeli smo, ni u Crijeviéevoj parafrazi. Ako Holoferno i u Marulievu
hrvatskom epu i u Crijevicevoj latinskoj elegiji skoncava na isti nacin (Hronu,



22

strepi sobom, leZeci on uznak, / darhta ruka s nogom, vas se oslabi pak / izdaSe;
ne bi jak; garkljanom sica karv: /1569—-1571/ : Palpitat incisa truncus utrinque
gula / Sanguineosque vomit per strata rubentia rivos: /58-59/), je li to doista
samo zato Sto su oba hrvatska humanista u istih anti¢kih autora naucila kako
umiru epski zlikovci? Ili ta neporeciva motivska podudarnost ipak nije samo
tipoloSka? S druge strane, kad je rije¢ o kronoloskom prigovoru: Judita je 20
godina leZala u rukopisu i vjerojatno na ovaj ili onaj nacin bila dostupna
zainteresiranu Citaocu. Uostalom, ako se za Juditino postojanje, kako je
odnedavna poznato, u Mlecima znalo nepuna tri mjeseca nakon njezina dovrSetka,
za$to se za spjev takva prekretna znacenja ne bi znalo u zemljopisno i jezi¢no
blizem Dubrovniku?'®

Ovo nije prigoda da se i dalje upuStamo u piramidu konjektura. Dopustimo
da hipertrofirana epizoda o Juditi sama po sebi ne moZe biti potvrda za to da je
Crijevi¢ ¢itao Marulicev hrvatski ep; dopustimo da to ne moZe biti ni frapantna
motivska sli€nost u jednom, makar i klju¢nom detalju pric¢e. No nije odsudno
pitanje u tome da li je Crijevi¢ Juditu poznavao iz prve ruke ili po Cuvenju. Za
nacionalnu knjizevnu historiografiju od goleme je vaznosti ve¢ i to §to je prvi ep
na hrvatskom jeziku pobudio zanimanje i onih suvremenika koji su deklarativno
otklanjali svako knjiZevno stvaralastvo osim latinskoga. U to, vjerujem, ne bi
trebalo biti sumnje. Ako je svaka parafraza, koja nije optereena travestijskom ili
parodijskom intencijom, svojevrstan hommage autoru predloska; ako je u
dosljednom pripovjednom saZimanju Juditin egzempl u Crijevicevoj elegiji jedina,
1 to krupna iznimka; ako upravo ta pri¢a pokazuje najvecu elaboriranost na razini
izraza: zar je doista preuzetno pretpostaviti da je zaprisegnuti latinist Ilija Crijevi¢
barem na taj, neizravan nacin, htio iskazati poStovanje prema suvremeniku i
sunarodnjaku Marku Maruli¢u, ne samo kao bogoslovnom autoritetu nego i kao
tvorcu prvoga epa na zajednickom materinskom jeziku?

16 Usp. pismo Jerolimu Cipiku od 19. srpnja 1501. koje je objavio Milo§ Milogevi¢:
Marko Maruli¢: Sedam pisama, »Colloquia Maruliana« I, Split 1992, str. 37.
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DE VERITATE COLENDA MENDACIOQVE FVGIENDO!?

vv. 1-6: Alioquin, quomodo Christi serui dicerentur, qui ueritas est, si
mendaciis animum applicarent? Aut quomodo Deo placere possent, si diaboli
opera emularentur? Ille homicida erat ab initio et in ueritate non stetit, quia non
est ueritas in eo. Cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur, quia mendax est
et pater eius. (518, 14-20)

vv. 7-8: Quoniam uero os, quod mentitur, occidit animam, iccirco Ananias
... mendaciter prophetans per Hieremiam arguitur deuoueturque. (...) Eo ipso anno
mendacium morte diluit. (5/9,27-30)

vv. 9-12: At etiam Hieremiam in Aegypto lapidatum dicit aliquis, licet vera
annunciaret. (5/9,32-33)

vv. 13-14: Multi preterea ex prophetis extrema pati quam uera reticere
preoptarunt, cum ob hoc a Deo dirigerentur, ut regum populorumque uitia
corriperent et eis poenas denuntiarent. (5/9,37-520,2)

vv. 15-16: Post prophetas fidissimi ueri assertores extitere apostoli
martyresque et reliqui, qui eos imitati aut docendo aut reprehendendo aut
predicando nunquam quicquam locuti sunt uel metu uel odio uel gratia.
(520,25-28)

vv. 17-22: Interdum tamen simulare et dissimulare et mentiri necessarium,
cum scilicet ita res cadet, ut, nisi mendacium perpetretur, aut grauius peccatum
committendum erit aut maius bonum omittendum. (5217,6—10)

17Za izvor Maruliéevih citata i njihove oznake usp. bilj. 11. Kad je rije¢ o Agicu,
poStujuéi dokumentarni karakter rukopisa susteZem se od bilo kakvih intervencija u
njegovu ortografiju ili interpunkciju te izostavljam samo fakultativne nadslovne oznake.
NajvaZnije razlike izmedu Radeljina i Agi¢eva prijepisa jesu u sljede¢im stihovima: 3
(deposcit : deponit); 14 (viros : pios); 18 (omittetur : omittatur); 22 (peritura : paritura);
38 (Achtitophel : Achitophel); 58 (mancus : truncus); 67 (hostile : hastile); 75 (dicas :
dices); 90 (regit : tegit); 94 (dissimulare : dissimulasse).
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DE VERITATE ET MENDACIO OFFICIOSO®

Cui pater est mendax, loquitur mendacia; verum
Ex vero Christus quid, nisi vera, refert?
Sic homicida novus verum deponit, adoptat
Mendacem infelix, ut fuit ille, patrem.
Sic quoque se sobolem profitetur complicis hydri, )
Quisquis mentitur Pseudopropheta Deum.
Namque animam obscurae damnat corpusque gehennae
Os domino mendax exitiale suo.
p.347/ Non imbres lapidum, dirosque exhorruit ignes,
Carnificisque manus, verbera, tela, cruces, (10)
Gavisus fragilis vitae tot damna pacisci
Qui vero didicit vera parente loqui.
Non metus, aut odium cogit, non gratia falsum
Dicere, veridicos vera tacere pios.
Quod cum Martyribus prisci docuere Prophetae, (15)
Turba eremi® docuit religiosa pii.
Ne graviora tamen fiant delicta, bonumque
Majus omittatur fingere multa licet:
Fingere, ne dicam mentiri; quod prope sanctos
Non semper perhibent dedecuisse viros. (20)
Immo levis culpae delectus et optio fiat,
Quae magnum felix est paritura decus.

@ Ut praecedens Opusculum ex alieno suum fecit, ita et hujus normam, exempla,
sententias omnes desumpsit Aelius ex cap. 4. Libri IV. operis, quod Marcus Marulus
Spalatensis concinnavit sub titulo De ratione bene ac beate vivendi. Pleraque tamen Aelius
vel penitus omisit, vel multo contractius exposuit, ut conferenti Elegiam hanc cum illo
Maruli capite facile constabit. Ex hac etiam collatione multa satis obscure heic expressa
reddentur perspicua.

@ /=v.16/ Eremus Graecum nomen est, et quidem adjectivum desertum, seu solitarium
significans; eique subintelligitur substantivum locus. Aelius et heic, et v. 280. Eleg. I. Lib.
I. secundam syllabam corripuit, secutus exemplum Aurelii Prudentii, qui saltem duobus
locis idipsum fecit, nempe Psychomachiae v. 439. seu v. 62. ubi agit de pugna Luxuriae
et Sobrietatis; ait enim Excidit ergo animis Eremi sitis? et Enchiridii v. 45. inquiens
Fervebat via sicca Eremi serpentibus atris. Dixi Prudentium saltem duobus locis syllabam
secundam vocis eremi corripuisse; multi /p. 348/ enim Cathemerinon, Hymn. ad Incensum
Cerei Paschalis v. 93. legunt Cui jejuna eremi saxa loquacibus / exundant scatebris: at alii
legendum volunt Cui jejuna viae saxa medentibus etc. Nec ideo culpandus videtur aut
Prudentius aut Aelius: Graeci enim ipsi, quamvis eam syllabam in casibus obliquis
producant, corripiunt tamen in casu recto. Latini vero, licet utantur vocibus Graecis, eam
quantitatem tribuere consueverant penultimis syllabis casuum obliquorum, cujus quantitatis
est eadem syllaba in casu recto; ut videre est in vocibus Stephanus, Exodus etc. Nota etiam,
huic simillimum esse memoratum versum 280. Elegiae I. Lib. I.
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vv.23-24: Abraham, cum per spiritum nosset Sarre, uxoris sue, pudiciciam,
Domino protegente, quocunque perrexisset, tutam fore, uite tamen sue ob eius
formam improbos homines insidiaturos dubitans, sororem suam esse dicebat. (521,
11-15)

vv. 25-26: Tacob etiam, cum benedictionem primogeniture, iure quod emerat
a fratre, sibi debitam aliter uendicare non posset, primogeniti formam assimulat,
patrem decipit, benedicitur. (...) Non audeo dicere hoc commento eum quicquam
deliquisse, qui ... meruit uidere ... Dominum summitati innixum, a quo non fraudis
alicuius exprobrationem accepit, sed e contrario ... (...) Sed ista ita dispensantur,
ut non uitium iudicentur, sed mysterium. (521,35-522,16)

vv. 27-28: Toseph apud Pharaonem in Aegypto primo loco habitus fratres, a
quibus uenditus fuerat, eo uenientes, ut frumenta emerent, se non agnoscere ipsis
incognitus fingit obiectoque, quod exploratores essent, in carcerem compulit.
(522,22-26)

vv.29-30: Aegyptie obstetrices iusse prefocare mulierum Hebrearum mares
pueros obtemperaturas se Pharaoni monstrabant nec tamen obtemperauerunt. (...)
Quamobrem dicit Scriptura: Quia timuerunt obstetrices Deum, edificauit eis
domos. (...) Quicquid tamen horum sit, mercedem meruit pietas etiam mendacio
uelata. (523,11-22)

vv. 31-32: Raab meretrix, certa Israhelitas Iosue duce urbem Hierico, in qua
erat, funditus euersuros, exploratores eorum domi receptos non prodidit, quin
immo operuit lini stipula et querentibus abisse dixit. Cumque Hierico solo equata
omnes passim trucidarentur, ipsam cum suis omnibus intactam reliquerunt.
(523,23-28)

vv. 33-34: Mendacium Gabaonitis attulit salutem, sed abstulit libertatem. (...)
Sed si preceperat iampridem Dominus omnes gentes illas internitione deleri, cur
solis deinde mendacibus parci uoluit? Quod scilicet nulli obesse, sed tantum sibi
prodesse mendacio quesierant. Ac ne omnino impune mentitos crederes,
mancipiorum more seruierunt. (523,36-524,15)

vv. 35-36: Dauid secundum cor Dei electus, capitalem Saulis odium
declinans, cum Noben peruenisset, finxit se a rege missum et decepto Achimelech
sacerdote panes ab eo accepit ensemque Golie Gethei, quem ipse ex prouocatione
interemerat. Inde pergens uenit ad Achim, Getheorum regem, et periculum ueritus
insaniam simulauit dimissusque abiit. Vtrunque dolum summa excusat necessitas:
sacerdoti illusit, ne inedia periret, regi, ne gladio. (524,16-24)

vv. 36-40: Iterum ad Achim fugiens cum suis benigne admodum est
receptus. Et cum e Philistinorum pagis predas ageret, uiros ac mulieres
internitione tollens, ne res ad regem referri posset, ita illi uerba dabat, ut crederet
ipsum mala Israhelitis inferre. (...) Idem Absalone filio persequente, cum a
Hierosolymis fugeret, negocium dedit Chusi Arachite, ut Absaloni adherens
Achitophelis, ducis eius, consilia sugillaret. (524,25-36)

vv. 41-44: Quid mulier illa, que extento super os putei uelamine finxit se
ptisanas siccare et nuncios Dauid ibi latentes Absalonis seruis insequentibus non
indicauit, sed gustata aqua illos festinanter abiisse respondit? (525,7-10)
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Officiosa Abraham neque enim mendacia vitat,
Ut vitae sapiens consulat inde suae.
Te quoque mentiri fratrem mysteria cogunt, (25)
Nec tua displicuit fraus, lacobe, Deo:
Tu quoque, ut agnoscant crimen, laudaris, Ioseph,
Finxisse, et fratres insimulasse reos.
Fallit et obstetrix Pharaonem Aegyptia regem,;
Dicitur inde tamen demeruisse Deum. 30)
Rahab quoque quaesitos meretrix abiisse quod ausa est
Exploratores dicere, salva fuit.
Nec sibi perjuro prodesse volentibus ore
Fraus Gabaonitis perniciosa fuit.
Teque, sacer David, mentita insania servat; 35)
Verba Sacerdoti nec dare crimen erat:
Sive Philistinus Rex fallitur, ore doloso
Seu Dux Achitophel decipiendus erat.
Explorare tui secreta nec immemor hostis,
Nec rudis es fraudes dissimulare tuas. (40)
An, rogo, Davidicos falso sermone ministros
Protegat? an vera prodere voce velit;
Vafra nec imponat mulier quaerentibus illos,
Quos ptisanae clausit commodioris ope:



28

vv. 45-46: Debuitne, quod res erat, non dissimulare et innocentes prodere
interfecturis? (525,10-12)

vv. 47-48: Mea quidem sententia minus displicet, si modo displicet, pietate
mixta simulatio quam ueritas crudelitate. (525,14-16)

vv. 49-52: Salomon, regum sapientissimus, in re dubia sententiam laturus,
non nisi simulationis usurpatione inuestigauit ueritatem. Afferte mihi gladium —
inquit — et diuidite infantem uiuum in duas partes, et date dimidiam partem uni
et dimidiam alteri! (525,18-22)

vv. 53-74: Quis tamen Iudit uidue sutelas dolosque et mera mendacia audet
accusare, quibus patriam obsidione, ludeam omnem, hoc est, Dei populum
seruitutis periculo liberauit? (...) Quid multa? Omnes uni foemine gratias agere et
eius uirtute beneficioque salutem, quam iam desperauerant, se consecutos palam
fateri ... (525,32-526,14).

vv. 75-76: Ac ne hoc simulandi fingendique genus ueteribus tantum (ut
multa) non ratione, sed indulgentia permissum fuisse putetur, uideamus, an etiam
nouis et Euangelica perfectione excultis hominibus licuerit aliquando simulasse.
(526,23-27)

vv.77-82: De Paulo apostolo in Actis relatum legimus, quod cum Timotheum
discipulum, cum matre Iudeus esset, propter Iudeos circumciderit, tum quod
sibimet in Cenchris nazareorum more caput totonderit, demum quod Hierosolymis
Tacobi apostoli et seniorum consilio atque persuasu, ne uideretur discessionem
docere a Lege Tudeisque fidelibus prohibere circumcisionem, quibusdam nazareis
secum assumptis una purificatus templumque ingressus sit ac tandiu cum illis
fuerit, donec tonsis de more crinibus uota perficerent sacrificiumque offerrent. (...)
Sic ista omnia, que dicta sunt, Paulum non simulate, sed licenter, ut ludeum inter
Iudeos egisse credimus omnibusque omnia factum, ut omnes lucrificaret.
(526,28-527,16)
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Scilicet occidi clausos putealibus undis 45)
Tegmine sublato sanguinolenta sinat?
Os mendax praestat vero, simulatio cujus
Praestat inoffensam cum pietate fidem.
Sic Salomon, cujus clara est sapientia, ficta
Matrem, quae vera est, impietate probat. (50)
Infantem nam, quo pietas materna patescat,
Scindendum in partes judicat esse duas.
Sic mera commendant” Tudith mendacia, Regem
Quae forma, et ficta proditione capit,
Felices commenta dolos; vultuque protervo (55)
Lascivit fallax, mente pudica manet.
Sic, modo qui fuerat somno vinoque sepultus,
Palpitat incisa truncus utrinque gula;
Sanguineosque vomit per strata rubentia rivos:
Illa dolo victrix justa trophaea refert; (60)
Foemineaque manu sublata est regia cervix,
Quod comes occultum sedula portat onus:
Sic pede suspenso est medios elapsa per hostes,
Officio noctis freta, juvante Deo.
p-349/ Gratatur reducem Bethulia tota, soluti (65)
Gratantur cives obsidione gravi.
Namque hastile caput gestat pro turribus altis,
Barbara et insolito castra timore fugat.
Ergo agit illa pias tanto pro munere grates,
Immensoque refert fortia facta Deo; (70)
Quod votis, precibusque piis, lachrymisque precata est
Pro patria supplex, strataque Iudith humi.
Quod si ope divina constat victoria; laudent
Quo mage foemineos saecula cuncta dolos?
At dices: Veteris Templi haec versutia; Christus (75)
Figmenta admitti qualiacumque vetat.
Cur ergo Paulus crines de more totondit
Nazaraeorum, priscaque sacra facit?
Tudaeosque sinit praeputia ponere? Gentes
Non sinit? et legem dedocet atque docet? (80)
Omnia commentus lucretur ut omnia, mores
Finxit, ut ad mores transferat ille suos.

*correxi ex: mea commenda(n)t.
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vv. 83-92: Ceteris autem in rebus etiam apostolicis ac sanctis uiris ac
mulieribus simulare, fingere, mentiri summe interdum pietatis ingentisque
prudentie fuit. Diuus Hieronymus ad Rusticum monachum scribens testatur
uidisse se in Aegypto adolescentem, cum stimulis libidinis resistere atque obniti
posse iam desperasset, abbatis solerti simulatione seruatum. Dicam — inquit —
quod in Aegypto uiderim. Grecus adolescens erat in coenobio, qui nulla conti-
nentia, nulla operis magnitudine flammam poterat carnis extinguere. Hunc
periclitantem pater monasterii hac arte seruauit: Imperat cuidam uiro graui, ut
iurgiis atque conuitiis insectaretur hominem. Qui post irrogatam iniuriam primus
uenit ad querimoniam. Vocati testes pro eo loquebantur, qui contumeliam fecerat.
Flere ille coepit contra mendacium, nullus alius credere uere ueritati. Solus pater
defensionem suam callide studuit opponere, ne abundantiori tristitia absorberetur
frater. Quid multa? Ita annus ductus, quo expleto interrogatus adolescens super
cogitationibus pristinis, an adhuc aliquid molestie sustineret. Pape — inquit —
uiuere mihi non licet, et fornicari libet? Num queso, consultius meliusve fecisset
abbas nihil tale confingere et discipulo in eterne mortis discrimen ruenti non
subuenire, cum presertim nullo alio remedio ab imminenti pernicie eximi
potuerit? (528,15-529,2)

vv. 92-96: Quid Abrahe, celebratissimi inter Aegyptios anachoretas uiri,
simu-latio, quante erga proximum charitatis, quante miserationis fuit? Posito
quippe mo-nachali habitu secularia sumpsit indumenta, ne posset agnosci. Et
peregre profectus, neptim, quam iuxta se nutriens diu sanctorum operum sociam
habuit, diaboli tandem latrocinio sublatam anxie perquisiuit. Illa enim iuuenis
cuiusdam libidini semel con-sentiens criminisque conscia patrui conspectum ferre
non ualens, clam ad urbem effuge-rat et iam desperatione quadam corpus uulgando
pecuniam demerebat. (530,1-11).

vv. 97-98: Quidam etiam obtegende sanctitatis causa simulationis latebram
subi-ere, ne forte honorati placerent sibi et pro inani gloria ueram amitterent.
(531,5-7)

v. 99: Sed neque illis figmenta obfuerunt, quas uirorum nominibus tegu-
mentisque sexum aliquando celasse constat, cum id ea ratione egerint, ut
commodius Christo, quem nihil latet, deseruirent. (532,5-8)

v. 100: Eugenia, Philippi consulis filia (Eugenius credita) etiam abbatis of-
ficio defungi Alexandrie meruit. In eadem urbe Euphrosina uirgo, sub Smaragdi
nomine latens, monachi uitam duxit. (532,9-12)

vv. 101-102: Sic Marina Marinus, Theodora Theodorus, Pelagia Pelagius
credite, inter uiros prestiterunt sanctitate, sexu occultato. Finxerunt se esse, quod
non erant, ut essent, quod esse debuerunt, nihil omittentes quod ad perfecte
consummateque religionis cultum pertineret. (532,12—-17)

vv. 103-104: Sed talis hec Domini erga Discipulos fictio, qualis et illa quon-
dam erga Abraham tentatio. (530,30-32)

vv. 105-108: Postremo fingi aliquid etiam sine ulla culpa posse quis dubitat,
quando quidem Veritas illa, in quam nullum prorsus uitium cadere potest, in Eu-
angelio fingere dicitur: Et ipse — inquit — se finxit longius ire. (530,25-28)
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Multa pios simulare decet: nulloque labore,
Quae fuerat nulla victa libido fame,

Cui nulla obniti poterant moderamina flammae,
Mendaci extincta est saepius illa dolo.

Insimulat juvenem caesum per vulnera falsis
Testibus, atque reum criminis auctor agit.

Ille nequit vero mendacia vincere fletu,
Censuram judex conscius arte tegit:

Sic extinctus amor juvenis fraenumque recepit:
Ut clavus clavo truditur ille furor.

Quis te, sancte senex, tacitum dimittat? amictu
Quem posito Monachum dissimulasse ferunt,

Ut revoces neptem, quam turpia lucra secutam
Audieras corpus prostituisse suum.

Nam quid ego hic referam, mendax insania quorum
Stultitiam finxit, promeruitque Deum?

Quid referam sexum mentitas saepe virilem?
Eugenium, quid te? sive, Smaragde, loquar?

Totque alias? quarum simulatio sancta docetur
Insignis vitae norma fuisse piae.

Quid moror? en natum sacram deducit ad aram
Ipse Abraham, summo ficta jubente Deo:

Longius et faciem peregrini effingit euntis
Christus, inexhausti fons et origo boni.

Ergo, quod interdum sapientia fingere summa est,

Nedum homines, verum numina magna probant.

Quod Pietas cogit facere, et fas dicere: quicquid
Permixtum est fugias impietate gravi.
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vv. 109-110: Hec sunt quidem iuste atque interdum etiam, ut diximus,
neces-sarie fingendi ac mentiendi cause. Cetera uero mendaciorum genera
perniciosa mortiferaque habentur. (532,18-21)

2.

Istrazujuéi zamrSene putove Maruliceve tekstne predaje zabiljeZio sam jo§
poodavno podatak na koji sam naiSao u poznatom Kristellerovu registru
humanisti¢kih rukopisa, prema kojemu bi kodeks CCXXVII (354) veronske
kaptolske knjiZnice morao sadrZavati i dva Maruliceva lista: 54-55v.!® Osobito
me golicala zagonetna Kristellerova formulacija: From M. Marulus. Prema loSoj
navadi rukopisnih tragaca potiho sam se nadao da bi moglo biti rije¢i o nekom
dosada nepoznatom Maruli¢evu tekstu. Nekoliko sam puta pismeno pokuSavao
dobiti barem podrobniju obavijest o ta dva lista, ako ve¢ ne i njihov presnimak;
u nevolji sam se pokuSavao okoristiti i ponudenim uslugama neiskusnih
dobronamjernika. Napokon sam shvatio — kao §to sam, nazalost, na slicnim
poslovima precesto iskusio — da od toga nauma nece biti niSta dok se na popriStu
ne pojavi osoba koja se nece dati olako obeshrabriti. Imao sam srecu da taj man
in the field bude profesor Mirko Tomasovié, koji je za vrijeme svojega
proSlogodiS$njega boravka u Italiji uspio pribaviti snimke Maruli¢evih folija. Na
toj prijateljskoj, kolegijalnoj i marulofilskoj susretljivosti i ovom mu zgodom
najsrda¢nije zahvaljujem.

Nasuprot pritajenu ocekivanju, Marulicev tekst u veronskom kodeksu nije
nikakva novina. Rije¢ je o izvacima iz dvaju poglavlja Institucije: O druZenju i
izbjegavanju drustva (De consortio habendo fugiendoque: 3,7) i srodnoga
poglavlja O ¢uvanju cudoredne Cistoce — primjeri muskaraca (De castitate
servanda exempla uirorum: 4,7). 1z prvoga su preuzeta dva ulomka (54,1-17) koji
odgovaraju treCem odjeljku 444. stranice, odnosno ¢etvrtom odjeljku 448. stranice
u drugom tomu izdanja Institucije u Sabranim djelima.'® Drugo je poglavlje nesto
izdasnije ekscerpirano, pa je iz njega preuzeto Sest primjera: o proroku Joelu
(54v,3-9: 551 §5); o Josipu i Putifarki (54v,10-19: 551 §7); o britanskom kralju
Eduardu (54v,20-55,7: 556 §4); o sv. Augustinu (55,8—13: 559 §1); o opatu
Pafnuciju (55,14-16: 560 §2), o norcijskom sveceniku Ursinu (55,17-55v,7: 561
§2).

Usporedimo li tekst dvaju veronskih folija s tekstom Institucije objavljenim
u Sabranim djelima, uocit ¢emo brojne razlike: od »bezazlenih« odstupanja u

18 Usp. P.O. Kristeller Iter Italicum II. London & Leiden 1967, str. 295 b.

19 Prvi odjeljak: Foeminarum quoque uti familiaritate ... expertus est damnum; drugi:
Nec cum foeminis conuersandum est ... nec accumbas cum ea super cubitum. Usp.
Institucija 11, Split 1987, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir
Glavici¢, l.c.
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poretku rijeci (npr. 54,2; 54,20; 55v,1; 55v,3), porabi glagolskoga nacina (54,10)
ili vremena (55,8; 55v,2), do ozbiljnijih ispusStanja, dodavanja ili parafraza. U
nepoznata epitomatora osobito rado izostaju verba dicendi (npr. 54,12; 54,19;
54v,3; 55v,2); ponekad se verbum simplex pro§iruje i pojacava prepozicijom
(54v,19; 55,20); dometnuti prilozi osnazuju dojmljivost glagolske radnje (55,20;
55v,1). Dakako, uz tako uocene »sustavne« posebnosti postoje i drugi, nespecifi-
¢ni slucajevi tekstnoga »manjka« (npr. 54,4; 54,20; 54v,20; 55,10; 55,14) ili
»viska« (npr. 54v,2; 55,4; 55,6, 55,20, 55v,4). Napokon, Maruliéeve su
formulacije, kakve poznajemo iz splitskoga standardnoga izdanja, na tri mjesta
ozbiljno preinacene: u samom uvodu u izabrane primjere iz Cetvrte knjige (54v,
1), gdje je Marulicev tekst ogoljen do citata iz apostola Pavla (I Kor 7,1: 549 §3);
na pocetku Pafnucijeva egzempla (55,14), gdje je ¢ak malo i nastradao smisao
Maruli¢evih uvodnih recenica; na pocetku price o kreposnom sveceniku Ursinu
(55,17-18), gdje se i sam nepoznati pisar pokolebao je li odabrao pravi izraz: prvo
je ustvrdio da je Ursin bio na samrti, a potom iznad reda nadopisao da se »Cinilo
da je mrtav«, iako u Maruli¢evu izvje$¢u stoje oba navoda (koja se, uostalom,
medusobno ne iskljucuju: 567 §2).

Veronski bi se listovi mogli podvréi i kudikamo stroZoj filoloskoj analizi, no
ne vjerujem da bi njihovo podrobnije ras€injanje imalo osobita smisla. To¢no je
da su povijest nastanka Institucije, broj i meduovisnost njezinih izdanja, jo$ vrlo
daleko od toga da budu pouzdano proniknuti, pa stoga nijedno svjedoCanstvo o
predaji teksta ne treba olako zabacivati. No usprkos tomu ne mislim — i to ne
samo zbog skromna opsega u kojem je Institucija predstavljena u veronskom
kodeksu — da bi u tom rukopisu trebalo tragati za odsudnim tekstoloskim
zaklju¢cima. RijeC je zacijelo o priru¢nom ispisu iz nekoga ranoga izdanja
Institucije, koje je zbog mnogih razloga ovoga ¢asa te§ko to¢no utvrditi: poglavita
je nevolja u tome §to se Veronensis, s obzirom na mnoZinu izdanja Institucije u
16. stoljecu presiroko datira.’® No taj je posao uz stanovit utroSak vremena i
sredstava moguce obaviti. Vrijednost je veronskoga rukopisa, i to golema, u
necemu drugomu: on je recepcijski dokument kakav ne postoji ni za jednog
hrvatskog knjizevnika Maruliéeva vremena.

Maruli¢ se, naime, u tom kodeksu nasao u druStvu kojim bi bio pocaséen
svaki europski humanist: u druStvu Petrarke i Erazma. Ulomcima iz Institucije
prethode izvaci iz opsezne dvoknjiZne Petrarkine zbirke sretnih i nesretnih
primjera De remediis utriusque fortunae; poslije Maruliéa slijede izvaci iz
Erazmove Pohvale ludosti. U kojem se svojstvu Maruli¢ naSao u takvu zavidnom
okoliSu moZe se naslutiti po naravi poglavlja koja su ekscerpirana iz njegove
Institucije. Ondje je u oba slucaja rije¢ o primjerima kreposnoga ponaSanja

20 Jedan sastavak pri kraju rukopisa nije mogao nastati prije 1518., no to o starosti
cijeloga kodeksa ne govori mnogo.
21 Usp. Kristeller, L.c.
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muskaraca u teSkim putenim kuSnjama. Da je cio zbornik sastavljen u znaku
upozorenja o tome koliko je opasno druziti se sa Zenama, vidljivo je ve¢ i u
najgrubljoj naznaci njegova sadrZaja.>! Rukopisni kompilator o¢igledno je htio
okupiti najautoritativnija svjedoCanstva u prilog celibatu, od kasnoanti¢koga retora
Libanija do svojih neposrednih suvremenika. Izabrani autori otklanjaju sumnju u
to da je posrijedi neuki mizogini¢ni pamflet. Iako je na$ pogled na taj spor optere-
¢en strastima druge polovice dvadesetoga stoljeca, ne treba zaboraviti da su dobre
1 loSe strane braka u brojnim, vrlo ozbiljnim ogledima odvagivali i najslavniji
humanisti, medu njima i Hrvat Benedikt Kotruljevi¢, u zagubljenom djelu De
uxore ducenda; zacijelo najslavnije djelo toga Zanra, De re uxoria mletackoga
patricija Francesca Barbara (1390.—-1454.) i sam je Maruli¢ posjedovao u svojoj
knjiZnici.

Maruli€ je, dakle, pozvan za svjedoka optuZbe u vrlo ozbiljnoj parnici, koju
je i sam veronski rukopis predstavio kao da je zapodjenuta jo§ u poganskoj antici.
Otac hrvatske knjiZevnosti naSao se izmedu pjesnika kojega je Stovao, i§€itavao
i prevodio, i filologa kojega je toliko cijenio da ga je u predgovoru Herkula
usporedio sa svojim najdrazim nebesnikom, sv. Jeronimom. Koliko bi sam
Maruli¢ bio polaskan da je znao da ¢e mu pobocnici biti Petrarca i Erazmo, toliko
proucavatelj njegova djela mora priznati da je teSko zamisliv kontekst u kojem bi
Maruli¢ bio predstavljen s viSe simbolickoga naboja.

3.

U Badaliéevoj pionirskoj Bibliografiji Maruli¢evih djela i radova o Zivotu i
djelima Marulic¢evim jedan navod u popisu izdanja Institucije privlaci pozornost
neobi¢nim oznakama broja stranica. Uz baselsko izdanje iz 1555. stoji: str.
1176—1442 2* 1z opisa u temeljnom Juri¢evu priru¢niku jasno je da je Marulicev
tekst dio knjige, no kakva je narav te nadredene cjeline i kako je u njoj prosla
Maruli¢eva zbirka pou¢nih primjera, ni odanle se ne moZe razabrati.>> Odlucio
sam se stoga odgovor potraZiti na izvoru koji jedini navode obojica autora: u Bri-
tish Library. Kad je ta inozemna potraga ve¢ bila okoncana, bio sam na
proslogodiS$njem skupu o Marulicu ugodno iznenaden priopéenjem kolege Arsena
Duplancica iz kojega sam doznao da primjerak toga izdanja postoji i u Maruli¢evu
rodnom gradu, u knjiZnici Arheolo§koga muzeja. Bududi da je knjiga nadohvat
ruke bibliote¢nim stru¢njacima, ograni¢avam se na ovom mjestu samo na one
obavijesti koje drzim vaznim za recepcijsku sudbinu Institucije.

22 Usp. Zbornik Marka Maruli¢a 1450-1950, ur. J. Badali¢ i N. Majnari¢, Zagreb
1950, str. 322 (br. 37).

23 Sime Juri¢ Iugoslaviae scriptores Latini recentioris aetatis. Pars I: Opera scrip-
torum Latinorum natione Croatarum usque ad annum MDCCCXLVIII typis edita. Tomus
1I: Index systematicus. Zagreb 1971, str. 39 (br. 191).
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Baselsko je izdanje folio formata, ima 1499 numeriranih stranica, kojima
prethode — brojkama neoznafeni — popis zastupljenih i koriStenih autora,
priredivacev predgovor, kazalo opéih mjesta i kazalo primjera. Prema naklad-
nickom obic¢aju koji nije nepoznat u slicnim izdanjima toga vremena, naslov je
stopljen s opSirnom promidzbenom porukom. S obzirom na to da u domacoj lit-
era-turi dosada nije bio integralno poznat i da su pri njegovu kracenju promaknule
neke nepreciznosti, nee biti zgorega navesti ga ovdje prvi put u cijelosti:

»Primjeri vrlina i mana, kao i drugih spomena najdostojnijih stvari, koji ¢e
citaocu biti neizmjerno velika riznica; zapisani na¢inom povjesnik4, od autora koji
ucenosti i vjerodostojnosti; iz kojih se moZe razabrati §to u poslovima smrtnika
mogu boZanska mo¢ i dobrota, §to zracne sile, Sotona, §to vrlina, §to mana, §to
ljudska marljivost, §to nemarnost, §to, napokon — kako se ¢ini — znace Sreca i
slucaj; takoder i to za ¢ime se trebaju povesti, a $to izbjegavati oni koji upravljaju
obiteljskim, Skolskim, crkvenim, gradanskim i vojnim poslovima. Sadrzavaju,
naime, svekoliku korist, koja se ponajve¢ma razaznaje iz povijesti, te mogu
posluZiti umjesto op¢ih mjesta, koja i ucenici i uceni pripravljaju za vlastite
potrebe. Tomu ¢e najkorisnije pridonijeti sadrZaj i opsezno pridodano kazalo.«**

Tko su ti praestantissimi scriptores na oba klasi¢na jezika medu kojima se
nasao i Marko Maruli¢?

Baselska hrestomatija egzempla obuhvaca jedanaest tekstova, koji se pojav-
ljuju u ovakvu redoslijedu:

1. NICOLAI HANAPI, Patriarchae Hierosolymitani Virtutum et vitiorum ad
vitam Christianam recte instituendam liber (1-174),

2. VALERII MAXIMI Factorum et dictorum memorabilium libri (175-348);

3. AIAIANOY IlowkiAng totopuas fiPAriov /sic!/ mpwrov (greki i latinski tekst:
349-480);

4. MARCI ANTONII COCCII SABELLICI Exemplorum liber I (481-657);

5. ARISTOTELIS PHILOSOPHI MAXIMI Oeconomicarum dispensationum
exempla (658-666);

24 Exempla virtutum et vitiorum atque etiam aliarum rerum maxime memorabilium,
futura lectori supra modum magnus thesaurus, historicws conscripta, per authores qui in
hac scriptorum classe, iudicio, doctrina et fide apud Graecos et Latinos praestantissimi
habentur: in quibus cernere licet, quid in mortalium rebus divina potentia et bonitas possit,
quid aeris potestates, Sathanas, quid virtus, quid vitium, quid hominis industria, quid neg-
ligentia, quid denique (ut videtur) Fortuna et casus valeant: item quid sequendum, quidque
fugiendum sit, rem familiarem, scholasticam, ecclesiasticam, civilem et militarem
administrantibus. Continent enim omnem, quae maxima in historiis perspicitur, utilitatem:
et locorum communium (quos studiosi doctique sibi utiliter parant) loco esse possunt. Ad
quod plurimum emolumenti ordo et Index, qui copiosus accessit, adferet. S obzirom na
navode u spomenutim katalozima Badali¢evu i Juriéevu, valja upozoriti na to da je 17. rije¢
u naslovu ocigledno grcki prilog totopikws, doduse, vrlo neobi¢no otisnut u kombinaciji
abecede i alfabeta; usp. priloZeni faksimil.
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6. BAPTISTAE CAMPOFULGOSI Dictorum factorumque memorabilium libri
IX (667-1075);

7. PARTHENII NICAENSIS De amatoriis affectionibus liber (grcki i latinski
tekst: 1076—1100);

8. GVIDONIS DE FONTE NAYO BITURICENSIS De rebus humanis
variorum exemplorum liber (1101-1176);

9. M. MARULI SPALATENSIS De vita religiose per exempla instituenda
(1176-1442);

10. ’Ex twv 'HpoakAieidov mept moltewwv / Ex Heraclide de politiis Atheni-
ensium (1443-1452),

11. SEX.IULII FRONTINI V.C. Exempla sive strategemata (1453-1499).

Ve¢ se na prvi pogled moZe zakljuciti da se Maruli¢ obreo u vrlo raznorod-
nom drustvu, i kad je rije¢ o kronologiji, i kad je rije¢ o svjetonazoru, i kad je rije¢
0 mjestu u povijesti Zanra.

Nicolaus Hanapus poznat je u »mati¢noj« francuskoj historiografiji kao
Nicolas de Hannapes. Drugi dio njegova imena potjee od mjesta Hannappes u
Ardenima, gdje je oko 1225. roden. S jedva petnaest godina stupio je u Reimsu
u dominikanski red, a Skolovanje nastavio u samostanu sv. Jakova u Parizu, gdje
je i zareden za sveéenika i gdje je potom naucavao teologiju. Papa Inocencije V.
pozvao ga je u Rim; Nikola I'V. imenovao ga je pocetkom 1288. biskupom
Ptolemaide i patrijarhom Jeruzalema, a u kolovozu iste godine apostolskim
legatom u Siriji, Jeruzalemu, Cipru i Armeniji. Utopio se u blizini Akre 18.5.1291.
Nikolina zbirka egzempala nastala je u tradiciji srednjovjekovnih Biblija siromaha
(Biblia pauperum), pa je pod tim naslovom, i pod imenom sv. Bonaventure, i
objavljena 1490. Pod pravim je autorskim imenom i s naslovom Virtutum
vitiorumque exempla ex sacris litteris excerpta prvi put izdana 1533.%

Valerije Maksim (Valerius Maximus) poznati je rimski govornicki prakticar
iz prvoga stoljeca poslije Krista, trostruko posvjedocen u Maruli¢evoj ostavstini.
O njegovoj ulozi u povijesti vrste i Maruli¢evu odnosu prema njegovu deveto-
knjiZznom priru¢niku u nas se ve¢ opseZnije raspravljalo.2®

Klaudije Elijan (oko 170.-235.) grcki je retoricar iz razdoblja druge
sofistike, po filozofskom uvjerenju stoicar, po profesionalnom izboru i mjestu
sluzbovanja nastavnik u Rimu. Njegov se temeljni spisateljski interes iscrpljivao
u prikupljanju kurioznih podataka iz ljudske i Zivotinjske stvarnosti (14 knjiga
Raznolike povijesti i 17 knjiga o Osobinama Zivotinja).

25 Usp. ¢lanak Tribouta de Moremberta u Dictionnaire de biographie francaise. Sv.
17, Paris 1989, col. 581.

26 Usp. D. Novakovié Genericki kontekst Maruliceve ‘Institucije’, u knjizi Institucija
11, preveo, komentirao, priredio latinski tekst i dodao kazala Branimir Glavi¢ié. Split 1987 .,
str. 9-31.

27 Usp. Charles Béné Sabellico, Marulicev ‘Citatelj’, »Colloquia Maruliana Il«, str.
53-67.
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Marcantonio Coccio Sabellico (1436.—1506.), humanist Skolovan u Rimu,
nastavnik u Udinama, napokon proslavljeni mletacki historiograf, svojom je
zbirkom egezmpla ve¢ bio u nas predmetom podrobne analize, upravo s obzirom
na njezinu vezu s Maruliéevom Institucijom.”’

Aristotel koji se javlja na petom mjestu u baselskoj zbirci nije veliki grcki
filozof nego nepoznati krivotvoritelj koji se prema raSirenoj antickoj navadi
posluZzio autoritativnim imenom da bi privukao pozornost na svoj sastavak.
Oeconomicarum dispensationum exempla popularni su pseudepigraphon koji dio
trziSnoga uspjeha duguju i prijevodu poznatoga humanista Leonarda Brunija
(Leonarda Aretina; editio princeps vjerojatno se pojavila u Veneciji oko 1470.).

Baptista Campofulgosus (ili, alternativno, Campofregosus) u tom je nizu
duhovnika i znanstvenika prva ozbiljna politicka figura. To je Pietro II Battista
IT (1453.-1504.), koji svoje zvucno latinizirano ime duguje podrijetlu iz obitelji
bogatih trgovaca, poteklih iz maloga mjesta u Val Polcevera. Bio je denovski duzd
od 1478. do 1483, kad ga je s toga poloZaja smijenio stric Paolo. Njegova zbirka
egzempla poglavito i jest usmjerena protiv toga vjerolomnoga poteza bliskoga
srodnika; prvobitno je napisana talijanski, a tek ju je naknadno Camillo Gilino
preveo na latinski. Objavljena u Milanu 1509. i u Parizu 1518.28

Partenije, nicejski mitograf iz prvoga stoljeca prije Krista, jedan od
Vergilijevih ucitelja u Napulju, autor je popularne zbirke Ljubavnih jada,
svojevrsnoga priru¢nika za elegijske pjesnike. Njegovi egzempli ne potjecu iz
povijesno potvrdene stvarnosti, ve¢ iz mita, a zahvaljujuc¢i svojoj tematskoj
okosnici nerijetko se dovode u vezu s procvatom anti¢ke romaneskne knjiZevnosti
na smjeni stare i nove ere.

Guido De Fonte Nayo Bituricensis, druga osoba u Exempla virtutum et
vitiorum koja je mlada od Marulica, jest Guy de Fontenay, predavac na sveuciliStu
u Bourgesu, odakle i potjece njegov latinski cognomen. Roden je oko 1486. Osim
Cinjenice da je bio osamnaesto dijete u obitelji i da se jo§ 1539. zatjece u jednoj
politickoj misiji, o njegovu se Zivotu vrlo malo zna. Spominje se kao autor Sest
djela, a indikativno je da autor ¢lanka o njemu u najautoritativnijem francuskom
biografskom priru¢niku, Roman d’Amat, po svemu sudeci ne poznaje baselsko
izdanje.?” Guyeva je zbirka, kako se &ini, dovrSena 1516.

Heraklid Lemb, prvi od dvojice antickih autora koji slijede poslije Maruli¢a
1 kojima knjiga zavrSava, Grk je u sluZbi egipatskoga kralja Ptolemeja VI.

28 Zbirku detroniziranoga denovskoga duzda spominje i Charles Béné, o.c., str. 53.,
bilj. 3.

2 Usp. Dictionnaire de biographie francaise. Fasc. LXXX, Paris 1976., col.346: On
lui attribue également deux petits ouvrages, que la Bibl. nat. ne posséde pas: De rebus
humanis variorum exemplorum liber itd.
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Filometora, C¢iji se floruit obi¢no vezuje uz Aleksandriju i vrijeme oko 170. prije
Krista. U duhu peripatetickoga enciklopedijskoga i antikvarnoga interesa saZimao
je razliCite autore i razliCite tekstove, izmedu ostaloga i golemu Aristotelovu
zbirku ustava (ITept moAttetwv). Za pretpovijest baselskoga izdanja indikativno
je da ga je zajedno s Elijanom 1545. u Rimu izdao Antonio Blado.

Sekst Julije Frontin, rimski politi€ar i stru¢ni pisac iz prvoga stoljeca poslije
Krista, u ovom se izboru nasSao zbog svoje specijalisti¢cke zbirke ratnih
lukavstava, koja u izvornom obliku obaseze tri knjige; Cetvrtoj knjizi, u kojoj se
pripovijeda o podvizima glasovitih vojskovoda, danas se uglavnom odrice
autenti¢nost.

Kao $to se moze zakljuciti ve¢ iz ovih ogoljelih natuknica, u baselskom su
se zborniku pod istim generickim imenom nasli vrlo Saroliki tekstovi: sveto-
pisamske i poganske zgode, mirnodopski i ratni primjeri, mitske price i povijesno
potvrdeni dogadaji, spomena vrijedni postupci iz sfere najskrovitije privatnosti i
s pozornice javnoga politickoga djelovanja. I poticaji za nastanak tih tekstova vrlo
su raznoliki, od prosvjetiteljsko—naboZnih do vojno—stru¢nih; od Zelje da se
ponudi motivska riznica govornickim ili pjesnickim prakti¢arima do poku$aja da
se pisanom rijecju ispravi unutarobiteljska nepravda. No, koliko pozornosti
izaziva popis autora koji okruZuju Maruliéa i raznorodnost njihovih djela, toliko
su zanimljive i osobe koje su izravno ili neizravno vezane uz pojavu baselskoga
zbornika.

Podimo od zacijelo najvaznije medu njima, priredivaca zbirke. Johannes
Herold/t/, (1514.—-1567.), latinskim imenom Johannes Basilius (ponekad s
nadimkom Acropolita, prema rodnom Hochstiddtu na Dunavu), obavljao je u
Zivotu mnoge poslove vezane uz tiskarstvo i knjiZarstvo, ali se zbog Zivotnih
nedaca, vlastita temperamenta, a dijelom i nedostatna formalnoga obrazovanja,
nijednomu od njih nije uspio trajnije posvetiti. Od 1539. nastanio se u Baselu, gdje
je izdavao razlicite knjiZevne, povijesne i teoloske tekstove i sastavljao razlicite
kompilacije, uglavnom historiografske naravi. Osim po Maruli¢evoj Instituciji
Johannes Herold za hrvatsku je kulturnu povijest zanimljiv jo§ barem po dva
bibliografska podatka: izdao je monografiju De Petri Mocenici gestis Trogiranina
Koriolana Cipika (Basel, 1544.) i Vla¢iéevu raspravu De translatione imperii
Romani (Basel, 1566.). Kad je rije¢ o baselskom zborniku, usprkos golemu trudu
1 o¢evidnoj Zelji da izdanje prilagodi poviSenim filoloSkim standardima druge
polovice Sesnaestoga stoljeca, Herold precesto zakazuje pred zahtjevnim
zadatkom. Njegov hrapavi latinski, u kojem preobilje obavijesti ¢esto izmice
sintakti¢kom nadzoru, njegova nesigurnost u nekim banalnim gramati¢kim
propisima, opravdavaju okrutnu izravnost ocjene modernoga biografa: durch seine
mangelhafte Schulung benachteiligt 3°

30 Usp. prikaz Andreasa Burckhardta u Neue deutsche Biographie, sv. 8, Berlin 1969.,
str. 678.
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U Heroldovu posvetnom predgovoru kao adresat knjige oslovljen je
Reychardtus, Palatinus Rheni, Bavariae dux, comes in Veldentz. Pfalzgraf Rich-
ard, od suvremenika zvani Reichard, vojvoda od Pfalz—Simmerna (1521.-1598.),
bio je kao treci i najmladi sin vojvode Johanna II. odreden za duhovno zvanje i u
tom duhu odgajan. Tako je ve¢ 1535. kanonik u Speieru, 1539. dobio je mjesto i
glas u tamoSnjem kaptolu. U dva navrata nadao se da ¢e upravo on zamijeniti na
visokom poloZaju preminule crkvene velikodostojnike, speierskoga biskupa
(1552.) i nadbiskupa Mainza (1555.), no oba je puta nadleZni kaptol odlucio
drukcije, ponukan najozbiljnijim doktrinarnim razlozima: weil die katholische
Gesinnung Richard’s nicht mehr unbezweifelt war.3! Ipak je jo$ neko vrijeme
ostao u katolickoj crkvi i tek se 1562. odrekao casti prepoSta u Mainzu. Otada
je Zivio kao svjetovni plemié Zestoko braneci evangelicko ucenje, ¢ak i protiv
rodena brata.

Trec¢u vaZnu osobu angaZiranu pri nastanku knjige, priredivaca Maruli¢eva
teksta, otkriva jedna recenica iz Heroldova predgovora (aa 4): ...Quicquid vero in
Marulo vel in Frontino praestitum est, id Petro Morwyngo ingenue adscribendum
est. Peter Morwen (Morwent, Morwing; 1530.7—1573.?) jos je jedan od suradnika
na baselskom izdanju radi ¢ijega Zivotopisa treba posegnuti za najobavjeStenijim
priru¢nicima.3? Njegova je osnovna Zivotna zaokupljenost bila prevodenje.
Bakalaureat je postigao 1550. na prestiznom oksfordskom Magdalen Collegeu;
u lipnju 1553. pokusao je postati magister artium, no kako je bio osvjedoceni pro-
testant, ve¢ je na samom pocetku kratkotrajne, ali Zestoke katoli¢ke obnove pod
»krvavom« Marijom Tudor (1553.—1558.) u listopadu 1553. izbacen sa
sveuciliSta. OtiSao je u Njemacku u progonstvo, nakon Elizabetina dolaska na
vlast vratio se u Englesku i imao predvidljivu karijeru niZega crkvenoga
dostojanstvenika. Preveo je s hebrejskoga Povijest Zidova Josipa Ben Guriona,
prevodio je i s latinskoga na engleski, no njegov rad na Maruli¢evu i Frontinovu
tekstu The Dictionary of National Biography ne spominje ni rijecju.

Posljednju, nipoSto ne i najmanje zasluZnu osobu za to da se baselska
hrestomatija egzempla uopce pojavila, otkriva kolofon na 1499. stranici: Basileae
per Henricum Petri mense Martio anno M.D.LV. Heinrich /Henric/ Petri
(1508.-1579.), bio je jedan od najvaZnijih tiskara svoga vremena, i to prema
strogim kriterijima takva medunarodnoga izdavackoga srediSta kakvo je bio Basel,
negdasnje Erazmovo prebivaliSte. Marulolozima je prezime inace dobro poznato:
Heinrich je sin Adama Petri (1454.7-1527.), tiskara Institucije (Basel, 1513.) i
Evangelistara (Basel, 1519.). O oCevoj djelatnosti nasa je stru¢na javnost iscrpno
obavijestena.’* Na temelju baselskoga izdanja mogli bismo zakljuditi da je
Maruli¢ za Petrije u stanovitu smislu bio obiteljski autor.

31 Usp. Allgemeine Deutsche Biographie, sv. 28, Leipzig 1889., str 418-420 /419/.

32 Usp. The Dictionary of National Biography, sv. X1II, Oxford 1973, str. 1067-1068.

3 Usp. Franz Leschinkohl Marko Maruli¢ u njemackim knjiznicama, »Colloquia
Maruliana IIl«, str. 99-126. Usp. i Joseph Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17.
Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet. Wiesbaden 21982, str. 35.
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U golemoj knjizi od tisucu i pol stranica folio formata Maruliéev je tekst
drugi po veli¢ini, iza Battiste Campofulgosija. Johannes Herold autora je
Institucije u predgovoru najavio kao pisca najprimjerenijega ljudima »koji su
mrtvi za ovaj svijet«, »koji teZe nebeskom slavlju«; njega ¢itaoci ne¢e samo Citati
nego i naizust pamtiti. U zakljucku, koji pomalo smusSenim latinskim pokuSava
pomiriti iskrenu hvalu i komercijalnu dramati¢nost, Herold proglaSava Maruli¢a
nenadmagnim stilistom.3*

Zbog golema opsega Institucije zasada je bilo nemoguée provjeriti je li u
Heroldovoj kompilaciji Maruli¢ev tekst u svakoj pojedinosti vjerno otisnut. Ako
je suditi po poglavljima, u prvih bi pet knjiga sve moglo biti u redu: prva knjiga
obaseZe deset, druga dvanaest, trea deset, Cetvrta dvanaest, peta jedanaest
poglavlja, upravo onako kako je to u ostalim izdanjima Institucije. No iz
posljednje, Seste knjige preuzeta su samo dva poglavlja: o otkrivenjima paklenih
muka i nebeskoga blaZenstva (XIV: De revelationibus infernalium poenarum i
XVI: De revelationibus coelestis beatitudinis).>> Ta je knjiga, kako je poznato,
posvecena raspravi o posljednjim stvarima. Je li posrijedi slu¢ajnost? Iznuden
potez bilo priredivaca bilo tiskara koji su troSkovnik knjige Zeljeli zadrzati u
razumnim granicama? Ili se u pozadini moZe nazrijeti ozbiljnije doktrinarno
neslaganje koje je neminovno izazvalo grub cenzorski zahvat?

Na posljednje pitanje kvalificiran odgovor mogu dati samo teolozi. Da ¢e za
konacnu rije¢ o ovom izdanju biti potrebna i njihova pomo¢, dale su, vjerujem,
naslutiti ve¢ i kratke biografije Cetvorice klju¢nih suradnika baselske hrestomatije
&ija je privrzenost reformiranoj crkvi vise nego uoéljiva. Sto je to §to Maruli¢a Gini
tako zanimljivim za protestantski milieu? U kakvoj je vezi takva njegova
popularnost s potonjim stavljanjem na inkvizicijski Index? Je li puka koincidencija
to Sto se baselsko izdanje pojavljuje bas§ u godini Augsburskoga vjerskoga mira?

U ocekivanju odgovora na ta krupna pitanja najvazniji zaklju€ak ipak ne
moramo odlagati. Tridesetak godina poslije smrti Marko Maruli¢ u izboru
Johannesa Herolda predstavljen je kao Zanrovski klasik. Uz Sest antickih autora,
jednoga srednjovjekovnika i trojicu humanista, autor Institucije odabran je kao
uzoran pisac koji pouzdano upucuje ¢itaoca u tajne generickoga obrasca. Golemi
baselski kompendij tako posredno svjedoci da ni poc¢asno mjesto u veronskom

rukoplwsf}.lﬁabéflolﬁl.u%ﬂﬁnm, qui mundo huic mortui sunt, qui cum communione illa
militante ad triumphum coelestem adspirant, non legent solum scio, sed et memoriae
commendabunt integrum, quandoquidem ab humanis ad coelestia omnia referentes, qui de
superioribus, et luculentius et magnificentius dicat et sentiat, ab hoc authore, secundum
ferme neminem invenient.

35 Nedostaju dakle: I: De signis ultimi iudicii; 11: De Antichristi persecutione; 111: De
die ludicii incerta; IV: De apparitione crucis et Christi interituque Antichristi; V. De
horrendo Christi ad iudicandum aduentu et creaturarum aduersus peccatorem accusatione
et igne quo consumenda sunt omnia; V1. De resurrectione mortuorum; VII: De domini
descensu ad iudicandum uiuos et mortuos; VIII: De sententia Christi aduersus impios,; 1X:
De sententia apostolorum aduersus peccatores; X: De sententia prophetarum aduersum
iniquos; XI: De damnatorum ad inferna abductione; XI1: De sanctorum cum Christo ad
celum ascensione; XIII: De damnatorum poena; XV: De beatorum gloria.





