HRVATSKI FILOZOFI LATINISTI XVIII STOLJECA

Viadimir Filipovié

Kada se nasuprot ¢injenici opadanja hrvatskog knjiZzevnog stvarala-
Stva u XVIII stolje¢u, koje Kombol naziva ¢ak i »sterilno$¢éu«, pokazuje
¢injenica znaéajnog procvata naSega filozofskoga latinizma, onda valja
re¢i da te dvije pojave nisu u bezuvjetnoj povezanosti ¢ak mi onda kad
se radi o latinistima s podruéja knjizevnosti i proze uopce i o latini-
stima s podruc¢ja filozofskog stvaralastva, tako da bi se nuzno morao
ostvarivati paralelizam uzdizanja ili stagnacije tih dvaju podrucéja. Ne
bih ulazio u pitanje uzroka »obamiranja knjiZevnog Zzivota« (Kombol),
jer ¢e to nasi povjesnitari knjizevnosti razlozitije prikazati, no za izvan-
redno filozofsko stvarala$tvo na latinskom jeziku u tom stolje¢u mogao
bih navesti neke uzroke. Oni leZe prvenstveno u tome, $to je prevladano
ono buntovno razdoblje renesansne filozofske misli, kada su humani-
sti¢ko-latinisti¢ki filozofi bili proganjani kao antisholasti¢ki borci, tj.
borci protiv sluzbene filozofije, a po tom i politike, koja se tom ideo-
logijom branila. Cak je i inkvizicija tada stupila u pomoé suzbijanja te
nove filozofske ideologije. Ako nasi domoroci ba§ nisu do kraja dijelili
sudbinu na lomaci spaljenog Giordana Bruna, ipak su bili progonjeni,
pa je tako na$ Petrié¢, poznat po svom u svjetskoj filozofskoj literaturi
znac¢ajnom djelu »Nova de universis philosophia«, bio na preslusava-
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njima kod inkvizicije iza kojih presluSsavanja je morao korigirati svoje
Stampane tekstove (i ne zna se kako bi proSao da slucajno nije bio li¢ni
prijatelj tadanjeg pape!), kada se na$ DragiSi¢ morao nekoliko godina
zaklanjati u Dubrovniku pred progonom, jer je branio Savonarolu, a da
ne govorimo o Citav Zivot proganjanom Vlaéicu, koji je 25 godina vodio
gradanski rat u Njemackoj protiv sluzbenih rimskih crkvenih ideologa
kao jedan od najznadajnijih ideoloskih boraca protiv tradicionalne shola-
stitke filozofije. Bio je proganjan i smrt mu je prijetila kroz cetvrt
stolje¢a. Svi su tako dozivljavali teSke tegobe jednog netolerantnog
vremena.

U XVIII stolje¢u je vrijeme uzbudljivog razdoblja renesansne revo-
lucije pro$lo, razdoblje kada je filozofija zapocela borbu za toleranciju
pojedinaéne li¢nosti i njena uvjerenja, u kojoj su borbi za slobodu mi-
§ljenja i istinu na$i djedovi odigrali u svijetu vrijednu i znaéajnu ulogu.

Postrenesansni latinizam kao izraz kojim se odvijalo sveukupno
tadasnje znanstveno istraZivanje nije prestao da Zivi, nego ba§ suprotno,
poceo je da se kao ekskluzivni internacionalni jezik sve viSe afirmira
na svim znanstvenim, a ne samo teolosko sholasti¢kim podrué¢jima. I ako
je on kao znanstveni jezik u renesansnom razdoblju bio prevalentan, pa
je i na§ Maruli¢, stvarajuci poCetke narodne knjizevnosti, kada je prila-
zio teorijskim temama pisao na latinskom jeziku, a po kojim je raspra-
vama postigao internacionalno znacenje, latinski je jezik u XVIII sto-
lje¢u dozivio svoj internacionalni cvat. Tako i sinovi maSega naroda,
ulazeé¢i u evropske filozofske dijaloge, na kojima su dali dragocjene
priloge, ostvaruju te dijaloge na latinskom jeziku. Dakle njima latinski
jezik nije bio ni stran ni tud, nego zajedni¢ki znanstveni jezik svih
kulturnih centara svijeta. Pa kad na$im filozofima netko zbog latinstine
odri¢e nacionalnu karakteristiku i osebujnost, onda taj to &ini ili a) zato
§to nec¢e da vidi tada u Evropi ostvarenu jedinstvenu jeziénu znanstvenu
komunikaciju, ili b) $to zlonamjerno odri¢e vrijednost hrvatskih priloga
evropskoj kulturi. Imade i jednih i drugih, a $to se otituje ¢ak i u
najmanjim publikacijama, gdje doduSe daju polatinjena imena nasih su-
narodnjaka uz oznake »Dalmata« ili »Ragusino«, a po tome ih tako
ipak uvr$tavaju u popis svojih nacionalnih pripadnika. Pa kad ¢ak
danas Francuzi nazivaju Hrvata Boskoviéa »naturaliziranim« Francu-
zom ili Englezi Englezom) onda time hoce reéi, da je on vise njihov nego
na$, a da i ne govorimo o susjednim Talijanima, koji ga sve viSe svojataju
i koji sve vise studija posveéuju i Boskoviéu a i mnogim drugim na-
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§im misliocima. A upravo se ti na$i djedovi nisu nikada odricali svoje
domovine, nego su ¢ak cCitav Zivot s njom komunicirali i za nju se i
njene potrebe, kad je god trebalo, i borili. Boskovié se, §to je poznato,
svagda borio protiv toga da mu prezime po tadanjim uzorima bilo kada
latiniziraju. Na8i su ufenjaci tek nastupali na podru&jima tada jedino
ostvarljivih znanstvenih dijaloga, jer mi u to doba nismo imali ni sve-
ucilista ni akademija, pa su se nasi filozofi nasli u tada najpoznatijim
sredi§tima Evrope. Uzmimo kao primjer i opet Boskoviéa, koji je bio
jednako ¢lan najvisih evropskih znanstvenih dru$tava od Londona do
Pariza, Bec¢a i gradova Italije, a ipak je mnajviSe cijenio ocjene koje su
dolazile iz njegove domovine, koja je i naSa domovina.

Pa kako se danas mozemo ¢ak i ¢uditi bogatstvu i na latinskom
jeziku ostvarene nasSe poezije, to se ¢udenje ne moZe odnositi na znan-
stvena i filozofska raspravljanja koja su kod svih naroda bila pretezno
ostvarivana u to vrijeme na latinskom jeziku. Jezik je svuda bio latin-
ski, gdje se o znanstvenim temama raspravljalo.

II

Osamnaesto je stoljete obilovalo hrvatskim filozofima-latinistima,
§to ée u punini tek otkriti predvideni, veé pripremani bio-bibliografski
leksikon Leksikografskog zavoda, koji ¢e u 4 sveska izloziti samo hrvat-
sku kulturnu bastinu, a Institut za filozofiju SveuciliSta u Zagrebu pri-
prema jedan op¢i pregled razvoja filozofske misli u Hrvata, gdje ¢e se
vidjeti to bogatstvo i raznolikost. A radi se — ako uzmemo u vid sve
naSe uditelje filozofije koji piSu na latinskom jeziku — o zacudujucem
broju, a vrlo malo obradenim djelima nasih 80 latinista. Dakako, to nije
samo 18. stolje¢e, nego sve od Renesanse na ovamo. Ovaj kratki osvrt
nec¢e prikazati mnogobrojne rasprave marljivih nasih franjevaca, tada-
$njih nosilaca prosvjete, koji se bave tematikom filozofije, a rukopisi
njihovih rasprava sa¢uvani su u samostanskim knjiznicama. Medu njima
se isticu B. Ribarovié¢, P. Bujas, M. Dragicevi¢, F. Lastri¢ i dr. Jedan
od njih — politi¢ki znaéajan, jer je bio pobornik i aktivni borac za sje-
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dinjenje dalmatinske s banskom Hrvatskom Andrija Doroti¢ (1761—
1837) (bio je ¢ak po francuskim okupatorima Dalmacije 1810. osuden na
smrt »in contumaciam«) — bavio se ¢itav zivot filozofijom, napose antro-
pologijom i povijeS¢u filozofije te je napisao »Philosophicum specimen
de homine« (1795); »Historiae philosophicae enarratio«. Uz matematiku
i prirodne znanosti bavio se i tematikom filozofije prava. Bilo ih je
poput Sinjanina Ivana Lovri¢a (1754—1777), koji se istakao kao borbeni
protucrkveni filozof empirist pa pod utjecajem Hobbesa, Lockea i Hu-
mea oStro polemizira sa sluzbenom crkvenom filozofijom i napose Ka-
¢icevim djelom »Elementa peripathetica«. Valja spomenuti i ¢uvenog
enciklopedistu i prijatelja Rousseauova Stjepana Zanovica (1752—1786),
koji piSe veoma slobodno, i to na francuskom, ali i na talijanskom i
latinskom jeziku. No o njima kao manje znacajnima mecée ovdje biti
rije¢i. Prisiljen sam da se u ovom kratkom prikazu osvrnem samo na
Cetiri i to razli¢ita primjera koji ¢e ilustrirati to naSe duhovno bogat-
stvo, a po njemu i jedan na$ znacajan prilog evropskoj, a time i svjet-
skoj filozofskoj misli. Ne¢u ih izlagati kronoloskim redom.

III

Nesumnjivo na§ najve¢i filozof i polihistor toga stoljeta kojega je
ime ubiljezeno u svim svjetskim znanstvenim enciklopedijama bijaSe Ru-
gjer Boskovié (1711—1787). On nije samo otkriva¢ na podru¢jima astro-
nomije, fizike, matematike, geodezije i arheologije, on nije samo naj-
uspjeSniji prakti¢ar na podruc¢ju arhitekture i gradevinarstva, koga zovu
savjetnikom od rimskoga pape do austrijske carice, on nije samo diplo-
mat i pjesnik nego je na mnogim od tih podruéja vizionar buduéih
znanstvenih pogleda. On je filozof prirode koji zadivljuje mislioce sada-
Snjice moguée jo$ viSe nego svoje suvremenike. Uz mnjegovo se Zivotno
djelo odrzavaju jo§ danas kod nas i u svijetu internacionalni i inter-
disciplinarni simpozioni, koji sa svih nabrojenih podruéja ukazuju na
njegov prilog svjetskim znanstvenim otkri¢ima. No nema moguénosti
da ovdje mi u majkra¢im crtama udemo u riznicu znanja toga naSega
genija.
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Dosta je da spomenemo kako suvremeni nobeloveci Niels Bohr i
Werner Heisenberg podvlate da je Boskovicevo gledanje tek u suvre-
menoj atomskoj fizici dobilo svoje definitivno teorijska i eksperimen-
talno opravdanje. Francuz Herrisman ¢ak tvrdi da ¢e BoSkoviceva filo-
zofija prirode u cjelini postati filozofija XXI stoljeca.

Zaustavili bismo se samo kod osnovne njegove koncepcije, kod nje-
gove dinamisti¢ke atomistike, koja sintezom prividno nepomirljive Leib-
nizove idealisticko-spekulativne i Newtonove empirijsko-refleksivne te-
orije, a otkriéem da je svijet slozaj diskontinuiranih matemati¢kih nepro-
stornih tocaka, koje svojim medusobno privlaéno-odbojnim silama ostva-
ruju svijet $to se ljudskim, istinskoj zbilji varljivim osjetilnim dozivljaji-
ma ukazuje kao protezan, otvara jedan posve novi horizonat u otkrivaniu
zagonetke svijeta. ProteZnost materije je prividna. Znanstvena, tj. prava
slika svijeta otkriva svijet osjetilnoj oc¢iglednosti suprotan. Zar je onda
¢udno da Friedrich Nietzsche BoSkovi¢a smatra, uz Kopernika, najsmje-
lijim genijalnim otkrivat¢em zbiljske slike svijeta, koja se suprotstavlja
svakonevnoj empirijskoj dozivljajnosti? To je uéinio i Kopernik koji je
ukazao na, po ljudskim osjetilima iskrivljen i neadekvatan, doZivljaj
kretanja Sunca, a BoSkovi¢ je prodro jo§ mnogo dublje u otkriée nase
sveukupne prividne dozivljajnosti materije, koja je uistinu neprotezna.
Boskoviceva teorija o strukturi materije potvrdena je tek u naSem sto-
Ijeéu u majrevolucionarnijim znanstvenim otkri¢ima atomske fizike.

No uza sve veliko znadenje ove Boskoviéeve teorije za suvremene
prirodoznanstvene i spoznajno-teoretske dijaloge svijeta, za nas je ovo
otkri¢e znacajno iz jo§ jednog razloga. Ta njegova teorija nije mastala u
nekim velikim svjetskim istrazivala¢kim laboratorijima, koje je takoder
on dobro poznavao. Ona je mastala na njegovim Setnjama s prijateljem
Dubrovéaninom Marinom Sorkofeviéem po Rijeci Dubrovackoj. Pomi-
slite ma kakvoj se duhovnoj visini nalazio tada Dubrovnik, kada se u
njemu, u dijalozima, moglo doéi do najdubljih kreativnih znanstvenih
sinteza o najviSim teoretskim pitanjima toga vremena. Kod rjeSavanja
mnogih svojih zamrSenih teorijskih problema traZio je Boskovié ¢&itav
zivot savjete svoga brata Bare, koji je Zivio u Dubrovniku. On mu je
bio i najsigurniji ocjenjivaé njegovih spekulativnih otkrica.

Ta cinjenica daje odgovor na pitanje, da li je na§ ¢ovjek i nala
sredina dala bogate odgovore u evropskim dijalozima. BoSkovi¢ je sa
znanstveno plodonosne Setnje u Dubrovniku i po odobravanju svojih
otkri¢a iz Dubrovnika dao svijetu odgovore ma njegova majviSa teorijska
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pitanja. MozZe li se re¢i da to nije prilog hrvatskog stvaralatkog duha
svjetskoj znanosti i filozofiji? MozZe li se re¢i da je do tih spoznaja doSao
tek dobar dak inostranih znanstvenih otkri¢a?

I Boskovi¢ev rodak, Stiéenik i prijatelj Benedikt (Beno) Stay (Du-
brovnik 1714—1801. Rim), koji je slavljen kao jedan od najjaéih inte-
lektualaca tadasnjeg Rima, bio je kao talenat otkriven i Skolovan uz
pomo¢ Bogkovi¢a, da bi i on proslavio njihovu zajedni¢ku domovinu
(Ragusium sive Epidaurum Illyricum). Prvo je visoko filozofsko i znan-
stveno obrazovanje stekao u Dubrovniku (Collegium Ragusinum), koji je
tada ostvarivao mastavu prvoklasne evropske visine. I kada je u literar-
nom kolu dubrovac¢kom, u kome je takoder predsjedao Marin Sorkodevié,
Stay recitirao prvi put svoje latinske stihove o temi prirodnih znanosti
(a Sto je ujedno dokaz povezivanja poezije i znanosti u dubrovatkom
kulturnom krugu), sluSaoci su ga odobravanjem oduSevili za takav nadin
pisanja, pa je on ve¢ sa 23 godine, studirav§i ozbiljno Descartesa i filo-
zofiju prirode, napisao poemu od 6 knjiga, koja je Stampana u Veneciji
1744. pod naslovom »Philosophiae a Bonedicto Stay Ragusino versibus
traditae libri sex« (»Sest knjiga filozofije u stihovima od Dubrovéanina
Benedikta Staya«). Dozivio je tri izdanja (Venecija, Rim, Venecija) a
pariski ga znanstveni ¢asopisi hvale, kako je »novi Lukrecije« (koji je
na taj nacin izlozio Epikurovu filozofiju) u elegantnoj samostalnoj, latin-
skoj pjesnitkoj dikciji jasno izloZio misao najvefeg francuskog filozofa
Descartesa. Taj medunarodni uspjeh bio je i vidljiv uspjeh visokog du-
brovatkog poznavanja evropske filozofije. Kad je on poslije toga medu-
narodnog uspjeha doSao u Rim, bio je tamo primljen kao Evropi poznati
intelektualac i dobio odmah visoke poloZaje, a bio je prijateljski primljen
i u visoko drustvo tamosnjih ulenjaka. U Rimu je bio zamoljen da u
stihovima izloZi Newtonovu filozofiju prirode, $to je on i uéinio. Prvi
prikaz od 10 svezaka izaSao je 1755. god. pod naslovom »Deset knjiga
novije folozofije u stihovima«, a posljednji prikazuje filozofiju njegova
zaStitnika Rugjera Boskoviéa (1792). Boskovié¢ je pak tom djelu napisao
»Uvod za ¢&itaoca«. U najéistijem starom klasiénom latinskom jeziku,
izvanrednim stilom iznosi Stay jasno i razlozito aktuelne probleme tada-
$nje filozofije.

Boskovié je profirio djelo nekim znatajnim dodacima.

Ukratko bismo mogli reéi, da su u suradnji ova dva velika dubro-
vacka mislioca proslavili svoju domovinu, pa bismo mogli navesti Stayeve
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stihove u desetoj knjizi poeme, koja je iza$la poslije BoSkoviceve smrti,
a koji glase:

Tu quoque tolle caput felix Epidauria Cive
Terra tuo, primis teque urbibus insere clarum
Propterea late posthac memorabere nomen.

(»Uzdigni i ti glavu, zemljo dubrovacka, sretna gradaninom svojim
i uvrsti se medu prve gradove; poradi toga ¢e se odsada na daleko
spominjati slavno ime«.)

Djela ovih velikih naSih i svjetskih mislilaca odraZavaju i visoki
nivo naSe tadaSnje znanstvene, filozofske i pjesni¢ke kulture. Djelo
Stayevo jasno svjedoi o dubokoj povezanosti poezije i fllczofije u to
doba u nas.

v

Na blisku povezanost obaju podruéja stvaralastva — poezije i filo-
zofije — mnailazimo i u li¢nosti Andrije Kaci¢a MioSica (1704—1760). Taj
na$ puéki pisac, za koga kaze Kombol da je »prodro brzo u sve hrvatske
krajeve i stekao popularnost kakove ni prije ni poslije nije stekao ni
jedan hrvatski pisac«, a to obrazlaZe ¢injenicom da je vrijeme »malih
knjizevnih republika s aristokratsko-estetskim idealima renesanse bilo
definitivno na izmaku«, a poleo je razvitak moderne narodne svijesti,
kome je razvitku bila potrebna didakti¢ko-prosvjetiteljska knjiZevnost,
§to ju je svome narodu privrzeni rodoljub Kaci¢, koji pife 72 neuCene
¢itaoce, naSiroko ostvario. Svojim »Razgovorom ugodnim naroda slo-
vinskoga« (1759) i »Korabljicom« (1760) ostvario je Kaci¢ svoj zivotni
zadatak. No taj puCki prosvjetitelj koji piSe za »siromahe, tezake i
¢obane« bijase i filozofski pisac — jer je zvanjem bio profesor filozofije!
— a s podrudja kojega rada ostade sac¢uvan samo priruénik filozofske
propedeutike »Elementa peripathetica juxta mentem subtilissimi doctoris
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Johannis Duns Scoti« (Venecija 1752). Nastavak toga djela trebao bi se
na¢i medu trazenim ali zasada neotkrivenim njegovim rukopisima. Nema
nikakve sumnje da je KatCi¢ imao prireden i rukopis o 'sveukupnom
tadasnjem podruc¢ju filozofiranja koji je predstavljao ciklus predavanja
o filozofiji, jer je u predgovoru svojih »Elementa peripathetica« napi-
sao: »... parvam hanc Logicam exhibeo, Logicam deinde majorem
utramque Physicam Metaphysicamque, si haec minor Logica placuerit,
paulo post exhibiturus«. Ne bi mogao napisati »domalo« (»paulo post«)
da nije imao prireden gotov rukopis. I kasnije u Sibeniku nadeni ruko-
pis »Cursus philosophicus« jest samo djelomi¢no sac¢uvan. Svakako i
naslov ove »male logike« (»Logica parva«) pokazuje da je Kaci¢ imao
tada u vidu i svoju veliku logicu (»logica maior«). Ova je mala bila pri-
redena kao udzbenik, koju je ucitelj filozofije fra Andrija napisao za
svoje slusace.

Od Bazale napisana i u rukopisu sacuvana studija o tome Kaci¢evu
djelu — koja ¢e iza¢i u drugom dvobroju ¢asopisa Instituta za filozofiju
Sveudilista u Zagrebu (»Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske ba-
Stine«) — govori o znadenju toga, na latinskom jeziku napisana, filo-
zofskog spisa. Bazala dokumentirano dokazuje, da je Kaci¢ bio izvan-
redni poznavalac tada najznaajnije filozofske tematike s toga podrucdja,
a povezivao je s filozofskim izvoristem kod Aristotela uz oslonac na
Duns Scota.

Zanimljivo je i svestrano obradena tematika odnosa pojma i stvari;
stvari kao na mnoge nacine mogucéeg intencionalnog predmeta. Tu se
ogleda i stoljetna antiteza mominalizma i realizma, a i Kacicev kriticki
stav u tom razlaganju. Tu mu je nesumnjivo ucitelj bio i Duns Scot,
koji upravo to stoljetno antiteti¢ko raspravljanje odnosa nominalizma i
realizma u smislu arapskih tumacenja Aristotela pokuSava nakon viSe-
stoljetne kontroverze prevladati. Same izloZzene moguénosti prve i druge
»intencije« pribliZuju aktuelnost toga raspravljanja suvremenim jo§ uvi-
jek aktuelnim logi¢ko-spoznajnoteoretskim pitanjima. Kaéi¢ ne samo da
izlaze u formalnom ili dogmatskom smislu oblike pojma, suda i zaklju-
cka nego uz njih otvara svagda i nova pitanja, koja potiéu na kriticka
filozofska razmisljanja.

Kaciceva »Elementa« su svakako dokaz da je on — iako na opse-
govno smanjenom svom stvaralatkom radu — na podruéju filozofije bio
izvanredan poznavalac tada$njih svjetskih problematskih alternativa u
logi¢kom raspravljanju, a kako je to bio ujedno i udzbenik na na$im
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tadasnjim Skolama, nesumnjiv je dokaz, da je naSe $kolstvo toga vreme-
na bilo na visini evropskog Skolstva.

Kadi¢ je tako bio u isti mah i pucki prosvjetiteljski pjesnik i uceni
filozof svoga doba, a njegovo Zzivotno djelo vrijedan dokumenat kultur-
nog stupnja tadasnjeg nasSeg povijesnog razdoblja.

Kada uza sve toliko znacajne filozofske mislioce 18. stoljeéa spo-
minjem i Benedikta Rogacica (1646—1719), onda imadem zato posebni
kulturno-povijesni razlog. Rogaci¢ u nasoj Jugoslavenskoj enciklopediji
nije ni naznaéen da postoji, a Talijani u svojim opseZnim monografijama
i mnogim studijama spominju toga naSega Dubrovcéanina, za koga i kazu
da je Dubrovéanin i Dalmatinac.

Svakako, ve¢ samo prezime toga Dubrovéanina, kome otac bijase
trgovac u Dubrovniku, pokazuje da je on hrvatskog podrijetla. Cinjenica
da ga je tadas$nji bibliotekar Vatikanske biblioteke Stjepan Gradié¢ (pred-
stavmik dubrovatkog Senata kod rimske kurije) potaknuo da mnapise
poemu o dubrovatkom potresu posveéenu toskanskom vojvodi Kosimu
III, na ¢&ijem je dvoru zivjelo viSe u¢enih Dubrovéana, te je ¢ak vojvoda
Ferdinand III imao za jezitnog instruktora isusovca Marina Gunduli¢a,
da bi nau¢io hrvatski jezik — svjedoéi o naSem ugledu na tamosnjem
dvoru i o interesu ¢ak i za na§ jezik. Dakle Rogati¢ se krete u tom
krugu hrvatskih mislilaca od kojih i Stjepan Gradi¢ i Benedikt Stay
uzimaju za svoj pjesnicki motiv dubrovacki potres. Kod smrtne postelje
Rogaciceve (1719) nalaze se dubrovacki isusovei Juraj Ba$i¢ i Mihovil
Andeo Bozidarevié. Ba$i¢ je u svojim »Elegijama« napisao kratku Roga-
¢icevu biografiju. U Rosanovoj monografiji o Rogaciéu (P. Giuseppe
Rosan S. J., »Vita del P. Benedetto Rogacci«, Padova 1931) nalazi se
11 slika Dubrovnika, 1 slika Rima i 1 slika Ancone. Sve sigurni dokazi
da je Rogaédi¢ sin hrvatskoga naroda, ali je iz povijesti njegove kulturne
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proslosti ispuSten kao i mnogi drugi, $to jasno pokazuje nebrigu za maSu
kulturnu bastinu. Rogaci¢ je samo jedan primjer za to.

I Rogacti¢ u svojim djelima ¢esto piSe u stihovima, pa je i mjegovo
prvo znaéajnije djelo, ep »Euthymia«, u kome obraduje problem duSev-
noga mira i zadovoljstva, mapisan u Sest knjiga, koje sadrze oko 400
latinskfih heksametara. Ep je izdan u Rimu 1690, a drugo izdanje u
Miinchenu 1695. U tom se djelu odrazava jo§ uvijek aktualna tematika
renesanse samo u duhu marinizma izrazene ideje od Sokrata do stoika,
Seneke i Marka Aurelija. U njemu su sadrzani anti¢ki pogledi na ljud-
sku sudbinu, ali povezani s novim horizontima. Faktori sudbinske srece
i nesrete povezuju se s novim psiholoskim otkri¢cima o racionalnim i
iracionalnim, napose emocionalnim faktorima ljudske duSevnosti (misao,
strah, ljubav, psihi¢ko-socijalni odnosi i dr.). Te psiholo$ke analize na-
stale su nekoliko decenija nakon Descartesove »Rasprave o strastima
duSe« i Spinozine »Etike«, gdje su takoder bili obradivani problemi
ljudske psihe i njenog znacenja za oblike ljudskog Zivljenja, pa je
po tome Rogatitevo stvarala§tvo bilo prozeto aktuelnom idejom filo-
zofskoga misljenja.

Njegovo je djelo »L’uno necessario« (1694) ubrzo prevedeno na latin-
ski i tiskano u Pragu (»Unum necessarium«) — »Jedino S$to je potreb-
no«), a dozivjelo je mnogo izdanja i dopuna (1721, 1728, 1738), a njegovo
djelo »I1 Christiano raggiustato« prevedeno je ¢&ak, uz latinski, i na
engleski, njemadcki, poljski i francuski.

U tim njegovim djelima uz izvanredne psiholoske analize, polemicki
suprotstavljene mnogim tradicionalnim pogledima, obradena je tema-
tika eti¢kog i estetskog podrucja.

Valja svakako spomenuti i njegovo lingvisti¢ko djelo koje daje prak-
tiéne upute u pravilnu i elegantnu upotrebu talijanskog jezika za pocet-
nike, a obuhvaca 419 stranica te je dozivjelo nekoliko izdanja. Djelo
je bilo veoma dobro ocijenjeno u talijanskim filoloskim krugovima
(»Pratica a compendiosa istruzione a’ principianti, circa 'uno emendato
ed elegante della lingua italiana«).

Sveukupno znatenje njegova djela bit ¢ée prikazano u jednom od
priloga nasega Gasopisa za povijest hrvatske filozofije.
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VI

Ovaj, prostorno i vremenski ogranicen, osvrt na na$§ prilog evrop-
skom filozofskom stvaralastvu 18. stoljeta valja zakljuéiti ovim kon-
statacijama:

a) da su hrvatski filozofi-latinisti dali znacajne priloge u dijalozima
evropske a time i svjetske filozotfije;

b) da su u svom stvaralastvu filozofi povezani Cesto i s poetskim
stvaralagtvom;

c¢) da su svagda povezani sa svojom domovinom i njenom tada
visokom kulturom;

d) da nam njihovo otkri¢e postavlja nove znanstveno-istrazivalacke

zadatke buduénosti, u kojoj ¢éemo kriti¢ki ocijeniti nasu dosada oskudno
otkrivenu kulturnu bastinu.
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