O TONSKOJ STRUKTURI SCENSKOGA STIHA
XVIII STOLJECA

Marin Franicevié

Ignjat Purdevié¢ zatvara jedno razdoblje hrvatske knjiZevnosti koje
traje od Maruli¢a, Sismunda i Pora gotovo dva i po stolje¢a. Novo poéinje
s desetercima Grabovca, Kaci¢a, Relkovi¢a pa i Brezovackog. Posljednji
su se pjesnici starog Dubrovnika, poput HidZe i Bruerovi¢a, naili izmedu
viSestoljetne tradicije i novih tendencija koje se tek otkrivaju. Polaze&i
od bogate dubrovacéke i optehrvatske renesansne i barokne versifikacije,
oni i u strukturi stiha, svaki na svoj nacdin, bjeze od konvencija i metric¢-
kih stega. HidZa, npr., traZi izlaz u prirodnom, svakodnevnom da bi se
u liniji naglaSenosti priblizio narodnom stihu, i napisao niz osmeraca
koji ¢e se naéi negdje izmedu narodnog i prosjeka XIX stoljeéa. A da bi
se §to vise udaljio od uobi¢ajenog, on ¢e dvanaesterce prelamati u 3ester-
ce, a osmerce u Cetverce. Bruerovi¢ ¢e se takoder ute¢i izrazu narodnog
stiha, a ni linija njegova osmerca s istaknutim srednjim iktusima nije
daleko od narodne. Feri¢ pomalo napusta trodijelnost. Itd. Zanimanje za
narodnu poeziju gotovo kontinuirano traje jo§ od neznanih jpjesnika iz
zbornika NikSe Ranjine te od Luci¢a i Hektorovi¢a, Zorani¢a i Barakovica
do Zrinskoga i Aletiéa, ali se u XVIII stoljeéu budi iznova i trajno oziv-
ljuje jednako u Dubrovniku s Purom Matijaseviéem, Jozom Betondiéem,
Durom TFeri¢cem, Markom Brueroviéem i izvan Dubrovnika na Koréuli,
u Makarskom primorju, u Splitu s Bajamontijem, u Slavoniji s Relko-
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vicem, IvanoSicem i Katanci¢em. Uskoro ¢e Maksimilijan Vrhovec pisati
svoj apel da bi potakao zapisivanje narodne poezije. Kuhacevié¢, koji cetvrt
sloljeta tami u austrijskim tamnicama i koji piSe svoje tuzne verse
u osami zatvorske celije, jest izvan svih tokova. A ipak, njegove su senti-
mentalno intonirane poslanice i istinska naricanja to $to jesu na nov
nacin, one su bazirane na drugacijim dozivljajima i videnjima. Kanizli¢
i Katanci¢ su takoder izmedu, Kanizli¢ izmedu tradicije dvostruko rime-
vanog dvanaesterca i novih tendencija, izmedu barokne knjiZevnosti i
svojevrsne dozivljenosti rokokoa koja u naSoj poeziji takoder znac¢i novo
s jedne, i relacija prema narodnom koja ga ¢ini neposrednijim i izrazom
novijim s druge strane, Katanc¢i¢ izmedu klasicizma s kojim je vezan
racionalno kao erudita i narodne poezije s kojom je emotivno opéinjen.
Dakako, i pjesnici kaéi¢evskog izraza, bez obzira na to jesu li se poput
Grahbovea, koji je udario u posve nove gusle, Babi¢a i Sitoviéa javili prije
ili poput niza pravih epigona poslije. Vlaho Stulli kré¢i nove putove, iako
u dramati¢no vrijeme jo§ uvijek uzalud. Na Sarajevskom sam simpoziju
o periodizaciji jugoslavenskih knjiZzevnosti! 1964. kazao: »Kadié nema
u izrazu nicega zajednickog s Hanibalom Luci¢em ni s Ivanom Buni¢em
Vuciéem pa ni s neSto starijim suvremenikom Ignjatom Durdevicem.
Sli¢nost izmedu Dore Drziéa ili Sismunda Menéeti¢a i Ignjata Purdeviéa,
koje dijele preko dva stoljeta, veta je (i ne samo u jeziku i noetici veé
i u odnosu prema zivotu i knjiZzevnosti) negoli izmedu Durdevica i Kadita,
koje dijele manje od tri decenija.« I dalje, »knjizevnost druge polovice
XVIII i potetka XIX stoljeta mnogo je bliZza knjiZzevnosti narodnog pre-
poroda i po prosvjetiteljskim tendencijama, i po osnovnom moralisti¢-
kom stavu, i po interesu za narodnu knjiZevnost i historiju, i po versifi-
kaciji, i po jeziku. Ni ideja o zajedni¢kom knjizevnom jeziku nije u ilirsko
doba bila nova... A znatno starija teznja za jatom (jezi¢nom) integraci-
jom potinje se konkretnije ostvarivati i prije preporoda. Uostalom, ni
ilirsko ime nije novo. A da se i ne govori o knjiZzevnom izrazu«. »Upore-
dimo, npr., Kac¢i¢a s ve¢ spomenutim Luci¢em ili Buni¢em s jedne. a =
Grgom Marti¢éem ili Lukom Botiéem s druge strane i odmah ¢emo se
u to uvjeriti. Pa €éak ¢emo i u Mazurani¢a nzéi viSe zajednic¢kog s Kadi-
¢em nego u Kacicta s bilo kojim piscem iz proslih razdoblja.« A ipak,
ni Kaci¢ nije posve »bez korijena« u toj i za njega dalekoj proslosti. Sje-
timo se, npr., Vetranoviceve Pjesance o slavi carevoj ili Sasinova Razboja
od Turaka ili Menceticeve Trublje slovinske. Ukratko, danas hi se toj
tezi koju potvrduje i egzaktna analiza silabi¢ke i tonske strukture stiha
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mogli dodati i novi argumenti i misljenja. No ovdje je rije¢ o scenskom,
dramskom i dijaloSkom stihu. Ali prije moramo i ne$to opéenito reéi
o stihu Ka¢i¢é—Relkovi¢eva razdoblja, u kojemu se, tako reéi, rada novi
epski, nesimetri¢ni deseterac, a dvanaesterac i osmerac doZivljavaju
strukturalne promjene. Kao Sto je poznato, dvostruko rimovani dvana-
esterac (koji je u XVI i XVII stoljecu koegzistirao u trodijelnoj i dvodi-
jelnoj varijanti) bio je, tako rec¢i, temeljni stih renesansne poezije. No on
je nadzivio i XVII stolje¢e. Ne mislimo samo na Ignjata Durdeviéa, koji
stoji na prelazu. Naé¢i ¢emo ga i u Ferica i HidZe, u Anice Boskovié
i drugih pjesnika XVIII stolje¢a. Cak i izvan Dubrovnika. U Kanizli¢evoj
Svetoj RoZaliji, u IvanoSicevom Neba i zemlje stvoritelju, u Kapucinovoj?
kajkavskoj Horvatskoj vitiji. Pa ipak, dvanaesterac s dvostrukom rimora
u ovom razdoblju odumire, ne samo po tome $to ve¢ u Durdeviéa nala-
zimo i dvanaesterac bez dvostruke rime, kojim u tom razdoblju pisu i
Senjanin Matesa Antun Kuhadevié¢ i Slavonac Antun Josip Knezovié i
kajkavac Titu$ Brezovacki i drugi, nego i zato $to on, i kada je trodijelan,
polako mijenja strukturu. U Feri¢a trodijelnost slabi, i amfibraska ten-
dencija prelazi u daktilsku (oslobadanje od strogosti rime), a prvi iktus
poslije cezure kao i u narodnom desetercu postaje dominantom. I u
Hidze prevladava daktilska tendencija. U Anice Boskovié gubi se trodi-
jelnost. A Kanizli¢ev dvanaesterac, iako je dvostruko rimovan, ne samo
$to nije trodijelan nego je izrazito trohejski stih (neparni su pet puta
naglaseniji od parnih). Ni IvanoSi¢ ne piSe viSe trodijelnim dvanaester-
cem. Njegov je stih po trohejskoj inerciji jo§ za nijansu izrazitiji od
Kanizliceva. Trohejska je inercija jo$ naglaSenija od inercije Gregura
Kapucina (koli¢nik 7,2). Mozemo, dakle, konstatirati da se stari tradicio-
nalni dvanaesterac na razne na¢ine dekomponira i oblikuje novi s kojim
polako ulazimo u XIX stoljece.

Osmerac je temeljni stih XVII stolje¢a. On je ve¢ u prvim stolje¢ima
oblikovan ¢vrsto. Njegova je osnovna konstanta istaknutost Cetvrtog
iktusa (rima). Drugi polustih je u pravilu tonski izrazitiji od prvog, parni
iktusi ja¢i od neparnih. Jedina je razlika izmedu osmerca kojim se piSe
u Dubrovniku i onog izvan Dubrovnika u liniji naglaSenosti (intonaciji).
U Dubrovéana naglaSenost raste prema klauzuli koja je (zbog rime) kon-
stanta stiha, a u ostalih (osim Vitezovic¢a, koji ima istu liniju kao i Du-
brovcani) drugi je iktus znatno jaéi od treteg tako da su samo dva izra-
zito jaka mjesta u stihu, $to je i blize ¢akavskoj odnosno kajkavskoj
intonaciji i ritmi¢kom stihu. Taj se i takav osmerac u XVIII stolje¢u
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mijenja. Dominanta u &éetvrtom iktusu nestaje veé u Bara ‘Bettere, u
kojega je drugi iktus jaéi i od treceg i od Cetvrtog, dok je u prosjecnom
dubrovatkom osmercu XVIII stoljeca tre¢i najjaci. Naglasenost cetvrtog
iktusa kreée se od 61,5% (Bruerovi¢) do 77% (Maréi) tako da je treéi
ujednaceniji (od 67%v. Sorkocevié, do 78,5%, A. Boskovi¢) i u prosjcku
jaci. Nesto se, dakle, dogodilo. Stih je osloboden jedne konvencije koja
je bila njegova konstanta. U pjesnika koje po strukturi deseterca nazi-
vamo kati¢evskim cetvrti iktus moze, ali ne mora biti najjac¢i. To mjesto
vi$e nije dominanta stiha. U samog Kaci¢a je on za 9,5%0 slabiji od treceg
(utjecaj deseterca, ali i nova pojava u samom osmercu). U Kanizli¢a, koji
je nesumnjivo pod utjecajem Dubrovéana, cetvrti je iktus ipak domi-
nanta, a linija (intonacija) takoder raste prema klauzuli kao i u Dubrov-
¢ana. Ali je ve¢ u DoSena to izrazeno mnogo slabije, ne samo $to je
detvrti iktus (koji je jo$ uvijek najjac¢i) za 12,5% slabiji od Kanizliceva
nego je i drugi za nijansu jaéi od tre¢eg. I u IvanoSica je najjaci cetvrti.
Ali to vi$e nije isto. On je ¢ak za 23,5 slabiji nego u Kanizli¢ca, a tek
za 2,5%0 ja¢i od treteg. Osim toga i prvi je ja¢i od drugog. I to je, istina,
stara linija, ali je ona potpuno oslobodena konvencije koja je bila postala
normom. Tu ¢éemo liniju (naravno, slobodno formiranu) naéi i poslije,
npr., u Kranjéeviéa i Nazora. Katandi¢ je klasicist. U njega je najjac¢i prvi
iktus. Prosjek osmerca XVIII stoljeca otkriva jo§ jedno svojstvo: ujedna-
Genost iktusa, a to je i svojstvo osmerca XIX stolje¢a. No i gotovo ista
trohejska inercija pokazuje da je novi osmerac zapravo oblikovan ve¢
u XVIII stoljecu.

Kao sto je dvanaesterac dominantni stih XVI, a osmerac XVII, tako
je i deseterac stih XVIII stoljeca. Iako se deseterac i u pisanoj knjizev-
nosti javio mnogo prije (Heklorovié¢, Frankopan, Durdevi¢), ipak je nje-
govo izvoriSte u desetercu usmene knjiZevnosti. Narodni deseterci zapi-
sani u XVIII stolje¢u (Kac¢i¢, Fortis, Relkovi¢, Feri¢, Bruerovi¢) pokazuju
trohejsku inerciju koja, kao ni u desetercima zapisivanim poslije, nije
jako istaknuta. U tom je stihu magistrala, osovina stiha, srednji iktus,
tre¢i. Sa strane su dva slaba iktusa na kraju i dva nesto ja¢a na poctetku
stiha. Takav ¢e narodni deseterac po tonskoj strukturi ostati i do danas.
Kacti¢ev je u osnovi to isto. I u njega je srednji iktus dominanta. Ali
Kadi¢ s jatom naglaseno$éu prvog i jo§ slabijom posljednjeg iktusa &ini
zasebnu varijantu odnosno subvarijantu. Ta linija, s najslabijim petim
iktusom, koja je iskljucivo Kac¢ic¢eva i koje nema ni u narodnom desetercu
ni u desetercu bilo kojega pjesnika, a javlja se jo§ samo u »narodnime«
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pjesmama koje je zapisao Kaci¢, dovodi ozbiljno u pitanje autenti¢nost
njegovih zapisa. U pjesnika njegova kruga osovina je takoder Lre?i,
srednji iktus, a najslabiji je od ostalih ¢etvrti, srednji u drugom polustihu
(vise-manje konstanta naSeg Sesterca). Ne ulaze¢i ovdje u pojedinosti,
mozemo konstatirati da je narodni deseterac time uSao u pisanu knjizev-
nost. No taj je deseterac osloboden stroge intonacijske $ablone narodnoga
stiha. Ve¢ se pjesnici Kaciceve $kole kreéu prema razli¢itim varijantama
i subvarijantama. Po troheji¢nosti ostaju na tragu narodnog stiha. Babi¢,
Grabovac, Radman, Sitovié, Urli¢, pa i Kati¢, Vladimirovié i Jukié. Od
toga se traga udaljavaju Akc¢ic—Jurisi¢, Dorotié i Alaéevié. No svi oni
imaju inerciju izrazitiju od narodne, pa i sam Kaéi¢. I prosjek je dakako
jadi, tek za 0,9 slabiji od prosjeka deseterca XIX stoljeca. Razlika je
i u liniji Istu liniju kao narodni deseterac imaju samo Vladimirovié,
Radman i Urlié. A to znaéi da veé tu polinje slobodnije interpretiranje
ovoga stiha koji ipak polazi od datog predloska.

Sve Ce to uglavnom potvrditi i pisci iz Slavonije. Najglavniji od
njih, kada se radi o desetercu, Relkovi¢, po troheji¢nosti nije daleko od
narodnog, ali u njega su najistaknutiji iktusi drugi i peti; trec¢i je tek
na trecem mjestu, tako da njegov deseterac ima zapravo dvije osovine,
obje u klauzulama polustiha. I opet, dakle, napustanje Sablone izvornika.
Pravi je sljedbenik narodnog deseterca i po mtenzitetu tonske inercije
i po liniji naglasenosti Adam Blagojevi¢, koji i prihvac¢a i brani Relko-
viéa, ali u versifikaciji od njega ne zavisi. Ivano$i¢ mu je blizi, ali i on
ima svoju intonaciju. Tre¢i mu je iktus za 12%¢ jaéi od drugog, dok je
u Relkoviéa gotovo isto toliko (11%0) drugi jaéi od treteg, te je razlika
u liniji prili¢na. Katanci¢ ide svojim putem, peti je iktus u njega najjaci.
Bruerovi¢ i Brezovacki su, kao pjesnici deseterca, izvan osnovnog toka,
no ipak treba napomenuti da su oni blizi pjesnicima XIX stoljeca nego
narodnoj poeziji. Deseterac je, prema tome, krenuvsi od narodnog, vrlo
brzo posSao novim putem, zaustaviv§i se negdje po sredini, $to je vidljivo,
viSe-manje, u svemu. Prosjek je naglaSenosti iktusa u narodnom 52,2%,
u stihu XVIII stoljeéa 57,2%, u stihu XIX 61,6%); a slabih slogova u
narodnom 18,7%, u stihu XVIII stolje¢a 15,7%, a u stihu XIX 13,5%.
koli¢nik: narodni stih 2,8, XVIII stoljece 3,6, XIX 4,6. Linija narodnog
31254, XVIII stoljeca 32514, XIX 35214. Oc¢ito je, dakle, da desete-
rac XVIII stoljeca stoji po sredini izmedu narodnog, od kojega polazi,
i stiha XIX stolje¢a, kojemu krece.
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Dvanaesterac, osmerac i deseterac su tri naSa najvaznija trohejska
stiha. Ali za ovo je razdoblje karakteristiéna i pojava nekih drugih
stihovnih struktura. Tu je na prvom mjestu Sesterac. U razdoblju rene-
sanse i baroka u Dubrovniku je on trodijelan kao i dvanaesterac. Ali
u XVIII stoljecu ta trodijelnost slabi a onda sasvim nestaje, amfibraska
tendencija ide sve viSe prema daktilskoj (oslobadanje od rime) da bi se
na kraju potpuno oformio trohejski Sesterac s najslabijim srednjim iktu-
som. U XVIII stoljecu ve¢ imamo obje njegove varijante: onu s najistak-
nutijim prvim (narodna) i drugu, s najistaknutijim treé¢im iktusom. Ako
izuzmemo kajkavski Sesterac, koji je u pravilu tonski izrazitiji, opet smo
s koli¢énikom 3,9 izmedu narodnog (2,6) i Sesterca XIX stoljeca (5,8).
Sedmerac narodnog tipa (trohejsko-daktilski, 4||3) javlja se dakako prije
XVIII stoljeca pa ga ovdje tek spominjemo. Ali u Kanizliéa veé¢ ima
i trohejskih katalektickih sedmeraca. U IvanoSiéa daktilsko-trohejskih
(3][4). T ovom se razdoblju pojavljuje i trohejsko-daktilski deveterac
(Kanizli¢) te amfibraski (takoder u Kanizli¢ca). Ni o jedanaestercu narod-
nog tipa (4]|7) ne govorimo, jer je on poznat od prije, ali moramo napo-
menuti da se u Katanéiéa veé¢ javlja i jampski tip (5/|6), koji, razumije
se, dolazi iz klasike. Jampskih jedanaesteraca ima i u slaboc poznatog
pjesnika iz Kaéi¢eva kruga, Mucanina Radmana. Njegov stih vuée pori-
jeklo iz srednjovjekovnog latiniteta, ali nesumnjivo vodi prema jamp-
skom jedanaestercu XIX i XX stolje¢a. Cetverac je i u ovom razdoblju
trohejski, dok peterac moze biti daktilsko-trohejski i trohejsko-daktilski.
I trinaesterac 8/|5 je narodnog tipa. Tu kombinaciju, medutim, imamo
i u XIX stoljeéu. Ali u XVIII stoljeéu imamo i kombinaciju 7|/6 (Katan-
&i¢). A javlja se i Cetrnaesterac (8/|6), i nesimetriéni osmerac, zatim sime-
triéni deseterac, daktilski dvanaesterac itd. U temelju ipak ostaju dvana-
esterac, osmerac te Sesterac, koji dozivljavaju strukturalnu, silabi¢ku
i tonsku promjenu, i deseterac, koji polazi od narodnog i kre¢e se prema
ritmickom.

Dramski ili, u Sirem smislu, scenski stih XVIII stolje¢a strukturalno
se samo djelomiéno krece istim putanjama kojim se kretao stih XVI
i XVII stolje¢a. Dilema izmedu akcenta i rime, jezi¢na, Stokavsko-c¢akav-
ska a u manjoj mjeri i Stokavsko-kajkavska pa ¢ak i ¢akavsko-kajkavska,
tek svojim rubom dodiruje i stih XVIII stoljeca, koji se ofito mijenja i na
drugi naéin razrjeSava tu staru dilemu. Nema vise Scile i Haribde orto-
doksnog c¢akavskog i Stokavskog akcenta s jedne te rime s druge strane.
No to oslobadanje moze ponekad biti i osiromaSenje. Hoce li se, dakle,

30



osmerac koji u XVIII stoljeéu dominira u scenskim djelima, jer je dva-
naesterac polako i§¢ezao, a deseterac jo$ nije prodro u scenske tekstove,
ostakleniti pod pritiskom jedne ili druge varijante ili ¢e ostati zivi scenski
stih, kakav je, npr., u molierovskim komedijama? Teoretski je problem
izlozen u raspravi SilabiCka i tonska struktura dramskog stiha XVII
stoljeéa.3 Ovdje éemo poéi direktno od onoga $to nalazimo u XVIII sto-
lje¢u. Problem je otvoren veé¢ u Purdevi¢evim »eklogama«. Stih je tonski
izrazitiji, ali se ta izrazitost posebno ocituje u prvim iktusima oba polu-
stiha. To je ocito trohejska, govorna intonacija (rije¢ je o intonaciji a ne
o inerciji). Signal nam daje i manja naglaSenost cetvrtog iktusa koja
znali napustanje rime »pod svaku cijenu«, $§to nas oslobada odredenih
obaveza, ali i eksperimentiranja.

I osmerac iz molijerovskih komedija je tonski veoma izrazit, mnogo
izrazitiji od prosje¢nog osmerca XVIII stoljeca (koli¢nik je 11,7 prema
6,3 u lirskom odnosno epskom osmercu Dubrovéana, 6,6 prema osmercu
svih pjesnika analiziranih u raspravi o stihu XVIII stolje¢a). Gdje su
te razlike u odnosu na prosjetni osmerac XVIII stolje¢a? One su vise
u slabijoj naglaSenosti parnih slogova nego u vecéoj istaknutosti iktusa.
No mnogo su vece razlike u rasporedu iktusa. Prosje¢ni lirsko-epski
osmerac pripada prvom tipu u kojem je drugi polustih izrazitiji od prvog,
a parni iktusi od neparnih. I u osmercu komedija su parni ja¢i od nepar-
nih i to gotovo za 40%, ali je prvi polustih jaéi od drugog. Najveca je
razlika u tome $to je u stihu komedija tre¢i iktus mnogo slabiji, a ¢etvrti
i drugi ja¢i. Tako prosje¢ni dubrovacki osmerac XVIII stoljeéa ima naj-
jaci treé¢i iktus, a u osmercu iz komedija je on najslabiji. Intonacija je.
naime, u osmercu komedije, s dvije vertikale na kraju polustihova, jamp-
ska, ali se tu ne radi o retardaciji u odnosu na lirsko-epski stih nego
o funkcionalno izraZajnoj pojavi napuStanja konvencije i prilagodavanja
znatenju. Drugo je pitanje hoce li eventualni redatelj od jampske into-
nacije (govorim o intonaciji a ne o inerciji, koja je trohejska) §to se penje
prema zavrsnici, §lagvortu ostvariti grotesknu kantilenu na kojoj ¢e inzi-
stirati ili ée je pretvoriti u svojevrsnu kontrakadencu i pribliziti je
obi¢nom govoru s kojim je u protuglasju. Ne treba zaboraviti da se ti
osmerci Cei¢e pjevaju nego recitiraju. Anica, istina »lega« u Nauku od
Zena, ali, npr., u Gospodarici od Elide Zora pjeva i Radmio pjeva i skup
pastijera i pastijerica, a isto tako u Vuka$inu »kantaju tri mizika« i
Kostica »kanta«, itd. Osim toga osmerci iz molijerovskih komedija nisu
tonski napregnuti, oni su slobodniji, manje usiljeni nego u eklogama
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u kojima jo§ dominiraju sinizese. Rima je jo§ u sredi$tu tonske strukture,
ali ona se potpuno uklapa u opéu intonaciju te nas rjeSava jezi¢no versi-
fikacijskih dilema.

Psile je, kako Sorkolevi¢ kaZe u podnaslovu, »tradzedija«. Pisana
je veoma izrazitim trohejskim osmercem, jo§ izrazitijim od osmerca iz
komedija. Koli¢nik je ¢ak 15,8 (ve¢i u XIX stoljeéu imaju jedino dva
izrazita »metri¢ara«, Trnski i Arnold). Za razliku od osmerca iz komedija
ovaj stih ima jednu izrazitu vertikalu u &etvrtom iktusu koji je jaka
dominanta. Ostali su iktusi takoder izraziti, ali ujednadeni, maksimalna
razlika 6%, da bi ¢etvrti skolio za 18,7% iznad prosjeka. (Tako visoku
naglasenost iktusa ima jedino Trnski, ali ne Cetvrtog nego ireéeg kao
i Mazuranié u Osmanu.) Sjetimo se da se komedija »tradukala« i »reéi-
tala« u govornom, a da je Psike bliza knjizevnom jeziku kojim se u
Dubrovniku pisalo stolje¢ima. Pa ipak je »spirit od distincioni« (pa i od
»distancioni«) prisutan. To je »slogomjerje« novo, »svedeno« u »¢lanec
na nov nacin. Zadinje se i pjeva u novi »veras«, u kojemu se inercija
polako uspinje, da bi se u klauzuli »dipnula« naglo uvis, u patetiénu
zavrinicu. Jer tu se i nari¢e i pjevaju »pjesni pla¢ne«, i »plac« se pjeva
»jedne Zene Zalostive«, a »dva ¢ovjeka bolesna« i »osmerica« tancajuéi
»kaZu veliku zalost« ili pak »nakazni« »¢ine veselje«. I to je onda izraZzeno
ritmom i posebno intonacijom.

Nesto su drugo dijaloski osmerci koje u ovom razdoblju pisu mnogi
od Mare Bettere, Lukrecije Budmani, Anice Boskovi¢ i Benedikte Gradi¢
u Dubrovniku preko Filipa Grabovca do Kanizli¢éa i Ivanosi¢a. I dijaloski
je osmerac trohejski izrazit, znatno izrazitiji od lirsko-epskog. ali ne
dostiZze koli¢nik osmerca iz molijerovskih komedija i Psike. Uzmemo li
samo cetiri dubrovaéke pjesnikinje, imat éemo prosjek naglasenosti iktu-
sa oko 70%, a parnih, slabih slogova 8%, koliénik 9. (Sjetimo se da
u lirskom odnosno epskom osmercu jedva prelazi 6, a da je u narodnom
ispod 4, dok prosjek XIX stolje¢a sa svim »metri¢arima« kao 3to su Trn-
ski i Arnold jedva dosiZe 6,5.) A to znati da je negdje na nivou Prerado-
vi¢a, Senoe, Badali¢a, Hranilovi¢a, koji su se ve¢ prili¢no udaljili od
narodnog osmerca. Linija je u ovih pjesnikinja razli¢ita. U Marije
Bettere i Lukrecije Budmani u drugom iktusu pada a onda se penje do
klauzule, trohejska kadenca u prvom i jampski uzlet u drugom polu-
stihu, intonacija koja u sebi sadrzava odredenu patetiku (i koju éemo
u XIX stoljeéu od 25 analiziranih pjesnika naé¢i jedino u Zahara). Osme-
rac Anice Boskovi¢ ima dva uspona kao i osmerac Psike, ali bez jakog
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udara na kraju, intonacija je ipak jampska. Rime prestaju biti izrazita
dominanta. U Benedikte Gradi¢ istaknuti su srednji iktusi, linija poznata
iz Brueroviceve lirike, u kojoj je prvi polustih po intonaciji jampski
a drugi trohejski, linija koje viSe nema u XIX stoljecu. U prosjeku ipak
imamo osmerac kojemu se naglaSenost patetiéno penje prema klauzuli
kao u Arnoldovu osmercu.

Grabovéev dijalo$ki osmerac je samo za nijansu izrazitiji (8,4) od
epsko-lirskog (7,9). Linija je kao u M. Bettere i L. Budmani s padom u
prvom i usponom u drugom polustihu (rije¢ je o intonaciji a ne o visini
inercije). Ali moramo napomenuti da se Grabovac, u stvari, samo sluzi
dijaloSkim oblikom te se ne bi moglo re¢i da je okrenut sceni. Uza sve
to je, vidjeli smo, nesto izrazitiji od epskog odnosno lirskog koji uostalom
ima rastucu liniju, bez kadence u prvom polustihu.

KaniZlicev je osmerac tonski veoma izrazit. Koli¢nik prelazi 20, i to
je najve¢i koli¢nik XVIII stolje¢a (u XIX ima nesto ve¢i jedino Arnold)
Intonacija je jampska kao u Psiki, s visokim jarbolom, uskli¢nikom, (go-
tovo konstantom) u klauzuli.

Na kraju moramo joS napomenuti da i dijaloSki osmerac redovito
pokazuje tendenciju jateg isticanja iktusa i ne$to drugaciju liniju nagla-
Senosti ($to znaéi i intonaciju) od lirskog odnosno epskog osmerca. Nc¢
ovo je XVIII stoljece, te strogo posStovanje rime nije viSe dug prema pje-
sniku i njegovu tekstu, jer srok prestaje biti temeljni orijentir ritma. A
interpretacija zavisi od toga ho¢emo li prihvatiti patetiku Mare Bettere
ili Anice Boskovié¢ odnosno bogoljubno saverijansku molitvenu intonaciju
Antuna Kanizliéa ili epsko pripovijedanje Filipa Grabovca. A spo-
menimo jo§ i pjevnu varijantu dijalo§kog osmerca Antuna Ivano$iéa u
Opisivanju sliénoricnom, koji je grafi¢ki prelomljen u éetverce da bi se
jace naglasila cezura i pjevnost, §to je takoder intonirana prema parnim
iktusima koji rastu za 11% u prvom a &ak 15,5% u drugom polustihu.

Sesteraca ima i u molijerovskim komedijama i u Psiki. Oni nas upo-
zoravaju na ne$to na $to bi nas upozorili i dvanaesterci kad bi ih bilo, jer
1 ovi Sesterci jo§ imaju trodijelnu inerciju, $to pouzdano pokazuje da vuku
korijen direktno iz staroga stiha. Pa ipak, zaokret prema novom bio je
i ovdje neizbjezan. Psike je sa svojim Florama i Zefirima, Drijadama i
Najadama, i Silvanama svakako bliza tradiciji. Pa kad »Povjetarac«, npr.,
pjeva:
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»na svijeti nije bio
tko nije ljubio,
niti ¢e tko biti
tko nece ljubiti,

ili Kupido otpjeva:

»zove iste sve trude
ljubovnik razblude,
rados bo jes prava
ljuvena zabava,

to mozZe pjevati samo uz priznanje rime. Uostalom, do istog bi nas za-
klju¢ka doveo i velik broj naglasenih jednosloznica na pocetku i na
kraju Sesterca, $to je nesumnjivo opc¢e svojstvo staroga hrvatskog, po-
sebno dubrovackog stiha. Ukratko, u Psiki imamo amfibraski ili daktilsko-
-amfibraski Sesterac, kakav bi imao biti i dvanaesterac kad bi ga bilo.
Ne sarmo zato $to dvostisi kao $to su, npr., »podpun se ne veli || trud
ljubav ki Zeli« ili »suze su i cvili || nje drazi i mili« s malim opkorage-
njima ne ostavljaju druge moguénosti nego i zato §to rima jos$ intenzivno
zivi i usmjeruje ritam. Na to nas upozoravaju i mnogi osmerci, kojima je
pisana Psike, ve¢ od prvog Florina zadinjanja sa sinizesama i poznatom
gundulicevskom intonacijom:

»Nije vrijeme veée od boja;
najmoguc: od svijeh kralja
mecée oruZja bojna svoja
i na zemlji mir ostavlja.
Ti Venere, k nami hodi
i svijetli nam dan tzvodik.

Nesto je drugo kad, npr., »djeti¢i koji vode kuctke od lova i ini pjevaoci
budeti se na svanuce od zore... skladaju« u Gospodarici od Elide:

»Ah, druzbo, zora je,
na moge, na noge,
svak trijebi da ustaje,
diste se na noge«

34



ili Satir u »8eni drugoj« »tre¢e zabave«:

»U kajbi nosih ja
dva tica uhitjena,
kad mlada Rakle md
bi u dubju videnax.

A mogli bismo ponekad krenuti ovako i onako kao, npr., u Iliji Kaljasu:

»Volio bih gristi
prislanu jegulju,
neg’ tebe ljubiti,
smrdeéu godulju.
L’jepe su rudine,
Jos ljep3e planine. . .«

Ton je nesumnjivo drugi i teSko bih u ovom, mada trodijelnom, ipak
novom Sestercu krenuo za rimom, jer to nije neophodno.

Mali broj ¢etveraca, sedmeraca, dvanaesteraca, trinaesteraca i drugih
stihova razbacanih po raznim dramskim i dijaloskim tekstovima ne omo-
gucava ni najnepouzdaniju hipoteti¢ku tipologiju. Deseterac, epski, re-
simetriéni deseterac zauzet ¢e pravo mjesto u scenskom stihu tek s De-
metrom i Bogovi¢éem. Ukratko, i u dramskom smo stihu na raskrséu, i
to bas u Dubrovniku gdje je tradicija najjacta, a s njom i naSe jezi¢no
versifikacijske dileme. Ta ¢injenica danaSnjem interpretatoru ostavlja ve-
¢e slobode, ali znatno veéi rizik. Zapravo samo teoretski. Jer je u prvom
planu ipak molijerovska komedija za koju se zna $to je. A sve §to je
nastalo u razdoblju od prvih dramskih tekstova Pjerka Buni¢a Lukovic¢a
do Mirka Bogoviéa treba versifikacijski tek istraZiti.

BILJESKE

! Prvi put sam o tome pisao 1959. u Casopisu Literatura (br. 14): »Problem
Dermdlzacue nase suvremene knjizevnosti«.
Gregur Kapucin, pravo ime Juraj Malevac odnosno Maljevac.
. 3 »Dani Hvarskog kazaliSta«, knj. IV, XVII stoljece.
intonacija a ne inercija.
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