KRATKI STIH MARKA MARULICA

Mirjana D. Stefanovié

Rad zamisljen da pone$to movoga saop$ti o Marulicevom kratkom
stihu, osmercu poglavito, spotakao bi se ve¢ na prvom koraku. Pita-
nje autorstva pojedinih pesama jo$ nije reSeno. Ova se prepreka raz-
reSava tako $to se u obzir uzimaju pojedinadni nalazi iz Kukuljevicevih
Starih pisaca hrvatskih, te miSljenja Fanceva i Stefaniéa.! Tako pro-
izlazi da je Maruli¢ ispisao svega oko 3000 osmeraca. Dvanaesterac i
osmerac Maruli¢ koristi za dva razli¢ita stila. Dok duzim oblikom,
nalazeé¢i mu posebnu funkciju, obelezava svojstva visokog stila, pise
ep i sveCane pesme, osmerac mu postaje oblik jasno obelezen za
pesme viSe profame, najesce Saljivo-poucne. To »ugodno i eruditno
$tivo« (I. Slammnig) po svojoj je funkciji niZzeg stila od Judite i Suzane,
pa te pesme podseéaju »po svom karakteru zabavne poulnosti i po
vjestini spajanja trivijalnosti i moralne pouke u ugodno $tivo na pisma
Katarini Obirti¢ (de Albertis?) zacijelo pisane da budu Citane i ostalim
sestrama u samostanu«.? Izbor metrickog uzorka pesniku je zavisio od
namene pesme, te od Zanra kojem pripada i od sadrzaja pesnicke tvo-
revine.

Metric¢ka svojstva ponekih Maruliéevih osmerackih pesama opisao
je jo$ Marin Framicevi¢.? Sumarni podaci koji slede (izraZeni u procen-
tima) opisuju raspored naglasenosti i granica medu akcenatskim celi-
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nama u 2127 originalnih Maruliéevih stihova (tabela I) i isti raspored
u Marulidevim pesmama-prevodima, iz Hvarske pesmarice, ukupno 720
stihova (tabela II):

I
slog 1 2 3 4 5 6 7 8
naglasci 57,4 19,1 744 1,3 69,3 12,5 85,9 1,5
granice 79 53,2 0,5 100 14,8 54,4 1,2 100
1I
slog 1 2 3 4 5 6 7 8
naglasci 56,3 27,3 42,7 0 71,8 22,7 69,1 2,1
granice 8,2 373 0 100 16,4 49,1 1,8 100

Priblizno jednaku sliku daju Franicevidevi opisi za pojedina¢ne Maru-
liceve pesme (»Spovid koludric« i »Skazanje«). Opisi I i II sli¢ni su
po opstoj slici rasporeda naglasaka i po ritmi¢kom fraziranju. Pojedi-
nacne razlike ti¢u se vede istaknutosti sedmog sloga i izrazito slabije
naglaSenosti sloga pred cezurom u tabeli I. Dvoslozno ritmi¢ko frazi-
ranje karakteristika je Marulideva originalnog osmerca, dok osmeraé-
ke pesme u Hvarskoj pesmarici teZe pretezno cetvoroslozmom frazira-
nju u prvom c&lanku stiha. ZapaZa se i ¢e$éa naglasenost osmog sloga
u stihovima Hvarske pesmarice, medutim, ne treba smetnuti s uma
da je poslednji slog u stihu naglasen gotovo isklju¢ivo u pesmi »Sv.
Bernardo«. Ali i izraZenija istaknutost neparnih slogova u ovom Maru-
licevom stihu jo$ uvek ne pokazuje trohejski ritam. Zato se na pitanje
koje Slammig postavlja o tome »kakve su ritmic¢ke osobine hrvatskog
(...) renesansnog stiha«* odgovor moZe traziti i na gradi osmerackih
pesama Marulidevih.

U radu zami$ljenom da pone$to pretpostavi o semantici osmerca
splitskog pesnika pokazuje se susret dveju tradicija, latinske i narod-
ne. Maruli¢ je ovaj stih uzeo iz latinske versifikacije, u kojoj postoji
teznja ka pravilnosti u izmeni naglasaka. Taj metricki uzorak vise se
ne zavrSava dvosloznicom. Drugi tip toga stiha, tip pesme »Dies iraec,
pokazuje takvu ritmi¢ku organizaciju koja tezi zavrSetku bez jedno-
sloZenice na osmom slogu’ Predrenesansni osmerac u nas, iz Pariskog
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kodeksa (14. stoleée) pokazuje ovakvu pravilnost u razmestaju nagla-
Senih slogova i dvoslozno fraziranje nalik latinskom osmercu 12. i 13.
stole¢a. Po FramiCeviéu, upravo je taj stih duhovne poezije bio pod-
loga ¢akavskom osmercu 16. stoleca.

Maruli¢ev stih moze se opisati kao stih izosilabicki sa cezurom iza
Cetvrtog sloga. Sinalefa je cesta metricka figura u njemu. Naglasak
nije uvek na pretposlednjem slogu, a ni rima nije obavezno Zenska.
Pojava mu$ke rime u njemu ne znaéi uvek jednosloZnicu na kraju,
naj¢eSce se formira neprava dvosloznica, tj. dvoslozna akcenatska ce-
lina.

Drugi bi izvor Marulicevom osmercu mogao biti narodni stih, sila-
bicki, sa cezurom iza Cetvrtog sloga i nenaglaSenos$cu slogova mna kra-
jevima c¢lanaka. Sve dok se Maruli¢ev stih opisuje u terminima ovih
metri¢kih konstanti usmenog stiha, sa izuzetkom poslednje osobine
(v. tabele I i II), opSta konstatacija Nikice Kolumbic¢a je, bar Sto se
ovih osobina tice, ta¢na.” Za Maruliéa je, medutim, ovaj stih — sime-
tricni osmerac — obelezen svojom upotrebom u mnarodnoj poeziji,
pa bi se moglo, na osnovu sumarnih opisa rasporeda naglasaka pret-
postaviti da je taj narodmi stih podloga Maruli¢u prema kojoj se uspo-
stavlja odreden odnos. Naime, pojava da se sintakticka celina ne zavr-
$§i u jednom osmercu, bitno odvaja Marulidev stih od narodnog. Ta
osobina — opkoracenje — koja nije bila ograni¢ena samo na dvostru-
korimovani dvanaesterac postala je, narofito u doba nakon Maruliéa,
proSirena metricka konvencija. Interesantno je da u prevodima na$
pesnik gotovo sa izuzetkom upotrebljava opkoracenje, dok mu je ono
redovna pojava u originalnim stihovima. Stilski toliko napadna opko-
radenja, ovde na pojedinim primerima iz pesme »Spovid koludric od
sedam smrtnih grihov«:

jer je zakon kako viste,
opatici da spoviste
misli, ri¢i tere dila (st. 37—39)

viSe nebes majka diva
pojde, jer se poniziva (st. 69—70)

Jere znahu da ciSéene,
angelom ¢e bit takmene;
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da ce biti Isusove

nevistice i drugove

u nebskoj slavi u koj

svako dobro jest i pokoj. (st. 435—440)

pokazatelj su odnosa pesnikovog prema narodnom stihu, prema for-
mulai¢nosti narodne poezije, ali, s druge strane, i prema uozbiljenosti
tada vladajuceg pesnistva.

Marulicevo opkoracenje moZe se opisati kao maniristicko kad se
ovakva upotreba opkoradenja pojavi kao nemetri¢ki postupak u svojoj
osnovnoj funkciji, odnosno kad se jedan metni¢ki postupak upotrebi
kao obelezje stila, kad metri¢kom postupku motivacija nije jedino me-
tricka. Ne obelezavajuc¢i takvu upotrebu opkoradenja kao znak odre-
dene pesnicke tradicije, ovaj metri¢ki postupak kod Maruliéa nije ogra-
ni¢en samo na osmerac. Ima ga i u dvostrukorimovanim dvanaester-
cima. Upotreba opkora¢enja kod Maruli¢a nosi, kako pokazuje Sveto-
zar Petrovi¢, sva obeleZja komentara prema istom stihu — osmercu —
u narodnoj poeziji. Upotrebivsi opkoracenje pesnik je svoj stih doveo
u odnos prema marodnoj tradiciji. Na primeru dvostrukorimovanog
dvanaesterca u Juditi Svetozar Petrovi¢ pokazuje ekspresivou upotre-
bu opkoracenja i opisuje je kao retoric¢ki efekat.?

Ova osobina dvostrukog prozimanja razli¢itih tradicija i kretanja
izmedu dve moguénosti oslanjanja na razli¢ite kontekste nije samo
Marulideva karakteristika, veé¢ i pesnikd toga vremena. Proizlazi da
repertoar stihovnih postupaka zavisi od jezika, o ¢emu je kao o smesi
cakav$tine sa Stokavskim oblicima pisao Mate Hraste, ali i od pesnic-
ke tradicije prema kojoj pesnik Maruli¢ uspostavlja ¢itav niz modifi-
kacija u vidu stilskih efekata. U odnosu na druge pesnike toga doba,
delovanje tih efekata u Marulicevom stihu izrazito je naglaseno na
kraju stihovnog retka. Uspostavljajuéi na taj nacin odnos komentara
prema marodnom osmercu Maruli¢ se pojavljuje kao zahvalan primer
za pretpostavke o tome kako je nacin na koji oblast stilskog funkcio-
niSe tek u ravni sa razumevanjem zanrovske oblasti. Otud Ccitanje
Marulideva kratkog stiha podrazumeva i dve vrste razmisljanja: o oso-
bitostima njegove versifikacije i o problemima nacelnog odredenja
njenog polozaja u knjizevno-istorijskom kontekstu hrvatske renesanse,
i, sa druge strane, pitanje nadina naSeg razumevanja opisanih pojava.
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