
KRATKI STIH MARK.A MARULICA 

M i r jan a D. S t e f an o v i 6 

Rad zamiiHjen da ponesto 1110V!Oga saopsrt:i o Marulicevom kraNrom 
stihu, osmerou poglaVito, spotakao bi se vee na prvom korailru. Pita
nje autorstva pojedJ.illlih .pesama jos nije resemo. Ova se prepreka raz
resava tako sto se u abzilr uzilmaju pojedinaani nalazi iz Kulru1jevicevih 
Star·ih pisaca hrvatskih, te misijemja Fanceva i S•tefaiilica.l Tako pro
izlazi da je Matrulic ispisao svega ako 3000 osmeraca. Dvanaesterac i 
osmerac Marullic koristi za dva razlicita stila. Dok duzim abNkom, 
nalazeci mu posebnu firm'kciju, obelezava svo}stva V'isokog stila, piSe 
ep i sveeane pesme, osmerac mu postaje ablik ja'Sno obelezem za 
pesme viSe profa111e, najce5ce sa'ljivo"pouooe. To >>IUgodno i eruditno 
stivo« (I. Slamnig) po svojoj je fiunkciji nizeg stila od Judite i Suzane, 
pa te ,peSIIlle podsecaju »po svom kara'kteru zabaWle paucnosti i po 
vjestini spa'janja 1Jrivijalnosti i moraine pouke u UJgodino •stivo na pisma 
KataJrini Obirtic (de ALbertis?) zacijelo pisa111e da budu citane i ostalim 
sestJracrna u samosta111u«.2 Itbor metrickog uzo11ka pesiilliku je zav•issi.o od 
namene peJSime, te od zam.ra kojem pripada i ad 'sad:rZaJja peSilliCike tvo
revine. 

Metricka svo}stva pQIIlekih Marulicevih osmerackih pesama opisao 
je jos Marin Fra111ieevic.3 Sumamri podaci koji slede (i.:z.1razeni u procen
tima) opisuju ra51pored naglasemos1Ji i gra111ica medu akcenart:Sikiin celi-
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nama u 2127 ori.gimrl!nih Manulicevi!h stihova (tabela I) i isrt:i raspored 
u Marulicewm pesmama-prevodima, iz Hvarske pesma1rice, ukUipnO 720 
stihova (1tabela II): 

slog 
naglasci 
graruice 

slog 
naglasci 
granice 

1 
57,4 
7,9 

1 
56,3 
8,2 

2 
19,1 
53,2 

2 
27,3 
37,3 

3 
74,4 

0,5 

3 
42,7 
0 

I 

4 
1,3 

100 

II 

4 
0 

100 

5 
69,3 
14,8 

5 
71,8 
16,4 

6 
12,5 
54,4 

6 
22,7 
49,1 

7 
85,9 

1,2 

7 
69,1 

1,8 

8 
1,5 

100 

8 
2,7 

100 

Prib1izno jednaiJ.ru sti'lru dajlll Franicevicevi op1s1 za pojedinatne Maru
liceve pesme (»Srpovid Jrolurl11ic« i »Skazanje«). Opi·si I i II sli6nri su 
po opstoj sliici rasporeda naglasa•ka i po ri1mickom fraziranju. Pojedi
naene razlilke tieu se ve6e istaJknutosti sedmog sloga i izrazito slabije 
naglasenosti sloga pred ce:rurom u tabeli I. Dvosloino ritmri.Oko frazi
ranje kairakterisrt:iJka je Maruiiceva original!nog osmerca, dok osmerac
ke pesme u Hvavs·koj pesma1rici teze preteino cetvoroslofuom frazira
njlll u prvom clanlru stiha. Zapa:Za se i eesca naglasenost osmog sloga 
u stli:hovima Hvarslke pesmarice, medut·im, ne treba smetnuti s uma 
da je poslecl!nji slog u stihu naglasen gotovo isktjuCivo u pesmi »Sv. 
Bema11dlo«. Ali i izraienija istaknutosrt: neparnih slogova u ovom Maru
licevom stihu jds lllveik ne pokaz:uje ltrohejski ritam. Zato se na pitanje 
koje Slamnig postavlja o tome >>kaikve su II'itmicke osobine hrvatSikog 
( ... ) renesansnog stiha<<4 odgovor moze traziti i na gradi osmeraokih 
pesama Maruiicevih. 

U radu zamisljenom da ponestJo pretposrt:avi o semantici osmerca 
spli'tskog pesnika pdkazuje se Slllsret dveju .tradicija, latinSike i narod
ne. MaTUlic je ovaj stih uzeo iz latins'ke versifikacije, u kojoj postoji 
teinja ka pravilnosti u i2lllleni naglasa,ka. Taj metricki uzorak vise se 
ne zavrsava dvoslofuicom. Drugi tip toga stiha, tip pesme >>Dies iirae<<, 
pokazuje ta'k'V'U ritmicku or·ganizaciju koja tezi zavrset'ku bez jedno
sloZenice na osmorn slogu.5 Predrenesansni osmerac u nas, iz Pariskog 
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kodeksa (14. srolece) pokazuje avalkvu pravilnost u razmestajlll nagla
senih slogova i dvoslomo fraziranje nalrilk latinskom osmeroo 12. i 13. 
stoleca. Po Franicevioo,6 Uipravo je taj stih duhOVIIle poeZiije bio pod
loga caikavS'kom osmerou 16. stoleca. 

Marulieev stih moze se opi:sani kao stih i:rosilabi6ki sa cezurom iza 
cetvll1tog sloga. Sina'lefa je eesta metricka fugUTa u rrjemu. Naglasak 
rrije uvek na pretposlednjem slogu, a ni rima nije obave:mo zenska. 
Pojava muske nime u njemu ne znaci uvek jednosloznioo na kraju, 
najcesce se fiormira neprava dvoslornica, tj. dvoslofua akcenatska ce
lina. 

Drugi bi izvor !Marru'licevom osmercu mogao biti narodni S'ti'h, sila
bicki, sa cezurom iza cewrt.og :sloga i nenaglasemoscu slogova na kra
jevima clanaka. Sve dok se MMlllliCev shh opiS'Uje u terminima ovih 
metri&ih konstan<ti usmenog stiha, sa izuzetkom poslednje orobine 
(v. tabele I i U), oplsta 'konstatacija Ni!kice KolumlbiCa je, ibar ISto se 
ovih osobina tice, taena.7 Za Matrulita je, medutim, avaj stJih - sime
triooi osmerac - obelezen svojom upotrebom u narodnoj poeziji, 
pa bi se mQglo, na O'SIIlOVIll summrnih opisa rasporeda naglasaka pret
postav·i!ti da je taj narodni S'tih podloga Marulicu prema kojoj se uspo
stavlja odreden odnos. Nairne, pojava da se sintakticka cel:ina ne zavr
si u jednQiffi osmercu, bitno odvaJja Ma.rulicev s<tih od narodnog. Ta 
osobina - opkoracerrje - koja ni:je bila ogranicema samo na dvostrru
korimovani dvanaesrterac postala je, naroCito u doba nakon Marulica, 
prosirena metricka konvencija. Lntere:santno je da u prevodima nas 
pesn<i'k gotovo sa iz'llZetlkom upotreb}java o.pikoraeenje, dok mu je ono 
redovna pojava u originalnim stihovima. S:t:i'ls'ki tol~ko napadna opko
racenja, ovde na pojedinim primerima iz pesme »Spovid kol'll!dric od 
sedam smrt'll!ih grihQV«: 

jer je za:kon •kako viste, 
opatici da spovi!ste 
m~sli, ri<ci tere dila (.st. 37-39) 

viSe nebes maj'ka diva 
pojde, jer se poniziva (st. 69-70) 

Jere znahu da ci!scene, 
angel'0111. ce bit ta>kmene; 

121 



da ce biti Isusove 
nevrstice i drugove 
u nelbskoj s·lavi u koj 
svako dobro jeSit ri pokoj. (st. 435-440) 

pokazatelj sru odnosa pesrnilkovog prema narodnom stihu, prema for
mulaicnosti narodne poezije, ali, s druge stram.e, i prema uozibiljenosti 
tada vladajuceg pesnistva. 

Marvulicevo oplrora6enje moze se opisati kao mam.iristiOko kad se 
ovakva upot:reba opkoracenja pojavi kao nemetricki postupak u S'VIOjoj 
os.noVllloj fitmkcijri, odnoS'Illo kad se jedan metcicki posrupak upotrebi 
kao obelezje stila, kad metrickom posturpku motivacija nije jedino me
tricka. Ne olbelezava~uCi twkvu upotrebu OIJ'koracenja kao znak odre
dene peSilli()ke tradidje, ovaj metricki pastupak kod Marulica nije ogra
nicen saJmo na osmerac. Ima ga i u dvostrulrorimovam.im dvanaester
cima. Up'O'tlreba orpkoracenja lrod Marulica nosi, kaiko pokazuje Sveto
zar Petrovic, sva obelezja komentara prema istom stihu - osmerou -
u narodnoj poezijri. Upotrebi!vsi opkoracenje pesni:k je svoj s1tih doveo 
u odnos prema IIl.arodnoj tradiciji. Na primeru dvostrukorimovwnog 
dvam.aesterca u Juditi Svetozar PetroVic pokaruje ekiS!presiVlllu upotre
bu oplroracenja i op.iJsttje je kao retoricki efekat.8 

Ova osobina dvostmkog proZimam.ja razlicitih tradioija i kretanja 
izmedu dve mogu6.nosti aslarrrjam.ja na razlicite konltekste nije samo 
Maruliceva karalkteri.•stiika, vee li. pesnrka toga vremena. Plroi:zlaiZi da 
repertoar sti!hovnih ,posrupa'ka zavrisi od jezika, o cemu je kao o smesi 
cakav:Stiiile sa stoikavslkim oblicima pisao Mate Hraste, ali i od pesnic
ke tradicije prema kojoj pesiililk Marulic uspostavlja Citav niz modifi
kacija u vidu snil!skih efekata. U odinosu na druge pesnike toga doba, 
delovam.je tih efekata u Maru1ieeV'Om stihu izrazi!to je naglaseno na 
kraju stilhoVlllog retka. UspostavljajuCi na taj nacin odnos komentara 
prema IIl.wrodnom osmercu Marulic se pojavljuje kao zahvalam. primer 
za pretJpostav.ke o tome kaiko je nacin na koji oblast stils'kog fU!11'kcio
niSe telk u raVIIli sa razumevanjem zanrovske oblasti. Otud citanje 
Marulriceva kra1Jkog ~tiha podra~eva i dve vr&te razmisljanja: o oso
bitostima njegove vei'Sifilkaci'je i 0 problemima . naceliiJ.og odredenja 
njenog polozaja u kiiJ.jizeVlllo•i1storiljsiklom kontekstu hrvats'ke renesanse, 
i, sa druge stram.e, pitanje nacina naseg ra:z;umevan'ja opisanih pojava. 
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