O JEZICNIM PODUDARNOSTIMA BERNARDINOVA
LEKCIONARA 1 MARULICEVE JUDITE

Josip Vondcina

1,

U razvoju renesansne hrvatske knjiZevnosti posebno mjesto pripa-
da Marku Maruliéu i, pogotovo, njegovu spjevu Juditi. Nije naodmet
napomenuti da se hrvatskim jezikom sroceni dio Maruliceva opusa sve
do novijih vremena shvac¢ao u onom opsegu koji su mu prije vise od
jednog stoljeca odredili Kukuljevic i Jagié:! prema tome korpusu Ma-
ruli¢ je u domadem idiomu bio samo pjesnik, nei prozaik.
Vec¢ na tom predlosku Kombol je ustvrdio da je Maruli¢evo »pjesnis$tvo
po svojem temeljnom tonu zapravo nastavak naSeg duhovnog pjesnist-
va s kraja srednjeg vijeka«.?

Bududi da je Judita spjev koji dobro reprezentira cjelokupnoga Ma-
rulica, mnoge su se vazne paralele, s punim pravom, izvodile uspored-
bom toga djela i pojedinih proznih tekstova srednjovjekovne hrvatske
knjizevnosti. Josip Hamm Juditu je doveo u veoma uvjerljivu vezu sa
starozavjetnim tekstom Kwjige o Juditi u glagoljskim brevijarima.? Jo$
prije toga Mate Hraste pojedine jezi¢ne pojave u Maruliéevoj Juditi
dovodio je u vezu s hrvatskim latini¢kim lekcionarima, i to u rukopisnim
(npr. Zadarskim) i $tampanim (Bernardinovim), pa i s jednim od naj-
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starijih sa¢uvanih hrvatskih tekstova pisanih latinicom: sa Sibenskom
molitvom.*

Temeljna poredba (Maruli¢ — domacde knjizevno srednjovjekovlje)
ostat ¢e potpuno aktualna i po$to se, u najnovije vrijeme, pocese ostva-
rivati Jagiceve rijeci iz godine 1869:

»Sva je prilika, da e se danas sutra i u prozi nadi vise hrvatskih
djela Marulicevih, nego li za koja sada znamo.«®

I dalje:

»I tako ¢e Marko Maruli¢, kojega veé i po ovome, $to sada o nje-
mu znamo, pos$tujemo kao Covjeka velika i znamenita ne samo za
latinsku nego i za hrvatsku knjizevnost, iza¢i s vremenom jo$ veci
i znatniji, a njegovi ¢e potomci imati jo$ vise razloga, ponositi se
starimi viekovi hrvatske knjige.«®

2.

Jedna od najvidljivijih razlika medu dvjema epohama naSe dalje
knjiZzevne proslosti (medu srednjovjekovnom i renesansnom) jest: obilje
proze i suSa versifikacije u srednjovjekovlju — oseka proze uz plimu
stihova u renesansi. Marko Maruli¢ pokazuje velik raspon upravo po
tome $to se, na jednoj strani, ne koleba s tudih na svoj jezik prenositi
prozom stilizirano vjerskopou¢no $tivo; ali, na drugoj strani, on u ver-
sifikaciji postize krajnje zamr$enu formu: dvostruko rimovani dvanaes-
terac s prijenosnim rimama.

A ne smijemo zaboraviti da Maruli¢ (1450—1524) zivi i knjiZzevno
djeluje u predgradu mletacke periferije. O gradu Splitu gotovo ¢e ne-
uctivu sliku (dvije godine prije Marulideve smrti) dati Hvaranin Hani-
bal Luci¢ u pjesni¢koj poslanici Spliéaninu Jeronimu Martin¢icu:

»Zatvoren tamo tja ne ¢uje$ u kutu, / Mornarom kako ja koji sam
na putu.. .«’

No upravo za Split Maruli¢eva vremena vezana je dosta Ziva prozna
knjizeva djelatnost, u kojoj, osim Marulic¢a, sudjeluju i drugi, i to prije
i poslije nastanka Judite. 1z godine 1495. potjeCe Lekcionar Bernardina
Spli¢anina, koji »najstarija je Stampana neglagolska hrvatska knjiga«.*
Godine 1513. prevedeni su Dijalozi Grgura Velikoga.® Svakako bi bilo
zanimljivo prouciti u kakvu se odnosu (s obzirom na jezik) nalaze ta
djela i Maruliéevi prozni tekstovi (Zivot sv. Jerolima, Od naslidovanja
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Isukarstova): Ali- buduéi da . Lekcionar Bernardina Splicanina . samo
Sest godina prethodi Juditi (prema dataciji njezine posvete: »Od ro-
jen’ja Isukarstova u puti godi§ce parvo nako[n] tisuda i pet sat, na dva-
deset i dva dni miseca aprila. U Splitu gradu«),"° jezi¢na usporedba me-
du njima svakako je vazna. To je jo$ godine 1898. shvatio Milan Rese-
tar, koji je »u nekim glavnijim tackama isporedivao jezik nasa tri lek-
cionara s jezikom najstarijih pisaca, za koje se sigurno zna da su bili
iz ona tri primorska grada, gdje su po svoj prilici i nasa tri lekcionara
postala, naime jezik zadarskog lekcionara sa Zoraniéevim, jezik Ber-
nardinova lekcionara s jezikom Maruliéevim a jezik Raninina lekciona-
ra s jezikom 8. Mencetiéa i G. Drzica«" Zahvaljujuéi ReSetaru, mogli
bismo stvoriti neku sliku i o jezi¢nim podudarnostima medu Bernardi-
nom i Marulié¢em. Taj posao s uspjehom je nastavio Mate Hraste,? ali
nije prihvatio jednostavnu Res$etarovu relaciju (Bernardin—Marulié, ne-
go je pojedinim jezi¢nim pojavama Judite trazio paralele takoder u Za-
darskom lekcionaru, pa u starim zakonicima Istre i Hrvatskog pri-
morja.

3.

Ali je vazno ista¢i da medu tri spomenuta lekcionara postoji znat-
na vanjska razlika: Zadarski i Ranjinin rukopisni su (tj. s ograni¢enom
modi djelovanja), a Bernardinov je umnoZen $tampom (pa se — kao
jezi¢ni uzor — mogao nametati Sirem prostranstvu juzne Hrvatske).
Zapravo, novija istrazivanja (poslije ReSetarove rasprave) »upucuju na
hvarski i franjevacki cenobij kao mjesto gdje je stvaran Evandelistar i
na Bernardinove suradnike i izvan hvarske samostanske zajednice«.!

Navikli na silnu izdavacku djelatnost modernog doba, ne mozZemo
ni pomisliti $to je zapravo potkraj 15. ili u 16. stoljeéu za koju nasu
gradsku komunu na jadranskoj obali znacila pojava tiskane knjige ko-
joj je autorom (ili bar priredivacem) bio domacdi covjek. Dakako, Ma-
rin Drzi¢ postao je za Dubrovnik odli¢nim piscem ¢im se 1551. pojavi-
la knjiga njegovih versificiranih djela; slican su ugled stekli: na Hvaru
Vinko Pribojevi¢ po $tampom umnoZenu latinskom govoru 1532, Hani-
bal Luci¢ (posmrtno) izdanje »skladanja« iz 1556. i Petar Hektorovié¢
knjigom iz 1568; u Zadru Petar Zorani¢ (vjerojatno takoder posmrtno)

Planinama 1569.
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. Do godine 1495. (tj. do svoje knjiZzevni¢ke i Zivotne zrelosti) Marko
Maruli¢ mogao je Citati- Stampane knjige latinskih i talijanskih autora
ili pak glagoljska izdanja poput prvotiska Misala. Dotada vjerojatno
nije ni pomisljao na moguénost da koji plod svojega pera uputi na um-
nozavanje u kojoj mletackoj oficini. Ako smo skloni u pro$lost zadri-
jeti s malo maste, mozda ¢emo Marulida zamisliti nekoga neutvrdenog
datuma godine 1495, tj. prije gotovo pola milenija. Te je godine (te$ko
bi to bilo posumnjati) iz Mletaka u Split stiglo bar ne$to primjeraka
knjige: »Euangelia & epistole cum prephationibus & benedictionibus per
anni circulum in lingua yllirica feliciter expliciunt; emendata & diligen-
ter correcta per fratrem Bernardium Spalatensem«. Za renesansni
Split (koji je u to vrijeme bio postrance od glavne pomorske prometne
arterije Mleci—Levant te se, u tom polozaju, nalazio »zatvoren tamo
tja... u kutu«) bila je to iznenadna i veoma visoka kulturna afirmacija.
Iako tada smatran provincijskim, grad Split dobio je vremenski prvo
autorsko ime na spoju hrvatskoga srednjovjekovlja i renesanse: Ber-
nardinus Spalatensis.

Punih sedam decenija kasnije iz tiskanog ¢e Hektoroviceva Ribanja
i ribarskog prigovaranja nasiroko odjeknuti rije¢i kojima pjesnik s oto-
ka Hvara, slave¢i Marulica, veli¢a i njegov Split:
»O Splite Cestiti, kit si sricu imil / Da s’ vazda njizdo ti razumnim
ljudem bil! / U tebi knjiZnici mnozi se rodise, / Veli razumnici,
koji slavni biSe, / Ljudi vridna broja kojih glas mukal ni, / Vazda
druzba tvoja bili su po sve dni, / Ki kriposti biSe svake napunjeni,
/ Kako sami htise, i vele hvaljeni«'s

I nastavlja Hektorovic:

»Li Marul nad svima, za reci ri¢ pravu / Najvecu ¢ast ima i diku
i slavu«!é

Ako se ponovo uzivimo u ni¢im nedokazanu (a ipak posve logi¢nu)
epizodu s Maruliéem iz godine 1495, zakljudit ¢emo:

Maruli¢ tvrdi kako je na ideju da sro¢i Juditu do$ao »sih dan sve-
tih korizmenih«!7 godine 1501, a spjev da je bio dovr$en »na dvadeset
i dva dni miseca aprila«®® iste godine. Maruliéu moZemo vjerovati ili
ne vjerovati (kao $to mozemo i ne moramo Miroslavu Krlezi kad nas
uvjerava da su njegove Balade Petrice Kerempuha bile dovriene za
samo tri tjedna, izmedu 17/18. prosinca 1935. i 10. sije¢nja 1936). Inku-
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bacija koja ¢e Juditu dovesti u zivot trajala je mnogo duze, mozda up-
ravo od ¢asa kad se pojavio Bernardinov lekcionar. Nakon toga proci e
jo$ puna dva decenija kako bi se pojavilo prvo danas poznato izdanje
Judite iz godine 1521.

4.

Bernardinov lekcionar posijan je na plodno tlo, pa je — mnogo ¢i-
tan — dozivio jo$§ dva izdanja: 1543. i 1586. Veé drugo njegovo izda-
nje navodi vaZne rije¢i priredivaca Benedeta Zborovcic¢a. Upozoravam
na podudarnost u Zborov¢iéevu tekstu i u Juditi. Zborov¢i¢ svoj tekst
ovako naslovljuje:

»Poétovanomu u Isusu Isukrstu gospodinu Dom Jakofu Mili¢i¢u
... Trogiraninu Dom Benedat Zborof¢i¢ ... poklon i lubeznivo
pozdraflenje pise«®

Naslov je Marulideve posvete u Juditi:

»Po¢tovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu gospo-
dinu (do[m] Dujmu Balistrilicu, kumu svomu, Marko Maruli¢
humiljeno priporu¢e[n]je z dvornim poklonom milo poskita«?
Nije tesko uociti da Zborovci¢ naslov svojoj posveti stilizira para-
frazirajucéi Marulica.
Svoj pak trud Zborovci¢ ovako opravdava:

»Neka da znade dobrota vasa, poctovani u gospodinu mili gospodi-
ne, uzrok od pisanja moga domacim jezikom, kojim do danasnega
dne listo jedno slovo ne pisah milosti vasoj, a to jere ovihe ...
mimosasnih dan zgoda mi se govoriti s nikim mestrom od knig ko-
ji mnogo bise rad ponoviti stumacenja od svetih pistuo i evangelji,
koji se ¢te u svetu mater crikvu, a to za napruditi, kojino vele do-
bro latinsku knigu ne razumiju«?

Evo pak zasto je Maruli¢ spjevao Juditu:

»Tuj historiju ¢tudi, ulize mi u pamet da ju stumaci[m] nasi[m]
jaziko[m], neka ju budu razumiti i oni ki nisu naucni knjige latin-
ske aliti djalke«B
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Nisu bez znaéenja ni rije¢i kojima Zborov¢ic¢ Zeli opravdati $tam-
parske greske u knjizi $to ju je priredio:

»... da malu razumu i malu umniju mojem u ovoj stvari ne zami-
ri razmi$ljajuéi, da se je po Latinih, koji ni po veliku opéenju s
nasestranci nasim jezikom izgovarati ne mogu ni vele dobro ga
razumiju, moglo se sloZiti ovoj stumacenja. . .«**

Prema Maretievim nalazima, drugo izdanje Bernardinova lekcio-
nara (iz 1543) ne razlikuje se od prvoga (iz 1495). Zborov¢icev temeljni
poticaj (da ponudeni tekstovi uzmognu onima »napruditi, kojino vele
dobro latinsku knigu ne razumiju«) oligledno je preuzet od Marulica.
Znalajna je takoder isprika naslovniku, tj. rije¢i kojima se objas$njava
»uzrok od pisanja moga domacdim jezikom, kojim do dana$hega dne li-
sto jedno slovo ne pisah milosti vasoj«.

Mogli bismo, dakle, reci:

Medu prvim i drugim izdanjem Bernardinova lekcionara stoji Ma-
ruliéeva Judita, koja je Benedatu Zborov¢i¢u pomogla da neke vazne
premise ukupne jezi¢ne orijentacije izrekne mnogo jasnije nego $to je
godine 1495. uc¢inio »Bernardinus Spalatensis«. Naprotiv:

Uod¢i Maruli¢eva punog nastupa (s Juditom) postojala je u Splitu
(pa i u njegovoj okolici) teznja da se tekstovi koji sluze potrebama pu-
ka srofe na »domacdem jeziku«. Proces je poceo tako $to su se vjerski
tekstovi (u liturgiji izvodeni na latinskome) prevodili na hrvatski. Tak-
vi su se prijevodi uobicajili jo§ davno prije kraja 15. i pocetka 16. sto-
lje¢a: po sacuvanome fragmentu poznat je Korculanski lekcionar iz 14.
stoljeca, a iz 15. stoljeca neki kompletno sacuvani (npr. Zadarski) ili ne-
saCuvani (matica Ranjinina lekcionara). Velik novum donio je Bernardi-
nov lekcionar: samim time §to je tiskan u Veneciji »per Damianum Me-
diolanensem«. Takva kakva jest, Bernardinova je knjiga stigla u po-
sljednji ¢as da bismo je, s pravom, smjeli svrstati medu inkunabule.

Kad se popularno vjersko $tivo (lekcionar) izdvojilo iz liturgije (u
podruc¢ju u kojem se ono inace nije moglo ¢uti »in lingua illyrica«), ot-
vorili su se procesi koji su — u svojim zamecima — vec¢ u rukopisnoj
fazi lekcionara omogucili da se pojave crkvena prikazanja;* u novoj,
tiskanoj fazi lekcionara ti ée procesi voditi prema pojavi Marulic¢eve
Judite: tematsko-motivski biblijske, a po nacinu obrade nebiblijske,
leutaske. Taj vazni korak prema sekularizaciji renesansne hrvatske knji-
Zevnosti ucinio je Maruli¢ svoju Juditu ovako crtajuci: »prid oci vase
ponessi i postavivsi sve lipote, krasosti, kriposti, dike i slave svoje, kimi
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se je ures$ila vele plemenitije i gizdavije nego keno se re$e svilo[m],
zlato[m] i bisero[m]«.? Godine 1501. mi, dakle, prisustvujemo prijelo-
mu medu biblijskom sveticom i »pisnivackom« gospojom, prijelomu
koji ¢ée omoguditi da se pojave: Drzicev dundo, Luciéeva zarobljena
plemkinja, Hektorovicevi ribari Paskoj i Nikola, Zoraniéevi pastiri i de-
klice.

5.

ReSetarova argumentirana (pa stoga opS$irna) ekspertiza slila se u
sazetu tvrdnju iz meduratnog udzbenika za srednjo$kolce. Govoreéi o
Maruli¢u, Luci¢u, Hektorovicu i Zoranicu, Poljanec kaze:

»Jezik u delima tih pisaca se gotovo nikako ne razlikuje od je-
zika glagoljskih isprava i statuta XIII—XV veka niti od jezika la-
tinicom pisane verske knjiZzevnosti koju pretstavljaju, za istoriju
naSega jezika vrlo znacajni, lekcionari Bernardinov i Zadarski,
Kolunicéev Zbornik itd.«?

Ovdje nas ne zanima aproksimacija (»gotovo«), nego to¢nost. Je li
dakle, Marko Maruli¢ u stihove Judite prelio sve jezi¢ne podatke
proznoga Bernardinova lekcionara?

Resetar i Hraste odgovorili bi da jest: jer su medu dva teksta nala-
zili samo podudarnosti. Mi pak, pored njih, trazimoi razlike.
(Pritom — valja posebno ista¢i — ovaj prilog ne daje kona¢na rjeSenja,
nego tek poneku natuknicu za njih.)

U Bernardinovu lekcionaru nalazi se, medu ostalima, i ovo {itanje:

»Po Luci

»U ono vrime reCe Isus ucenikom svojim: Tko ée od vas imati
prijatela, i pojti ¢e k nemu o polnoéja i ree nemu: Prijatelu,
zajmi mi [1] tri kruhe, [2] za ¢ je [3] doSal k meni prijate] moj
s puta, a nimam [2] ¢a staviti [4] prid him. A on mu iznutra od-
govori i reCe: Nemoj mi zabavan biti, jere vrata moja jure su za-
tvorena, a diti¢i moji sa mnom su na posteli; ne mogu se ustati
i dati tebi. Da on ako bude nastojati kucedi stanovito, [5] govoru
vam, i ako mu se ustavi$e ne da, ako si je za to i prijate] Aegof,
da ni$ée mane cica zabave negove [6] ustanet se i da nemu, koli-
kogodi jih bude potribu imati. I za to ja [5] govoru vam: prosite,
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i dati ée se vam, iScite, i najti cete, kudite, i [6] otvori vam se,
jere sfaki, ki [6] prosi, on [6] prijimle, a ki [6] jisce, on [6] naho-
di, a kuc¢eéemu [6] otvorit se. Da ki od vas bi [3] prosio kruha od
otca, jeda mu ce [7] kami dati? ali ki bi [3] prosio ribu, jeda mu
ée zmiju dati za ribu? ili ako bi [3] prosio jaje, jeda mu e skarpu-
na [8] poskisiti? 1 za to, ako vi bududi zli, ter umite davati dobra
danja [9] sinovim va$im, koliko vece otac na$ s neba dati hoc¢e duh
dobrim onim, ki ga prose«*

Sto je od istaknutih jezi¢nih podataka uslo u Marulicevu Juditu, a
Sto pak u nju nije prihvaceno.” Evo pregleda:

A) U svojem spjevu Maruli¢ primjenjuje: [1] mnozinu uz broj tri
(»Tri miseci side u Jerosolimi«, 188, st. 2046); [5] 1. lice jd. prez. na
-u (»ki polje i goru mnoztvom svojih sio, / kako ti govoru, biSe pokri-
lio«, 159, st. 1210—1211);® [4] sinkretizam padeza (prid njim = 'pred
njega’) (»da budu drzave i mi, moli za nas: / sveto$ci tve slave znane
su po svit vas«, 150, st. 985—986); [2] zamjenicu ¢a i prilog zaé (»jazik
da pomene ¢a misal pripravi«, 119, st. 8; »PitaSe grajani, / Za¢ mu uci-
niSe toj Asirijani?«, 141, st. 685—686); [8] glagol poskisti (»bog njimi
poskite, dat jim de zle paSe«, 176, st. 1703); [9] kolebanje oko mnoZine
imenica starih u-osnova (sinovom) (»Jo$ da se ne omarsi, kon zemlje Ce-
line / potar pak i smarsiismaelske sine«, 129, st. 324—325).

B) U skladu s drugim dijelom Bernardinova lekcionara,® Maruli¢
u Juditu prihvaéa [3] glasovnu dubletu -/ || -0 (»Kad dojde: Biserna
kruna mi s’, reCe, bil / strila zlatoperna, kud si godi kodil«, 124, 151—
152 |l »Ki tempal razorit jest se zahvalio, / sveta tva ockvarnit ka s’ ti
posvetio«, 153, st. 1048—1049). Od staroga oblika kami [7] &ini dubletu
kami || kamen (»al kami, ki steéi u zlato, zlatu dac, 155, st. 1106 || »da
glas nje pripuni i zemlju i kamen, / sama se ukruni sa svetimi. Amenc,
158, st. 1170—1171) .32

C) Morfoloski crkvenoslavenizam [6] ustanet se nije Marulié¢ pre-
uzeo u Juditu, pa uz njegovu pomo¢ i nije stvorio dubletni par s ¢akav-
skim govornim likom (npr. prijimlje).
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6.

Na temelju iznesenog mozemo zakljuditi:

prvo, da je Maruli¢, $§est godina poslije izlaska Bernardinova
lekcionara versificirajuéi Juditu, prionuo uz mnoge jezi¢ne elemente
pisane koliné koja je bila ostvarena kako bi puk u svojem jeziku razu-
mio ¢itanja §to su pratila liturgiju;

drugo, da je tvorac Judite izbjegao neka, godine 1501. vec ar-
hai¢nim smatrana jezi¢na rjeSenja §to su se — pismenim tradiranjem
— iz crkvenoslavenskoga srednjovjekovlja prenijela u latinicke lekcio-
nare (npr. zavr$no ¢ u 3. licu jd. prezenta).
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