BLISKOST MARULICEVE RIJECI
(NAPOMENE PRIREDIVACA MARULICEVE JUDITE)

Milan Mogus

Priredivati za tisak Maruli¢evu Juditu posao je u isti mah i izuzetno
tezak i veoma lijep. Tezak jer valja nastojati, slijedeci tekst, bar priblizi-
ti se Marulicevoj pjesnickoj visini da bi se mogla dokuciti zagonetka pre-
takanja pjesni¢kih misli u jedan od najtezih pjesmotvornih metara, kao
$to je dvostruko rimovani dvanaesterac; lijep jer ¢ovjek neprestano osta-
je zadivljen s koliko se jezi¢ne elegancije Maruli¢ umio pjesnicki iskazati.
Upravo zbog uspjeha $to ga je postigao slazuéi svoju Juditu »u versih
harvacki«, sva je prilika da se Maruli¢ itekako pripremio za taj pothvat.
Napojivsi se jezikom hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i, prevo-
deéi Naslidovanje, izbrusivs$i vlastit dio knjiZzevne stilizirane ¢akavstine
svoga doba i zavi¢aja, stvorio je Maruli¢ tekst koji od svoje poetike i od
svoga jezika nije niSta izgubio iako ¢e uskoro proéi pola milenija ot-
kako je poceo pisati Juditu. Mozda je najbolji dokaz za to pojava ovog,
jo$ jednog izdanja.

Koliko je priredivanje ovog izdanja za ediciju Sabrana djela Mar-
ka Maruli¢a uspjelo, re¢i ¢e drugi. Pazljiv ¢e ¢italac i dobar poznavalac
Maruli¢eve Judite razabrati neka nova rjeSenja u tekstu koja su mozda
i predugo ¢ekala na svoju pravu realizaciju. U ovom su izdanju ta
rjeSenja zapravo indirektan plod nastojanja da se izradi kompletan
rje¢nik Judite. Rje¢nik je, naime, zahtijevao da se da objadnjenje za
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svaku Marulidevu rije¢, a to se, opet, moglo udiniti1 ako se ispod stare
grafije otkrivao originalan tekst. Tako su se ta dva posla isprepletala.
Nesreca je ipak htjela da zbog tiskarske pogreske dode na nekoliko
mjesta do razlike izmedu teksta Judite i rje¢nika. Zato u 396. stihu
treba ispraviti tali¢ u talik, a u 1130. stihu oblik zet promijeniti u Zet.

Prepustajudi dakle cditateljima da uzivaju u Marulidevim stihovima,
u ovoj ¢u prilici iznijeti samo nekoliko misli o rje¢niku Judite jer je
sada, po prvi put, kompletan. Leksikografsku stranu toga posla objasnio
sam u predgovoru knjige. Zato ¢e ovdje biti rije¢i o Maruli¢evu rjec¢ni-
ku kao zakladi rijeci.

Kad se sada, poSto imamo u rje¢niku potpunu zakladu Marulice-
vih rije¢i u Juditi, po€inje razmatrati prepoznatljivost vokabulara, do-
bivamo drugaciji dojam od onoga kad ¢itamo samo djelo. Naime, pri
Citanju Judite Maruli¢ev se jezik ¢ini relativno tezak. To zacijelo do-
lazi otuda §to se morao uklopiti u dvostruko rimovani dvanaesterac,
$to je dovodilo do uspjesno izvedenih iako neobi¢nih izricaja ili kon-
strukcija da ih je i sam Maruli¢ Cesto objasnjavao u biljeSkama (npr.
sunce. . .za more skri nica = ucini se noc). Ali kad u tekstu Judite pro-
motrimo svaku leksi¢ku jedinicu zasebno, onako kako je obradena u
rjeéniku, tada nam Maruli¢ev jezik postaje daleko razumljiviji. S toga
se gledista u Marulidevu vokabularu razabire nekoliko grupa rijeci.

U prvu bismo grupu mogli uvrstiti rije¢i koje su zajednicke po iz-
razu i sadrzaju Marulicevoj knjizevnoj stilizaciji i danasnjem knjiZzev-
nom izrazu. Ako kao ilustraciju navedemo samo rije¢i s pocetnim fone-
mom d, onda prvoj grupi pripadaju — izuzmemo li vlastita imena, et-
nike i ktetike — ovi leksemi:

da, dalek, dan, danas, dar, darovati, dati, davati, daviti, davni, derali,
deset, desna (=desnica), desni, despot, devet, dika, dim, dlan, do, dob,
dobar, dobiti, dobivati, dobro, dobrota, docekati, dogovoriti (=izredi),
dohoditi (=dolaziti), dolama, dolac, dom, doma (=kod kuce), donesti, do-
nositi, donji, dopirati, dopustiti, dostizati, dostojan, dostojanstvo, dove-
sti, dozvati, drag, drdga (=uvala), drago, drug, druga (=druzica), drugi,
drugo, drum, druZba, druZina, dub, dubina, duboko, dubrava, dugo duh,
duhovan, dusa, dva dvadeset, dvor. Broj se istih rije¢i i poveéava kad
uzmemo u obzir sve oblike §to se nalaze pod jednom natuknicom, kao
npr. bog, boga, bogom, bogu, boze ili dati, da, dade, dadu, daj, dali, dam,
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dao, davsi. Jednaku bismo sliku dobili da smo uzeli rije¢i s kojim dru-
gim pocetnim fonemom.

U drugu bismo grupu mogli ubrojiti rije¢i koje nam se danas Cine
ponesto zastarjelima, ali su ih hrvatski pisci upotrebljavali sve done-
davno, kako se mozemo uvjeriti uvidom u prvih sedam, dosada objav-
ljenih, svezaka BeneS$i¢eva Rjecnika hrvatskoga knjiZevnoga jezika (Za-
greb, 1985—1987). To su leksemi poput akoprem (=premda, iako), bistar
(=brz, hitar), brod (=gaz), daZdjeti (=Kkisiti; Marulié: daZjiti), dobit
(=pobjeda; Marulié¢: dobitje), domom (=kuci), dosti (=dosta), dosastan
(=bududi), dovolje (=dosta), drugo¢ (=po drugi put) duti (=duhati),
fortuna (=oluja), godiste (=godina; Marulié: godisce), hin (=prijevara),
hitar (=lukav), hlepjeti (=Zudjeti, Marulié: hlepiti), hvoja (=grana), isho-
diti (=izlaziti), iznevarce (=iznenada; Marulié: iznevarke), kar (=ukor),
kontu$ (=vrsta kozuha; Marulié: odjeca, odijelo), kreljut (=krilo), kuhac
(=kuhar), last (=udobnost), loZiste (=lezaj; Marulié: loZisée), lug (=pe-
peo), mahom (=odmah), mar (=briga), mast (=boja), militi (=milovati),
mitariti se (=mijenjati perje; Maruli¢: pridjev mitar = koji mijenja per-
je), mniti (=misliti), mnoZ (=mnostvo), moZan (=moguc), nadati (=nado-
dati), napitati (=nahraniti), naskociti (=navaliti, nasrnuti), nasljedovati
(=oponasati; Maruli¢: naslidovati), nastup (=navala). Tako ¢e jamac¢no
biti i u narednim svescima Benes$iceva rjec¢nika.

Trecoj grupi pripadaju rije¢i u kojima se odrazava fonolo$ka slika
Cakavstine Maruliceva doba i zavicaja, pa stoga moraju nositi oznake
svoga jezi¢noga sustava. Taj Cakavski sustav determiniraju leksemi kao
$to su ca, gen. Cesa, zac, prijedlog va, prilog vavik, glagoli vazimati i
vazeti (s oblicima vazam, vaze, vazese) pored sustavnih crta od kojih bi-
smo mogli navesti:

a) konstantan ikavizam; b) realizacija sekvencija ar (npr. arvanja);
c) upotreba starih sekvencija ja, ¢a, Za u primjerima kao jati, pocati,
Zaja; d) realizacija staroga skupa ¢r kao dar, (npr. carljen); e) prijelaz
staroga skupa dj u j u rije¢ima kao daZjiti; f) prijelaz skupova skj i stj u
$§¢; g) zadrzavane sekundarnih skupova t?j. dj, lj, nj (kao npr. bratja,
prezpravdje, vesel’je, dicen’je); h) zadrZzavanje zavr$noga -/ u imenica i
pridjeva; i) izostanak epenteze u primjerima kao divji, drive, kopje,
zdravje; j) zadrzavanje skupova -if- u infinitivu i -jd- u prezentu (npr
dojti — dojde).

I navedeni i drugi istovjetni leksemi jednostavno nisu mogli biti
drugaciji u Maruli¢evoj ¢akavstini i zato, kad znamo sustav iz kojega
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potjeéu, postaju potpuno jasni, prozirni. Dovoljno ih je samo prekodi-
rati da bi bili prepoznatljivi i dana$njem citaocu.

Nabrojene tni velike grupe sadrze zapravo viSe od dvije trecine
Marulideva leksika. To pretpostavlja izuzetno velik postotak razumlji-
vosti Marulideva teksta, kako bi i bilo da se radi o proznom tekstu, kao
$to je npr. predgovor Juditi ili Naslidovan’je.

Samo jednoj tredini Maruli¢eva rje¢nika pripadaju rijeci koje su u
Maruli¢evo doba i jo§ stoljede-dva Zivjele svojom puninom. Nasu pozor-
nost osobito privlace oni leksemi kojih je izraz jednak dana$njemu, ali
sadrzaj nije, $to se obi¢no nije navodilo u dosadas$njim popratnim popi-
sima rije¢i. Tako npr. ni u jednoga priredivaca Judite nema u popisu
rije¢i brasno, iako u najstarijim hrvatskim tekstovima taj leksem nema
danasnji sadrzaj nego znaci hrana, jelo, a u takvu su ga znadenju upo-
trebljavali i Hektorovié¢, i Luci¢, i Zorani¢ i drugi hrvatski pisci, sve do
kraja 18. stoljeca. Takvih je primjera u Juditi mnogo.

Zanimljivo je da dobar dio takvih leksema ima isto znacenje kao i u
hrvatskoj srednjovjekovnoj knjiZzevnosti. I uopce je veza izmedu Ma-
ruli¢evih i hrvatskoglagoljskih tekstova vrlo jaka. Veé u posveti Judite
Dujmu Balistrilicu Maruli¢ rabi rije¢ pop, izraz bez sumnje preuzet iz
glagoljaskih tekstova, da bi se onda nizali, npr. brasno (=hrana; u gla-
goljasa i duhovna hrana), istinan (=istinit), kobilica (=skakavac), krivi-
na (=krivica), ljubva (=ljubav), mec¢ (=mac), niznji (=donji, podzemni),
opéen (=opdéi), osop ili isop (=biljka miloduh, kropilo), otajno (=potaj-
no), podoban (=prikladan), pozriti (=pogledati), pravden (=pravedan),
raba (=sluzbenica), raciti (=udostojati se), rov (=jama), shraniti (=sa-
¢uvati), slovo (=rijec), uza (=okov), vetah (=troSan, star), zled (=zlo,
Steta) i drugi. Mogli bismo se, uostalom, zapitati: zar bi Maruli¢ imao
u svojima, u ¢akavskom Splitu pisanim tekstovima rije¢i poput hizZa,
hiznuti se, veks$i, najmanjsi i sl. da nije bilo glagoljaske literature? Sve
to pokazuje da su stari hrvatski pisci smatrali glagoljasku knjiZevnost
i izraz te knjiZevnosti svojom kulturnom bastinom. Nije ta misao sasvim
nova, ali je ¢esto preSucivana, pa je treba ponoviti u zgodi kad prouca-
vanje Maruli¢eva leksickog blaga upravo nuka na to. Dobivamo tako
potvrdu za snaznu vertikalu ¢uvanja i njegovanja knjizevnoga izraza u
Hrvata. Na toj je vertikali velik doprinos pisaca Maruli¢eva stoljeca i,
dakako, samoga Maruli¢a. Tako utemeljen, bio je to jezik sposoban da
udovolji svim potrebama pisane rijeci: od pravne isprave do filozofskog
i pjesni¢kog djela. Zato postaju prirodne jo$ dvije ¢injenice: prva je
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da su Marulideva djela protkana velikim brojem frazeologizania (o Ce-
mu bi trebalo posebno govoriti), a to zna¢i da je Maruli¢ na horizontal-
noj osi $irio, »granao« svoj vokabular; druga je da se glavnina fonda
rije¢i Marulicevih djela rabila stolje¢ima dopiruci sve do nas$ih dana.
U tom je kontinuitetu Maruli¢ izuzetno vazna postaja, dostojna — kao
i uvijek kad se radi o klasiku pjesni¢ke rije¢i — neprestanog naseg
proucavanja.
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