O MARULICEVU ALEGORIJSKOM TUMACENJU
DAVIDIJADE

Branimir Glavidié

U torinskom rukopisu, Maruli¢evu autografu, uz tekst Davidijade
nalaze se i meki prozni sastavi, takoder iz pjesnikova pera, koji stoje
u tijesnoj vezi s epom, od kojih svaki u odnosu na drugi i svi zajedno
u odnosu na sam ep pokazuju stanovite, interesantne razlike u jeziku,
a jo$ vide u stilu, o ¢emu sam vec pisao,! i koji, pobliZze razmotreni iz
jednoga drugog aspekta — Marulievih knjizevnih izvora i duhovnih
uzora, koje je za masu temu valjalo tek utvrditi i prikupiti, omoguéuju
kako sigurniju definiciju Davidijade tako i u ponecem bolje poznava-
nje pjesnikova svjetonazora, a odatle i nekih mjegovih damas slabije
shvatljivih knjizevnih postupaka.

Od spomenutih proznih sastava, a to su: posvetasposlanica kardi-
nalu Grimaniju, kratki sadrzaji, tzv. argumenata ispred svakog pjevanja,
i svojevrstan pogovor, Alegorijsko tumacenje Davidijade — ovdje ¢emo
se iz reCenih razloga napose pozabaviti ovim posljednjim, u naSem po-
slu svakako majvaznijim.

Alegorijsko tumacenje Davidijade relativno je opsezan tekst jer
obuhvada 32 stranice uobi¢ajena formata Marulidevih ¢istopisa.? Njego-
vu tijesnu povezanost s epom pjesnik je ve¢ formalno naznadio na ovaj

nadin: Tumadlenje se zapocinje ma istoj stranici, neposredno iza zavr-
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Setka epa, a u mnaslovu Tropologica Davidiadis expositio nije ponovlje-
no, kao u drugim dodacima iz istoga kodeksa, Marulievo ime.

Sadrzajno medutim, $to nas ovdje najviSe zanima, ovaj pogovor —
recimo odmah — zadaje dana$njemu, nedovoljno upucdenu Ccitatelju
mnogo nedoumica, i s te je strane bez sumnje Maruliéev danas najsla-
bije shvatljiv i prihvatljiv tekst uopce.

Nas se maime pjesnik iz nekih razloga osjetio ponukanim da u vezi
s predmetom Davidijade — $to opet nije u¢inio u mnogo ¢emu paralel-
noj Juditi — ukaze explicite na kr§éansku koncepciju svoga spjeva slu-
Zeéi se pri tom konzekventno omiljenim alegorijskim postupkom u
svom novozavjetnom videnju kako glavnih likova i temeljnih dogadaja
tako i sitnijih pojedinosti starozavjetne kronike o kralju Davidu. Ukrat-
ko, on samo formalno pjeva o tom Zidovskom kralju, a ustvari u nje-
govu liku slavi Krista i njegova djela.

Takav je, nama danas, neobian pristup bio tisuégodi$njom tradi-
cijom uzakonjen i naucavanjem najvecih crkvenih autoriteta drustveno
duboko ukorijenjen, a imao je ¢vrsto pokrice i ishodis$te u rijec¢ima apo-
stola Pavla, koji kaze da je Stari zavjet slika Novoga* i da »slovo« ubi-
ja, a »duh« ozivljuje’ Sto je dalo mesludena maha traZenju misti¢nih
znacenja u navodima Svetoga pisma.

Stoga se ve¢ vrlo rano stalo traziti i potanje luc¢iti duhovno, pre-
neseno znacenje biblijskog teksta. Veé Origen (2/3. st.), utemeljitelj
kr§éanske alegorijske egzegeze, dijeli duhovni smisao na alegorijski,
upravo alegorijsko-misti¢ni, i tropolo8ki, tj. moralni. Tu ¢e diobu nas-
taviti dalje crkveni oci Ambrozije, Augustin, Jeronim i Grgur Veliki,
dok ée se u crkvenih pisaca 4—14. stoljeéa — Ivana Kasijana, Izidora
Seviljskog, Bede, Hrabana Maura, Tome Akvinskoga, Nikole od Lire i
mnogih drugih — ustaliti svijest o cetverostrukom znacenju svetopi-
samskih tekstova Po mjima to prihvacdaju i svjetovni pisci koji tada
razlikuju ova znacenja: 1) povijesno ili doslovno, 2) alegorijsko ili ale-
gorijsko-misti¢no, 3) tropolos$ko, tj. moralno, ¢udoredno, 4) anagogicko
ili- eshatolo$ko. Tako, naprimjer Dante’ veli za biblijski navod »Kad
izade Izrael iz Egipta ...« (Ps 114,1) da ima ova detiri znademja: do-
slovno, tj. znaci izlazak Zidova iz Egipta u doba Mojsija; alegorijsko
— maSe ‘izbavljenje po Kristu; tropolosko — preobrazaj duse od grije-
ha u stanje milosti, i anagogi¢ko — izlazak svete duse iz ropstva ovoga
svijeta u slobodu vjeénoga blazenstva.
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Takva su se tumacenja i u Marulicevo doba jo$ osjecala kao posve
prirodna i razloZita, i nitko im se tada nije ¢udio, ve¢ se prije divio
domis$ljatosti i nadahnuc¢u od strane Duha Svetoga — kako se vjero-
valo — njihovih iznalazaca koji su se trudili i takmicili da ponude tu-
madenja koja c¢e §to bolje odgovarati tekstu Svetoga pisma, kako to
veli Maruli¢ na kraju svoje Tropologije. Tek je u doba protestantizma
poljuljana vjera u opravdanost i svrsishodnost takvih proizvoljnih inter-
pretacija, nakon ¢ega ta praksa naglo opada i zamire.’

Medutim, u Maruliéevo doba mnjegovo poistovjedivanje Davida s
Kristom i Saula sa Zidovima koji progone Krista mije jo§ moglo biti
zazorno, pogotovu $to Maruli¢ kao izraziti tradicionalist ostaje svojim
alegorijskim komentarom c¢vrsto, u svemu bitnom, u okviru dotadas-
njih interpretacija. A sva tradicija vidi u Davidu, bez obzira na njegovu
povremenu gre$nost, Krista, po Evandelju njegova dalekog potomka.
Tako, naprimjer, jedan od glavnih Maruli¢evih uzora u alegoriziranju,
Hraban Mauro,"° veli: Si mysteria perscrutamur, in David Christus in-
telligitur (= Ako istrazujemo otajstva, u Davidu se razabire Krist); ili
Izidor Seviljski!': David prophetice Christum significavit (= David je
proroc¢ki nagovijestio Krista). A Grgur Veliki,”? osudujucéi Davidove gri-
jehe, no dijeleéi osobu od ¢ina veli: Oderimus ergo peccatum, sed pro-
phetiam non exstinguamus; amemus illum David, quantum amandus
est (= Mrzimo dakle grijeh, ali ne poni§tavajmo prorocanstvo; volimo
onoga Davida koliko ga treba voljeti). Takoder je poznato da u doba
humanizma nije bila zazorna ¢ak ni usporedba Krista s poganskim ju-
nakom Herkulom, kako to ¢ini na$§ Jakov Bunié.?

Samo u pojedinostima, doduse, dosta brojnima, Maruli¢ bi donosio
— u odredenoj mjeri — vlastitu interpretaciju. Treba maime imati na
umu da je on i inace, tj. i u drugim djelima, i to latinskima, imao teo-
loskih ambicija, ali ne da pokrede nova krupna pitanja, nego da se
pravni¢ki pedantno uklju¢i u diskusiju postojec¢ih aktualnih i svojim
komentarom eventualno pridonose rjeSavanju takvih pitanja. Osobito
bi bio motiviran kad bi nastala kakva nedoumica poput one u kojoj se
nasao Hraban Mauro priznajuc¢i da ne zna $to bi u duhovnom smislu
imalo znaciti rodoskrvnuce koje je na sestri Tamari poc¢inio Davidov
sin Amnon."* U takvim su se slucajevima slobodno pustala krila masti
te su i najfantasti¢nije asocijacije bile dopustene samo da bi se objas-
nila kakva tajna vjere, upravo proroc¢anska poruka starozavjetnog teks-
ta. Davidovi pak preljubi i njegovo mnogozenstvo tradicionalno su bili
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predmetom takvih interpretacija koje su imale za cilj opravdanje nje-
gova poistovjedivanja s Kristom nezenjom. Izidor Seviljski, naprimjer,
Zzene Davidove shvada kao poganska plemena koja su prihvatila krséan-
stvo, tj. putem vjere »vjencala se« s Kristom, dok Davidove konkubine
oznacavaju po njemu hereticke crkve.> I ovakve su pojedinosti bile
predmetom alegorijskog tumacenja: Joab stavlja desnu ruku na bradu
Amasi, toboze u znak prijateljskog pozdrava, a macem ga koji je drzao
u lijevoj probada — »desno«, »lijevo« ima tradicionalno znacenje »po-
voljno«, »nepovoljno«, »sretno«, »nesretno«,' pa odatle »iskreno«, »ne-
iskreno«, »pos$teno«, »podlo«, a na Posljednjem de sudu, kako ¢itamo
u Evandelju, janjci-pravednici biti postavljeni Kristu zdesna, a jarci-
-nepravednici njemu slijeva, i sl

Takav je uglavnom sadrzaj i nivo i Marulideva alegorijskog pogo-
vora. Ne bih se stoga sloZio s njegovim kriti¢arima koji vele da su mu
analogije nedovoljno uvjerljive, tumacenja nategnuta, da je preslobod-
no tumacio biblijsku gradu i donosio ¢udnovate alegorije.'” Cudnovate,
nama danas — da. Ali ako konzultiramo onodobnu relevantnu literatu-
ru, moramo dodi do zaklju¢ka da Maruli¢ ovdje daje ustvari rezime
svjetonazora svoje epohe ili bar onodobne jo§ uvijek u reenom smi-
slu konzervativne vecdine, svjetonazor koji je bio zasnovan ma tradicio-
nalnim teoloskim razmatranjima i jo$ uvijek oficijelnom ucenju Crkve
njegova vremena. U svakom slucaju smatram da Marulideve alegorije,
koje — naglaSavam — nisu nipo$to ¢udnovatije od bezbrojnih drugih
onodobnih interpretacija — da ih ovdje ne navodim, nisu mogle biti
razlogom $to se Davidijada zagubila i svojevremeno mije bila tiskana.

Dapace, usporedujuéi Maruliceve prijedloge s domisljanjima mjego-
vih prethodnika, moZemo se uvjeriti da je njegov pristup u ponecem
humanisti¢ki racionalniji, uzdrzaniji, a samo izvodenje analogija sis-
temati¢nije i obrazloZenije, uvjetno receno, znanstvenije. Tako on, na-
primjer, veli da David gotovo u svemu (ne u svemu) predstavlja Krista
(uvod), a daleko od toga da bi rekao da predstavlja Krista kad grijesi,
jer Krist nije ¢inio grijeha niti varao kao David u preljubu s Urijinom
zenom Bat-Sebom (IX).

Nadalje, on ne primjenjuje niti spominje ono {etverostruko tuma-
C¢enje. Njega ovdje interesira opcemito duhovno znacdenje, i to upravo
alegorijsko-misti¢no, tj. Stari zavjet kao prorocanstvo Novoga, dok se
tropolosko tumacenje — kakav je izvorni naslov komentara — najce$ce
samo podrazumijeva, ali se posebno ne donosi.
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Evo nekoliko karakteristi¢nih primjera! David ubija Golijata. Sto
to u naSem slucaju znaci? Objavom Evandelja Krist satire davla (I);
Saul pogiba sa sinovima: ostajuci tvndokorno u svom nevjerstvu, Zido-
vi su osudeni na vje¢nu propast (VI); David utvrduje Sion: naucava-
njem istine Krnist uévr$cuje Crkvu (VII); David vrada Kovceg zavjet-
ni: Krist nam vraca milost koju smo izgubili isto¢nim grijehom (VIII);
ostala izraelska plemena prepiru se s Judinim plemenom iz kojega je
David: Zidovi se u vjerovanju prepiru s kr§c¢anima (XII).

No, najée$ce su analogije sloZenije uspostavljene, i to preko etimo-
logije hebrejskih rijec¢i, naprimjer: David sklapa prijateljstvo sa Sau-
lovim sinom Jonatanom: Jonatan se tumaci kao »dar golubice«, golu-
bica je Duh Sveti koji se u tom liku javio prilikom Kristova krstenja,
njegov je dar Sveto pismo koje je Bog dao Zidovima, jer je Jonatan
sin Saula koji simbolizira Zidove, itd. (II); David se Zeni Ahinoamom:
Ahinoama se tumaci kao »dika bratova«, braca Kristova Zidovi su iz-
medu kojih je on sebi izabrao apostole koji su propovijedajuéi njegovu
nauku postali njegova dika (V); Ahitofel se, ApSalomov savjetnik, vje-
Sa: Apsalom se tumaci kao »oleva Zalost«,”® a to su Zidovi ma koje se
Bog Otac tuzi preko proroka, dok Ahitofel i imenom i ¢inom pred-
stavlja Judu, jer Ahitofel znaci »brat moj koji se rusi«, tj. Juda koji
se objesio i kao Kristov izdajica sru$io se u pakao (X).

Na nekim mjestima Maruli¢ izrijekom daje vlastito tumacenje ka-
kva mejasnijeg, u alegorijskom smislu, biblijskog navoda: Sipkaj ubija
Sipaja. Sipkaj se tradicionalno tumaci kao »nestalno obradenje«, a
Sipaj — »rasvjetljenje«; Sipkaj je Maruliéu neodlu¢ni obradenik koji
u sebi gasi svjetlo vjere, $to mu je Sipaj (XII). Nadalje, Davidov pre-
ljub s Bat-Sebom, $to drugi potanje ne tumace: Bat-Sebu, koju dovodi
u vezu s Beer Sebom, §to znadi medu ostalim »izvor zakletve«, »zdenac
koji gasi Zed«, shvada kao Sveto pismo jer nam ono gasi Zed bududéi da
je u njemu obecanje vjetnoga blaZenstva; ona je izgubila prvoga muZa,
Uriju, tj. Zidove, da bi se potom sretnije zdruzila s Kristom koji je
doSao da ostvari ono $to je obedano u Starom zavjetu (IX).

Tako se potrudio da izlozZi i oniginalno videnje spomenutoga Amno-
nova rodoskrvnuca: Amnon se tumaci kao »sin moga naroda«, a to su
mu ovdje apostoli koji su bili Zidovi, zavoljeli su Tamaru, tj. zidovsku
bogomolju, a ona znadi »gorka«, $to pristaje onoj koja je bila jo§ pod
prokletstvom. A posto su je »upoznali« (§to u Bibliji zna¢i »imati s
kim tjelesnog iskustva«), pobili su je slijedeéi Krista (X).
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Evo i poneki od onih primjera gdje se na. alegorijsko-misti¢nu na-
dovezuje tropolo$ka ili anagogit¢ka interpretacija! Nakon pobjede nad
neprijateljem Joab se vraca u Hebron: vjernik se makon bitke s tijelom
ili davlom vrada k razmisljanju o nebeskim stvarima, jer Hebron Ma-
ruli¢u znadéi »vjeéno videnje«, tj. nebo, raj (VII); tirski kralj Hiram
$alje Davidu gradu za gradnju dvora: Hiram znadi »omaj koji bdijex,
a Tir »hrabrost«; onaj tko bdije za Krista kralj je Tira jer je jak u
iskuSenjima, a $alje Kristu gradu — dobra djela za gradnju vje¢noga
doma na nebesima (VIII); David bude sahranjen na Sionu: Sion se
tumaci kao »razmi$ljanje«, §to e rec¢i da Krist boravi u onima koji
razmis$ljaju o njegovu bozanstvu i koji se u covjeku klanjaju Bogu
(XIV).

Stilski, osobito privlade paznju figurativho obiljeZeni primjeri u
kojima je jade upotrijebljena metafora (ovdje tradiciomalno prisutna)?
kako radi potanjeg tumacenja hebrejskih mitologija tako i radi zor-
nije predodZbe trazenih analogija.

Naprimjer, Samuel sasijeca amaleckoga kralja Agaga: Samuel zna-
¢i »onaj koji ¢uje Boga«, a to su Maruliéu ovdje apostoli koji se bore
protiv nerazumnih poganskih Zrtava (§to mu znace Amalek i Agag)'i
razdiru kult idolopoklonika wmadem istine (I); David dolazi u Zif: Zif
se tumaci kao »onaj koji cvjeta cvijeCem«, jer onaj komu dolazi Krist
cvjeta poboznim <&uvstvima i klija djelima kreposti (IV); David ulazi
noéu u Saulov Sator te mu odnosi ¢asu i koplje: Krist ulazi u Saulov
Sator — otkrivajuéi Zidovima ono S$to je skriveno u Svetom pismu i
no¢ njegova znacenja rasvjetljuju¢i svojim tumacdenjem, a odnosi mu
¢as$u i koplje — ne dajuéi im da piju ¢asu krvi Gospodnje (= pricest)
i me dopustajuéi da kopljem obrane §tite istinu oni koji me vjeruju
(V); David osakati konje sirijskoga kralja Hadadezera: Hadadezer se
tumaci kao »herezijarh«, a Sirija kao »uznositost«, »oholost«. Krist, na$
David, posijece njihove konje, tj. dokaze heretika, macem istine (VIII).

Otuda u pogovoru brojne kr$canske metafore poput: maljevi pro-
gona (I), most krvi (III), kiSa milosti Bozje (VI), pila zablude (VIII),
obradivati polje duse (IX), kruna vjetnoga mira (IX), Zrtvenik kriza
(XIII), kovceg odluke Bozje (XIII), i dr.

Toliko o samim primjerima i njihovim potanjim razlikama.

S8to se pak ti¢e Marulicevih izvora ovdje, on ih, osim mavedenih
rije¢i apostola Pavla, izrijekom ne navodi, ve¢ povremeno samo alu-
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dira ma njih onim »tumaci se«. Pa ipak, u vezi s hebrejskim etimologi-
jama mozZemo utvrditi da se oslonio u prvom redu na Jeronima® i Ori-
gena.? To pokazuje adekvatna interpretatio Latina u veéini slucajeva,
ili dosta bliza kao u sljede¢im primjerima: Abigajila — pater meus
exaltans (= otac moj koji uzvisuje, Maruli¢) — pater exaltationis (=
otac uzviSenja, Jeronim); Keila — sustollens se ipsam (= ona koja se
sama uzdiZze, Mar.) — tollens sibimet (= ona koja diZze upravo sebi,
Jer.); Gilboa — acervus pluviarum (= hrpa Ki$a, Mar.) — acervus
pluens (= hrpa koja kisi, Jer.); Salamon — pacis amator (= ljubitelj
mira, Mar.) — pacificus (= mirotvorni, Jer.); Sion — speculatio (= os-
matranje, Mar.) — specula (= osmatraénica, Jer.); Tamara — awmara
(= gorka, Mar.) — amaritudo (= gorcina, Jer.), itd.2

Sto se ti¢e drugih izvora i uzora, u mekim se pojedinostima moze
zapaziti jaCe naslanjanje ma Izidora Seviljskog i Hrabana Maura. Na-
ime, sliéno kao Izidor Seviljski® veli i Maruli¢ da ¢e u svom komentaru
biti kratak, a sli¢no i zapocinje svoj komentar uvjerenjem o misti¢noj
povezanosti Staroga zavjeta s Novim.?

Na Hrabana pak Maura upucuje, po mom mi$ljenju, pocesce, i veé
stoga uocljivo, specificno formuliranje predloZenih analogija pomocu
korelacije tum (= tad) — quum (= kad) ili dum (= dok), npr. Tum
David praedatur Palestinos, quum Christus ... ad se trahit ... incre-
dulos gentiles — V (= Tada David pljacka Filistejce kad Krist privlaci
k sebi nevjerne pogane); Tunc arca a Palestinis Davidi redditur, quum
gentiles conversi Christo obedire incipiunt — VIII (= Tada Filistejci
vracaju Davidu kovc¢eg kad se obradeni pogani pocinju pokoravati Kris-
tu); Syri sumus, quum superbia efferimur — VIII (= Sirijci smo kad
nas uznosi oholost); Tunc David revertitur Hierosolymam, quum Chris-
tus martyribus suis largitur pacis aeternae coronam — IX (= Tada se
David vraca u Jeruzalem kad Krist svojim mucenicima podaruje kru-
nu vjetnoga mira). Ingreditur Iesus Saulis tentorium, dum aperit Iu-
deis abdita Scripturarum — V (= Isus ulazi u Saulov Sator — otkrniva-
juéi Zidovima ono $to je skriveno u Pismima). A u Hrabana Maura npr.
Dux David contra hostes bellum agit, cum ordo sanctorum praedica-
torum contra mundi potentes scutum fidei opponit® (= Vojvoda Da-
vid vodi rat protiv nepnijatelja kad red svetih propovjednika podiZe
$tit vjere protiv svjetovnih moénika).

Vrijedno je uzgred mapomenuti da u Hrabanovim posvetama?® Cci-
tamo vrlo sliéne misli 1 izraze koje nalazimo u Maruliéevoj posveti
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Davidijade Grimaniju (od kojih smo neke ¢itali ve¢ u starokrs$éanskog
epi¢ara Sedulija, 5. st.), $to svjedoci o Sirokoj i dugotrajnoj upotrebi
nekih konvencionalnih izraza ili toposa afektirane skrommnosti i samo-
ponizavanja, kakvi su naglaSavanje vlastitih slabih snaga ili neiskustva
i neumijeca, nadalje, da je djelo §to se posvecuje, bez obzira na znatan
opseg i objektivnu vrijednost, tek djelce, raspravica, nevrijedna adre-
sata, ovjeka majveceg znanja i ucenosti, koji posjeduje veliku bibliote-
ku najvrednijih knjiga, a k tome se adresant mada da ¢e ga adresatov
ugled obraniti od »ugriza zavidnih kriti¢ara«, itd. Toliko o pogovoru.

No i u samom se epu na razne nacine pocesto ocituje, bilo otvore-
nijom bilo diskretnijom aluzijom, kr$é¢ansko shvadanje, upravo preob-
likovanje starozavjetnog predlos$ka Davidijade, npr. isticanjem kr$éan-
skih vrlina glavnog junaka, veli¢anjem zagrobnog Zivota i rajske srece
svetaca, prevodenjem Zzidovskih vjerskih shvadanja i obreda u krscan-
ske, unoSenjem kr$canskih molitava i prorocanstava o Kristu, njegovu
zivotu 1 smrti, itd.?

Medutim, $to je osobito indikativno i za bolje shvacanje pjesniko-
va literarnog pristupa odlu¢no, — kads$to se susrecemo cak s istim kao
u pogovoru, i identi¢éno oblikovanim, alegorijskim tumacenjima. To se
i moglo ocekivati nakon pjesnikovih rije¢i u uvodnim stihovima gdje
veli da c¢e »opjevati nebu blisko i tajnim otajstvima posveceno dje-
lo«® Tako je Klanac razlaza — Petra disiungens, izvorno dividens (=
Stijena koja dijeli) — kod koje je Saul odustao od potjere za Davidom,
pjesniku misti¢no nagovje$tenje Krista koji ¢e ma Sudnjem danu odi-
jeliti pravednike od gre$nika (IV 176—192); duga lista Davidovih ju-
naka na bojnom polju preobrazuje se u Kristove junake, tj. dobre
vjernike i svece (XIII 62—233);® ve¢ navedenom mjestu iz Biblije, na
kojem se veli kako je David osakatio konje sirijskoga kralja Hadade-
zera, ¢emu je u pogovoru dao alegorijsko-misti¢no tumacenje, daje ov-
dje tropolosku interpretaciju: konj simbolizira oholost i bludnost, pa
stoga — veli on — konju presijeca zile onaj tko je odluc¢io prekinuti s
porocima te Zivjeti ponizno i kreposno (VIII 414—429).

I na koncu, na temelju svega iznesenog moZemo konstatirati slije-
dece:

1) da ne stoji, mada energi¢no ponovljeno, misljenje nasega zemlja-

ka da »la Davidiada no tiene nada en comin con la Tropologia«® veé
da naprotiv, kako smo pokazali, postoje brojne, raznovrsne i nedvosmis-

159



lene veze, kako formalne tako i sadrzaJne 1zmedu toga Maruhéeva ‘spje-
va-i tropolo$kog pogovora;

2) da je Davidijada veé u nastanku u cijelosti alegorijski zamislje-
na, a ne da joj je tek naknadno nadodan drugaciji, alegorijski smisao;

3) da je utvrden niz Maruli¢evih prethodnika u koje se on u vecoj
ili manjoj mjeri uglédao pisuci svoj alegorijski pogovor;

4) da je u nizu interpretacija Maruli¢ dao ustanovljiv doprinos tra-
dicionalnom tumacenju biblijskog teksta;

5) da kod izricanja odluénijih sudova o Maruli¢evim knjizevnim
postupcima ili Zivotnim uvjerenjima valja i te kako voditi ra¢una i o
onodobnom svjetonazoru, a u prvom redu o pogledima sadrzanim u
djelima njegovih neposrednih knjizevnih izvora i duhovnih uzora.
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