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U torilnskarn ruikopi!su, Marulicevu autografu, uq; tekst Davidijade 
nalaze se i IIleki p.rozni sas.tavi, 1akoder iz vjesrrilkova pera, koji .stoje 
u tijesnoj ve'Zli s epom, od kojih svaki u odnosu na drugi i svi zajedno 
u odnosu lila sam ev pokazuju ostanovite, interesan.tne razli'ke u jezik.u, 
a jos viSe u stilu, 0 cemu sam vee pisao,1 i koji, poblize razmotreni iz 
jedinoga drugog aspek.ta - Marulicevih knjizevnih izvora i duhovnih 
uzora, koje ~e za nasu temu valja'lo tek utvr.d~ti i priikupiti, amogucuju 
kako sigUJITii.;ju defiiiliciju Davidijade tako i u poneeem bolje poznava
nje pjesnikova svjetonazora, a oda1le i nekih IIl'j egovih danas slabije 
shvatljivih knjizevnih rpostUipalka. 

Od spomen'llltih pro:Mlih sastava, a to su: posveta1poslanica kardi
nalu Grimaniju, ikraltki sadr:laji, tzv. argumenata ispred s·vakog pjevanja, 
i svojevrstan pogovor, Alegorijsko tumacenje Davidijade - ovdje cemo 
se ,j,z Teeenih razloga napose pozabaviti ovim vosljedm.jim, u nasem po
sLu svaka>ko IIlajvafuijim. 

Alegorijsko tumacenje Davidijade relatiVIIlo je op:sezan te1Qs1 jer 
obuhvaca 32 stranice uobicajena formata Marulicevih cistopisa.2 Njego
vu ti:jesnu ,povezanost s epom pjeSIIlik je vee forma.hno naznaOi.o na ovaj 
naCin: Tumacenje se zarpociiil'je lila istoj Slbranici, IIleposredno iza zavr-
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setka epa, a u nas'lovu Tropologica Davidiadis expositio nije ponovlje
no, kao u drugim dodadma iz isrt:oga kode]:Qsa, Marulicevo j,me.3 

Sad:rZajino meduti:m, sto n~s ovdje najvise zanirrna, ovaj pogovor -
recimo odrnath - zadaje danas:njemu, nedovoljno upueenu citart:elju 
mnogo noooumica, i s te je s·trane lbez ~umnj.e Marulioev danas najsla
bije shvatlj!iv i prithvatlFv :tekst uopee. 

Na!S se naime pjeSIIliJk liz nekih mzloga os•jetio pomtkanim da u vezi 
s predmetom Davidijade - Srt:o opet nije ucinio u mnogo cemu paralel
noj Juditi - ukaze explicite na krseansku lk:oncepciju svoga spjeva slu
zeCi se pri tom konzekventno om!iljenim alegori}skim postUipkom u 
svom novCYZavjetiilom videnju kako glaVIIlih li•kova i :temeljnih dogadaja 
tako i sitnijih pojedi:nosti starozavjetiile kironike o rkralju Davidu. Ukrat
ko, on samo formalno rpjeva o tom zildOVISkom kralju, a ustvarr'i u nje
govu liJlm slavi Krista ri njegova djela. 

Takav je, nama dana:s, neobican pristup bio tisucgodiS!Iljom :tradi
cijom uzakOIIljen i naucavanjem najveeih crkvenih autoriteta drustveno 
duboko ukorijenjen, a imao je cv.rsto .pokriee i ishodiste u rijecima apo
stola Pavia, koji kaze da je 6tari zavjet slika Novoga4 d da »slovo« ubi
ja, a »duh« mirvljuje,5 .sto je da'lo neslueena maha trazenju misticnih 
znacenja u navodima Svetoga pilsma. 

Stoga se vee 'Vorlo rano srt:alo traziti i potanje LuOiti duhovno, pre
neseno znacenje biblijsikog rteks1a. Vee Origen (2j3 . st.), utemeljitelj 
krseanske alegorijske egzegeze, dijelri duhovni smisao na alegorijski, 
upravo alegorijsko.mistiooi, i tropoloski, tj. moralnri. Tu ce dio'bu nas
taviti dalje cnkveni oci AmbrCYZije, Augustin, Jeronim i Grgu.r Veliki, 
dok ee se u crkvenii.h rpisaca 4-14. rstoljeea - •Ivana Kasijana, Izidora 
Seviljskog, Bede, Hrabana Mawra, Tome Alkvins'koga, Nikole od Lire i 
mnogih drugih - usta:liti svijest o cetverostrukom :nnacenju sV'etopi
samskih tekstova.6 Po njima to ptrilhvaeaju i rsvjetovni rpisci koji tada 
razlikuju ova :nnacenja: 1) pov~jesno ili doslo'Vno, 2) a:legorij·sko i1i ale
gorijrsko-mistiono, 3) trorpolosko, •tj . moralno, cudoredno, 4) anagogicko 
ili eshatolO'Siko. Taiko, naprimjer Da:nte7 veli .za biblijski navod »Kad 
izade Izrael iz Egipta ... « (Ps 114,1) da lima ova cetiTi znacenja: do
slovno, tj. znaci izlazak Zci.dova iz Egipta u doba Mojsija; alegorijsko 
- na'Se iZJbavtljenje po KT'istu; t·ropolos'lro - preobrazaj dU'se od grije
ha u stanje rmilosti, i anagogi&o - izlaz<l'k svete duse iz ropsrtva ovoga 
svijeta u slobodu vjeonoga blazenstva. 
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Takva su se tumaeenja i u Ma,rulicevo doba jos osjecala kao posve 
prirodna i razlozita, i nitko im •se tada nti'je 6udio, v.ec se prije divio 
domiSljatosti ri nadailmueu od strane Duha Svetoga - kako se vjero
valo - njihovih Lzn.alazaca koji ·su se trudili li ta'kmie±li da ponude tu
macenja ·koja ce sto bolje odgovarati tekstu Svetoga pisma, kako to 
veli Marulic na kraju svoje Tropologije. 8 Tek je u doba pra.testantizma 
poljuljana vjera u opravdanost i sVJrsishodnost ta:kV'ih proizvoljnih intcr
pretacija, :nakon cega ta praksa naglo opada i zamire.9 

Medutim, u Marulicevo doba njegovo poistovjeCivanje Davida s 
Kristom i Saula 15a Zidovima !koji progone Kri,sta nije jos moglo biti 
zazomo, pogotovu s.to Marulic ikao izraziti tradicionalist ostaje svojim 
alegori}skim Jmmentarom CVI'StO, U SI\Temu bitnom, U okviru dotadas
njih interpretacija. A sva 1Jradicija vidi u Davidu, bez obzira na njegovu 
povrernenu gre5nost, Krista, po Evandelju njegova dalekog .potomka. 
Tako, naprimjer, jedan od glaV'nih Mavulicevih uzora u alegorizJiranju, 
Hraban Mauro,10 veli: Si mysteria perscrutamur, in David Christus in
telligitur ( = A:ko istJraiujemo otajstva, u Davidu se rw:abire Kri.st); ili 
hlidor SevHj,skill : David prophetice Chris tum significavit ( = David je 
proroeki nagovijestio Krista). A Grgur VelikiP osudujuCi Davidove gri
jehe, no dijeleCi osobu od ci.na veli: Oderimus ergo peccatum, sed pro
phetiam non exstinguamus; amemus ilium David, quantum amandus 
est ( = Mrzimo dakle grijeh, al1 ne ponistavajmo proroea.nstvo; volimo 
onoga Davida kolilko ga treba voljeti). Takoder je 1poznato da u doba 
humanizma n~je bila zazOiPila cak ni usporedba Krista s poga.nskim ju
nakom Herikulom, 'kaiko to cini nas Jakov Bunic.B 

Sarno u pojedinostima, doduse, dosta brojnima, Marulic bi donosio 
- u odredenoj mjerri - viastitu interpretaciju. Treba naime imati na 
umu da je on i inace, tj. i u dmgim djelima, i to latinsikima, imao teo
loskilh amblicija, ali ne da pokrece nova kmpna pitanja, nego da se 
pravnicki pedantno ukljuci u ·diskusiju postojecih aktualnih i svojim 
komentarom eventualno pridonose rjesavanju •ta'kvih pitanja. Osobito 
bi bio motiiViran kad lbi nastala kakva nedoumica poput one u kojoj se 
nasao Hraban Mauro piiiznajuci da ne nna sto bi u duhov:nom smislu 
imalo znaciti rodoskrv:nuee koje je na sestri Tamari poeinio Davidov 
sin Amno:n.14 U takvim su se slucajevima slobodno pustala kriia masti 
te su i najfantasti6nije asocijacije bile dopustene samo da bi se objas
nila kakva tajna vjere, lllpravo prorocanska poruka starozavjetnog teks
ta. Davidovi ·pak preljubi i njegovo mnogozenstvo tradicionalno su bili 
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predmetom takvih lintenpretacija koje su imale za dlj opravdanje nje
gova poistovj•e6vanja s KiriSitom nezenjom. Izidor 'Seviljski, nwprimjer, 
zene Davtidove shvaca kao pogans!ka plemena koja iSU pcihvatila krscan
stvo, tj. putern vjere »vjencala se« s Kristom, do!k Davidove konkubine 
o:zmacavaju po njemu heretioke c:tikve.l5 I ovakve su pojedinosti bile 
predmetom alegorijskog tumacenja: Joab stavlja desnu ruku na b["adu 
Amasi, toboze u znak prijateljs1kog pozdrava, a macero ga •koji je drzao 
u lijevoj probada - »desno«, »lijevo« ima tradicianalno :zmacenje »po
voljno«, »nepovoljno«, »sretno«, »nesretn0<<,16 ,pa odatle »iskreno<<, »ne
iskreno«, »postenO<<, >~podlo<<, a na Posljednjem ce sudu, kako citamo 
u Evarndelju, janjdi-<praJVednici bi•ti postavljeni Kristu zdesna, a jarci
-nepravednici njemu slijeva, i sl. 

Takav je uglaVIllom sadrzaj i nivo i Maruliceva alegorijs'kog pogo
vora. Ne bih se stoga slozio s njegovim kriticarima koji vele da su mu 
analogije nedovoljno uvjerljive, tumacenja nategn/Uta, da je preslobod
no tumacio bibliijslm .gradu i donosio cudnovate alegorijeP Cudnovate, 
nama danas - .cta. Ali ako konZJUltiramo onodobnu relevantnu IHeratu
ru, moramo doCi do zakljucka da Marulic ovd<je daje ustvari rezime 
svjetonazora svoje epohe iii bar onodobne jos uvlijek u rece:nom smi
s1u Jconzervativne vecline, svjetonazor koji je bio zasnovan na t•radicio
nalnim teoloSikiim rae:matranjlima i jos uvijek oficijelnom ucenju Crkve 
njegova vremena. U svakom slucaju smatram da Maruliceve alegorije, 
koje - naglasavam - nisu niposto oudnovartije ad bezbrojltliih dmgih 
onodobnih interpretacija - da ih ovdje ne navodim, nisu mogle biti 
razlogom sto se Davidijada zagulbila i svojevremeno nije lbila tiskana. 

Da~pace, us:poredujuCi Maruliceve prijedloge ·s domisljanjima njego
vih pretho:dni•ka, moiemo se uvjeriti da je :njegov pristup u :ponecem 
humanrst~oki racionalniji, u~dr:lanij<i, a samo izvodenje analogija sis
tematicnije i otbrazlozenije, uvjetno receno, :zmanstvenije. Taka on, na
primjer, veli da David gotovo u svemu {ne u svemu) predstavlja Krista 
(uvod), a daleko od toga da bi rekao da predstavlja Krista kad grijesi, 
jer K11ist n'ije Cinio grijeha ni·ti varao kao David ill preljubu s Urijinom 
zenom Bat-sebom (IX). 

Nadalje, on ne iprimjenjuje llliti spominje ano cetverostrlllko tuma
cenje. Njega OV'dje interesira opcenito duhovno znacenje, i to upravo 
alegorij,sko-unistiooo, tj. Stari zavjet kao proroeans·tvo Novoga, do:k se 
tropoloSiko tumacenje- kakav je izvorni naslov komen<tara- najcesce 
samo podrazumijeva, ali se posebno ne donosi. 
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Evo nekol1ko karnukterist'ienci.h primjera! .David u:hi.ja Golijata. Sto 
to u nasem slucaju znaci? Objavom Evandelja Krist satire davla (I); 
Saul pogiba sa sinO'Vima: ostajuCi .tvndokorno u svom nevjerstvu, Zido
vi su osudeni na vjeenu prapast (VI); David utvrdiuje Sion: naueava
njem istine Krnst ucvrscuje Crk'VU (VII); David vraca Koveeg zavjet
ni: Krist nam vraca :rn~los•t :koju smo iz;guhili ·istoenim grijehom (VIII); 
ostala izraels1ka p1ernena prepiru se s Judinim plemenom iz kojega je 
David: zidovi se u vjerovanju prepio:u s krsCaa::hlma (XII). 

No, najcesee su analogije slozenije uS:pos.tavljene, i to prelim etimo
logije hehrejskih rijeei, naprimjer: DaVIid s•klapa pri:jateljswo sa San
lovim sililom JOillatanom: Jonatan se t'l.llillaci kao >~dar golubice«, golu
bica je DU!h Sveti koji se u rom liku javio p.rihkom KristO'Va :krstenja, 
njegov je dar Sveto pi:smo koje je Bog dao zidovima, jer je Jonatan 
sin Sarula :koji simlbolizira zidove, itd. (II); David se zeni Ahinoamom: 
Ahinoama se tumaci kao »dika bratova«, braca KTistova zidovi su iz
medu •kojih je on sebi i.zabrao apostole koji su _propovijedajuti njegovu 
nauku .postali njegova drka (V); Ahitofel se, Alpsalomov savjetnitk, vje
sa: Apsalom se trumaci kao >>Oceva zalost«,18 a to su zidovi na koje se 
Bog Otac tuZci. pce'ko proro:ka, dok Ah.itofel i imenom i cinom pred
staJVlja Judu, jer Ahitofel znaci »brat moj koji se nusi«, tj. J.uda koji 
se objesio i kao KTistov izdajica snusio se u pakao {X) . 

Na ne'kim mjest:ima Marulic izrijekom daje vlastito tumaeenje ka
kva nejasn'ijeg, ru alegorijskom srrui•slu, btiblij;skog navada: Sipkaj ubija 
Sipaja. Sip!kaj se tradiciOii1alno tumaci kao >>nestalno obmcenje«, a 
S~paj - >>ra:svjetljenje«; Si!pkaj je Marulieru neodluooi obracenik koji 
u sebi gas.i svjetlo vjere, sto mu je Sipaj (XI·I). Nadalje, Davidov pYe

ljub s Bat-Sebom, sto dnugi potanje ne •tumace: Bat-Sebu, kojru dovodi 
u vezu s Beer Sehorn, sto znaoi medu osta1i.m >>izvor zaikletve«, >>7!denac 
koji gasi zed«, s'hvaca kao Sveto pismo jer nam ono gasi zed buduci da 
je u njernu obeca•nje vje6noga bla.Zenstva; ona je iz,gubila prvoga muia, 
Uriju, tj. Zidove, da bi rse po.tom sretnije z,druzila s Kristom koji je 
dosao da ostva,ri Oii1o sto je obecano u Starom zavjetu (IX). 

Tako se potrudio da izloii i or~ginalno videnje spomenutoga Amno
nova rodoskl'Wlruca: A:mnon se tumaCi ·kao >>sin moga naroda«, a to su 
mu ovdje apostoli koj'i su hili zidovi, rzavoljeli su Tamaru, tj. zidovsku 
bogomolju, a ona rzmaei >>gorka«, sto pri<staje onoj lkoja je bila jdS pod 
prokletstvom. A posto S'll je >>fl.llpoznali« -(sto u Bi!bliijii zmaci >>imati s 
kim tjelesnog isllm<stva«), pobili •su je slijedeci Krista (X). 

156 



Evo i pone!ki od an1h primjera :gdje ·se na. alegorijiSko-m'istienu na
dovezuje tropoloska iii · anagogi·cka inteqJretaoija! Nakon pdbjede · nad 
neprijateljem Joatb se vraca u Hebr(){[l: vjernik ·se 111aikon bi·tke 5 tiljelom 
iii davlom v.raca k razmi1sljanju o nebeSJkim stvarima, jer Hebron Ma
rulieu znaci >>vjecno videnje«, tj. nebo, raj (VH); tirski kralj Hiram 
salje Davidu gradu za gradnju dvora: Hiram znaCi. »(){[laj koji bdije«, 
a Tir >>ihralbrost«; onaj tko bdije za Krista kra1j je Tira jer je jak u 
isku5oojima, a salje Kristu gradu - dobra djela za gradnju vjeenoga 
doma na nebesima (VHI); David bude sahranjen na Sio.n:u: Sion se 
tumaci kao »ra~misljanje« , Sto ce reCi da KJrist boravi u onima koji 
razrrrisljaju o njegovu bozarrstvu 1i koji se u covjeku klanjaju Bogu 
(XIV). 

Sti1ski, osobito privlace pamju f·igu.rativno obiljezeni primjeri u 
kojima je jace upotrijebljena metafora (ovdje tradicionalno prisutna)19 

kako radi po'tanjeg tumacenja hebrejsikih mitologija tako i .radi zor
nije predod~be trazenih am.alogija. 

Napr'imjer, Samuel sasijeca amaleekoga ·kiralja Agaga: Samuel zna
oi »onaj koji euje Boga«, a to su Maruli6u ovdje apo.stoli koj'i se bore 
protiv nerazumnih poganSikih Zl'tava (sto mu znate Amalek i Agag) • i 
razdiru kult •idolopoklonika macem istine (I); David dolazi u Zif: Zif 
se ttl!ffiaci ikao »onaj koji ovjeta cvijecem«, jer onaj komu dolazi Krist 
cvjeta pobofuim fuVIstvima i klija djel~ma kreposti (IV); David ulazi 
noeu u Saulov sator te mu odlllosi casu i koplje: Krist ulazi u Saulov 
sator - otkrivajuCi ~idovima ono sto je skriveno u Svetom pismu i 
noc njegova maCelllja rasvjetLjujuCi .svojim tumacoojem, a odnosi mu 
ca!Su i koplje - ne dajuci im da piju casu :krvi Gospodnje ( = pricest) 
i ne dopustajuCi da kopljem obrane stite istinu on~ koji ne vjeruju 
(V); David osatkati konje sirijslkoga kralja Hadadezera: Hadadezer se 
tumaci kao »herea;ijarh<<, a Si!rija kao »Uznositost«, »Oholost<<. Kris•t, nas 
David, posijece njihove konje, tj. dokaze heretika, macern istine (VIII). 

Otuda u pogovoru brojne lkrscan:s.ke metafo.re poput: maljevi pro
gona (I), most 'ki1V·i (I.II), tkisa milosti Bozje {VI), pila zablude {VIII), 
obradiivati polje duse {IX), tlmma vje6noga mira ~IX), zrtvenik kriza 
(XI'Il), .koveeg od1Uike Bozje (XIII), i dr. 

Toli!ko o ·samim primjerima i njihovim potanjim razli•kama. 

Sto se ~.pak tice Marulicevi:h izvma ovdje, on iih, osim navedenih 
rijeei a'Postola tPavla, izrijekom ne nalV'Odi, vee ipOV!remeno samo alu-
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dira na n'jih onim »tumaci se«. Pa ipak, · u veii ·s hdhrejskim etimologi
jama ·mozemo utvr:diti da se oslonio u prvom redu na Jeronima20 'i Ori
gena.21 To po'kazuje adekvatna interpretatio Latina u veCini slucajeva, 
ili dosta bliza kao u slijedeeim pvimjerima: Abigaji'la - pater meus 
exaltans ( = otac moj :koji WNisuje, Marulic) - pater exaltationis ( = 
otac uzviSenja, Jeronim); Keila - sustollens se ipsam (= ona 'koja se 
sama tw:clize, Mrur.) - tollens sibimet ( = ona ikoja di<Ze upravo sebi, 
Jer.,); Gilboa - acervus pluviarum (= hrpa lkiSa, Mar.) - acervus 
pluens (= hnpa .koja kiSi, Jer.); Salam0111 - pacis amator (= ljulbitelj 
mira, Mar.) - pacificus (= mirotvomi, Jer.); Sion- speculatio (= os
ma1Jranje, Mar.) - specula {= osmatraenica, Jer.); Tallllara - amara 
(= gorka, Mar.) - amaritudo (= gorcina, Jer.), itd.22 

~to se ·tice d['ugih izvora ~ uzora, u nekim se pojedinostima moze 
zapaziti jaee nasla111janje na Iiidora SevHjskog i Hralbana Maura. Na
irne, sliCI!lo ,kao Izidor Sevil}Siki23 veli i Marulic da ce u ·svom 'komentaru 
biti kratak, a slicno i zapocinje svoj komentar uvjerenjem o rnistfienoj 
povezanosti Staroga zavjeta s Novim.24 

Na Hrabana pak MaUII'a upucuje, po mom miSljenju, poee.Sce, i vee 
stoga uocljivo, specificno formuliranje predlozooih analogija pomoeu 
korelaoije tum (= tad) - quum (= 1kad) ili dum (·= do'k), np-r. Tum 
David praedatur Palestinos, quum Christus . . . ad se trahit . . . incre
dulos gentiles - V (= Tada David pljacka Filistejce kad Krist privlaCi 
k sebi nevjerne pogane); Tunc area a Palestinis Davidi redditur, quum 
gentiles conversi Christo obedire incipiunt - VIII ( = Tada Filistejci 
vracaju Daviidu ikov:ceg :kad se dbraceni poga111i pocinju pokoravati Kris
tu); Syri sumus, quum superbia efferimur - VIII (= Sirijci .smo kad 
nas urznosi oholost); Tunc David revertitur Hierosolymam, quum Chris
tus martyribus suis largitur pacis aeternae coronam - IX ( = Tada se 
David v:raca u Jeruzalem kad Krist s.vojim mucenicima podaruje kru
nu vjetnoga mira). Ingreditur Jesus Saulis tentorium, dum aperit Iu
deis abdita Scripturarum - v ( = IISUS ulazi u ~aulov sa tor - ot~viva
juci .Zidovima ono sto je s:J.<:rivooo u Pismima) . Au Hrabana Maura npr. 
Dux David contra hastes bellum agit, cum ordo sanctorum praedica
torum contra mundi potentes scutum fidei opponit25 (= Vojvoda Da
vid vodi rat protiv nepvijatelja ikad red svetih propovjedni~ka podize 
stit vjere protiv svjetovnih mo6nika). 

v ,rijedno je uzgred lllaipOIDel!lUti da u Hrabanovim posvetama26 ci
tamo wlo sliene mi,sli i izraze koje nala2'!im.o u Marulicevoj .posveti 

158 



Davidijade Gri.maniju (od kojih smo neke ci<tali vee u starokrseanskog 
epicara Sedulija, 5. st.), sto svjedoci o siTokoj i dugotrajnoj upotrebi 
nekih ·konvencionalnlih izraza ili toposa afeMirane !Sikrornnosti i samo
ponizavanja, kakvi su naglasavanje vlastitih slabih snaga ili neiskustva 
i neumijeea, nadalje, da je djelo sto se posvecuje, bez obzira na znatan 
opseg i objektivnu wijednost, te'k djelce, raspravica, nevrijedna adre
sata, covjeka najveeeg ~anja i uceno.sti, kojli posjeduje velilku bibliote
ku najv.rednijih cktnjiga, a ik tome 15e adresant nada da ee ga adresatov 
ugled dbraniti od ?>ugriza zavidnih kriticara«, itd. Toliiko o pogovoru. 

No i u samom se epu na razne nacine pocesto ocituje, bilo otvore
nijom bilo disk::retnijom aliuiijom, krseansko shvaeanje, upravo preob
likovanje starozavjetnog predlos·ka Davidijade, npr. isticanjem ikrsean
skih vrlina glavnog jrmaka, velicanjem za~obnog zivota i rajske s,reee 
svetaca, prevodem.jem zidovsikih vjerS'kih shvaeanja i obreda u krsean
ske, unosenjem krseanskih moli•tava i proroeanstava o Kdstu, njegovu 
zivotu i smrti, itd.27 

Medutim, s·to je osobito indiikativno i za bolje JShvacanje pjesnilko
va literarnog pristupa odluooo, - kadsto se susreeemo ca•k s istim kao 
u pogovoru, i identieno ob'likovanim, alegorijS'kim rtumacenjima. To se 
i moglo oeelcivati nakon pjesnikovih rijeci Ill uvodnim stihovima gdje 
veli da ee »Opjevati nebu blisko i tajnim otajiS<t'Vima pOS'VeCe!IlO dje-
10«.28 Tako je KJanac .razlaza - Petra disiungens, izvomo dividens ( = 
Stijena koja dijeli) - kod koje je Saul odustao od potjere za Davidorn, 
pjesniku mistiano nagovjeS>tenje :K!rista .koj1i ee na Sudnjem danu odi
jeliti pravednike od gresniika {IV 176-192); duga lista Davidovih ju
naka na bojnom polju p.reobra2ltl!je se u Kris<tove jrmake, tj. dobre 
vjernike i svece (XIII 62-233);29 vee navooenom mjestu iz Biblije, na 
kojem se veli lkako je David osalka1Jio konje •S1irijskoga ikra'lja Hadade
ze.ra, cemu je u pogovoru dao alegorijsko-mistieno tumacenje, daje ov
dje tropoloSI:kJb interpretaoiju: konj simboli"ii,ra oholost i blludnost, pa 
stoga - veli on - konjlll ,presi•jeca zile onaj tko je od1ucio prekinuti s 
porocima te zivje1Ji ponti:z1no i k ·reposno (VIII 414-429). 

I na koncu, na temelju svega iznesenog mozemo konstatirati slije
dece: 

1) da ne s•toji, mada enengicno ponovljeno, misljenje na·sega zemlja
ka da »la Davidiada no tiene nada en cornU:n con la TII"opologia«,30 vee 
da naprotiv, ka:ko smo pokazal'i, postoje brojne, .ra2movrsne i nedvosmis-
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lene veze, ,k:ako formalne tako i sadriajne, izmedu toga· Marulic.ev1:l ·spje
va: · i tropoloskog pogovora; 

2) da je Davidijada vee u nastanku u cijelosti alegorijski zamislje
na, a IIle da joj je tek naknadno nadodan drugaciji, alegorijski smisao; 

3) da je utvrden niz Marulicevih prethodnika u koje se on u vecoj 
ili manjoj mjeri ugledao pisuci svoj alegorijski pogovor; 

4) da je u nizu interpretacija Maruhlc dao ustanovljiv doprinos tra
dicionalnom uumacenju b~blijskog te.ksta; 

5) da kod izricanja odlu6nijih sudova o Marulicevim -lmjizeVIIlim 
postupcima il~ zivatruim uvjeroojlima valtja i te ikako voditi racuna i 0 

OJlOdobnom svjetonazoru, a u prvom .redu o pogledima sadrianim u 
djelima njegovih neposrednih knjizevnih izvora i dUJhovnih uzora. 
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