MARULICEVE »STAROZAVJETNE LICNOSTI«
I ANTICKA BIOGRAFSKA TRADICIJA

Darko Novakovié

Marulicevo djelo De veteris instrumenti viris illustribus commenta-
rium naslo se u kritickom obzoru domace knjiZevme historiografije
krajem sedamdesetih godina, kad ga je prvi put izdao njegov otkrivac,
Sime Jurié.! Pet godina potom objavljeno je drugo, popravljeno izda-
nje, koje je priredio, popratio usporednim hrvatskim prijevodom i po-
drobno komentirao Branimir Glavi¢i¢2 Iako je ma taj nacin Marulicev
tekst izaSao iz uskih granica specijalisticke dostupnosti, teSko bi bilo
reéi da je pobudio trajniji autonomni interpretativni interes — uz dois-
ta rijetke izuzetke, kao $to je, primjerice, Glavidi¢eva studija o njego-
vu jeziku i stilu? Tu &injeniocu, dakako, ne treba pretjerano dramatizi-
rati, jer se objasnjenje samo nadaje: Starozavjetne licnosti nisu ni to-
liko dobro, ni toliko opseZno, ni toliko utjecajno djelo da bi se njihovo
knjiZevnopovijesno situiranje moglo smatrati prvorazrednim zadatkom.
Ipak, taj saZet prikaz stotinjak dstaknutih osoba Staroga zavjeta ima
svoje mjesto u skupini Maruli¢evih opera minora, u najmanju ruku
kao dobar kriti¢ki korektiv za zakljuCke do kojih se dospijeva, ili se
veé¢ dospjelo, tumadenjem drugih Marulicevih tekstova. Starozavjetne
litnosti jedan su od brojnih Maruli¢evih sastavaka »u drugom stup-
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nju«, jedna od prerada istaknutih tradicionalnih tekstova u koje se
Maruli¢ upustao iz razli¢itih pobuda: didaktickih ili autodidaktic¢kih,
beletnisti¢kih ili vjeZbovnih, rekapituliraju¢i ponekad za znalce opsei-
niju lektiru, nudec¢i ponekad neupucenima nadomjestak za nju. Kad je
rije o epitomama, preinakama saZimanjem, nekoliko ih je u oporué-
nom katalogu Marulideve knjiZnice izrijekom spomenuto kao Marulice-
vo djelo, npr.: Compendium Biblie per Marcum Marulum, Compendium
vite apostolorum per Marcum Marulum, Valerij Maximi compendium
per Marcum Marulum itd., a za barem jo$ neke razloZzno je pretpostavi-
ti da bi takoder mogle potjecati od Maruli¢a, iako se u njih ne spomi-
nje njegovo ime (npr. Compendium Elegantiarum Valle, Electa ex Mar-
ciale et Silvis Statii et Hjgino et quedam ex Platone, mozda i Com-
pendium Plinij Naturalis historie).* Dakako, ni u jednom slu¢aju nije
rije¢ o onome $to se u anti¢koj retori¢koj tradiciji naziva anaskeu® ili
refutatio — o pokuSaju opovrgavanja tradicijom sankcionirane verzi-
je nekoga zbivanja — nego o bogobojaznom ¢uvanju duha, ponekad i
slova, preradivana izvornika. Dakako da su u takvoj mepobitnoj gene-
ralnoj orijentaciji najzanimljivija upravo ona rijetka mjesta na kojima
se, iz ovih ili onih razloga, postupa drugacije.

Nece biti zgorega objasniti za$to se u ovoj zgodi za interpretativni
kontekst izabire upravo anticka biografska tradicija. Da to nije jedini
moguci kontekst, nepotrebno je dokazivati: Marulicev knjiZzevni dug
prema antici, srednjovjekovlju i humanizmu, u ideolo$kom smislu pre-
ma kriéanstvu i prema poganskoj tradiciji, previse je dobro poznat a
da bi se ijedno od tako pobrojanih uporis$ta interpretacije moglo apso-
lutizirati. 8 druge strame, da je tako ustanovljen kontekst legitiman,
moZe se dokazivati barem cetverojako. Naizgled majprizemniji razlog,
svakako prvi na dohvatu ruke, lezi u naslovu koji je o¢igledno nadje-
nut sa svijeS¢u o istoimenim anti¢kim zbirkama. Za jednu od njih, po-
pularnu biografsku kolekciju Kornelija Nepota, $tovise znamo da ju
je Maruli¢ posjedovao u vlastitoj knjiZnici> Drugi povod za razmislja-
nje nudi eksplicitan spomen jednoga od takvih tekstova, Jeromimova
De viris illustribus, u prvoj recenici autorskoga uvoda. Jeronimova je
zbirka slijed knjiZevnopovijesnih biografija istaknutih kr$¢anskih auto-
ra od apostolskih vremena maovamo, a Maruli¢ vlastitu sazetu kolek-
ciju dizrijekom spominje kao komplementarnu Jeronimovojt Treéi je
razlog nesumnjivo krunski. Preuredivanje vremenski i mjesno nepove-
zane grade prema djelatnim osobama neminoviio mora zavrsiti u ovak.
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vu ili onakvu Zivotopisu, ma kako on bio $tur, leksikonski distanciran
ili tendenciozno ograni¢en samo na neke dohvatljive podatke. Napo-
kon, na &etvrtom, posljednjem mjestu, tvarnu potporu za traganje u
tom smjeru nudi spomenuti oporu¢ni katalog Maruliceve biblioteke, u
kojem zatjeCemo cio niz naslova koji bi nas ovdje mogli zanimati, i na-
boznih i poganskih. Mjesto takvih djela u Marulievoj lektiri ne treba
apriorno uveli¢avati, ali je jednako tako teSko previdjeti njihovu mno-
Zinu i raznovrsnost.’

2.

Znanstveno proucavanje anti¢ke biografije utemeljio je pocetkom
ovog stolje¢a pionirskom studijom ugledni klasi¢ni filolog, veliki lati-
nist Friedrich Leo (Die griechisch-rémische Biographie nach ihrer lit-
terarischen Form. Leipzig 1901). Rasprava koja je uslijedila ponegdje
je upotpunila, a ponegdje i izmijenila Leovu generi¢ku interpretaciju.
Neki detalji periodizacijske sheme, tumacenje doktrinarne uloge veli-
kih filozofskih Skola, inovacijski impulsi zna¢ajnih predstavnika vrste,
jos i danas su predmetom ozbiljnih akademskih sporova. Ipak, Leova
skica, uza sve dokazane manjkavosti, ostaje u temeljima moderne re-
fleksije o anti¢koj biografiji.t

Ovdje nije prilika da se opseZno raspravlja ni o povijesnom ni o
teorijskom aspektu anti¢ke biografije, ali je radi jasnoée argumentira-
nja nuzno podsjetiti na neke njezine temeljne odlike. U uvjetima egali-
tarnoga druStva kakva je rana gr¢ka demokracija, gradanin se te$ko
mozZe politidki profilirati naspram kolektivu, a da takvo njegovo odstu-
panje od norme ne bude negativno vrednovano. Takvo odstupanje, pa
i svojevrsna samodostatnost, dopusteni su, medutim, umjetnicima ili
misliocima, pa se tako u grékoj knjizevnosti biografija kao genus naj-
lakSe javlja kao biografija pjesnika ili filozofa.® Ako korijene biograf-
skog interesa treba traZiti u antropocentriénom obratu koji se u grékoj
kulturi zbio na smjeni 6. i 5. stoljeéa stare ere, tada je za $iroku knji-
Zzevnu afirmaciju takva interesa trebalo pri¢ekati procvat filozofskih
i retori¢kih 3kola u 4. stolje¢u stare ere, u kojima se — izmedu osta-
loga — stalo uéiti i to kako valja uocavati izoliranu osobnost, kako o
njoj valja razmisljati, kako o njoj valja govoriti i pisati. Takvoj kon-
centraciji paZnje nesumnjivo je pridonijela i pojava politicki istaknu-
tih individualnosti u vremenu helenizma, poput Aleksandra Makedon-
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skog, a i uznapredovalo raslojavanje drustva, koje je olaksalo da po-
jedinai, osobito moéni i drustveno utjecajni, postanu dostojan predmet
knjiZevnoga opisa. U znanstvenoj raspravi nije sporno da je ozbiljna
biografska produkcija otpocela u okrilju Peripatosa, filozofske S$kole
koja je baStinila Aristotelovo ucenje. Ono 3to jest sporno ime je prvog,
oblikotvornog generitkog autora. Mnoge indicije govore da bi to mo-
gao biti Aristoksen, znameniti glazbeni struénjak iz Tarenta.® Velika
je poteSko¢a u tome Sto je peripateticka biografija gotovo u cijelosti
izgubljena, tako da o biografskim koncepcijama Aristoksena, Hamele-
onta iz Herakleje (oko 300. pr. n. e.), Neanta iz Kizika, (oko 275. pr. n.
e.), Henmipa iz Smirmne (kraj 3. st. pr. n. e.) doznajemo samo iz druge
ruke, vrlo malo i vrlo nepouzdano." Jedini su, i to djelomi¢ni izuzetak
biografi Antigon iz Karista na Eubeji (3. st. n. e.), sastavlja¢ filozofskih
Zivotopisa ma temelju osobnoga poznanstva, i Satir iz pontske Kalatide
(oko 200. pr. n. e.), autor mmogobrojnih Zivotopisa filozofa i pjesnika
i ofuvana Zivotopisa Euripidova. No ni vijesti o toj dvojici uglednih
predstavnika vrste, niti njihovi ofuvani ulomci, ne dopustaju daleko-
sezne zakljucke o tome $to su zapravo bila dominantna obiljeZzja cje-
lokupne peripatetitke biografske produkcije u toj, vrlo ranoj fazi. Ci-
ni se, medutim, nespornim da su taj peripateticki impuls za opisiva-
njem pojedina¢noga Zivota prihvatili aleksandrijski filolozi, na &elu s
legendarno sistemati¢énim Kalimahom (oko 300 — oko 240). Po svojem
nagnuéu knjiZevni povjesniCari, po zaposlenju golemim dijelom biblio-
tetni savjetnici, aleksandrinci su vlastit biografski interes ogranicili
uglavnom na knjiZzevne djelatnike, pridajuci pri tom vecu paznju opip-
ljivoj, dokumentarnoj osnovi Zivotopisa.”? Takav vidljiv otklon u tvar-
noj i metodi¢koj orijentaciji biografije imao je ozbiljne posljedice u
generi¢koj povijesti. Dok su za peripatetiCare nacelno bili zanimljivi
zivoti svih, ukljudujuéi i ljude takve iznimne svjetovne aktivnosti kao
§to su politi¢ari i vojnici, aleksandrinci su se prvenstveno trudili oko
zivotopisa pjesnika, dovijajué¢i se kako da nedramati¢nost drustvene
dimenzije biografije nadoknade dramskom prezentacijom slijeda teks-
tova, PjesniCke su biografije pri tom mogle pruziti privid egzaktnosti,
jer su se pozivale na utvrdivu kronologiju djela, na filolo$ko iS¢itava-
nje tekstova, na mnjihovu kona¢nu pobrojanost i razvrstanost. S druge
strane, neknjizevne biografije oduvijek su bile u opasnosti da se pro-
metnu u $tivo koje, dodude, nije bez svojih drazi, ali koje ne moZe pru-
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ziti uvjerljivo jamstvo da je ono $to se ¢itaocu nudi gola faktogra-
fija.

Karakteroloski interes peripateticke $kole bitno je utjecao ma to
da se u oba slucaja cjelina Zivota izlaze i tumadéi prvenstveno iz doktri-
narne perspektive etike. No pripovjedno oblikovanje u nacelu se zna-
¢ajno razlikovalo. U aleksandrijskoj je biografiji sredi$nje mjesto opisa
bio karakter junmaka, njegov éthos; u peripateti¢koj paZnju prvenstve-
no zaokupljaju mjegova djela, prdkseis. U prvom su slu¢aju evocirana
djela nuzgredna ilustracija karaktera, dok bi u drugom puko nizanje
djela, nakon preliminarne karakterolo$ke naznake, moralo induktivno
predociti junakov éthos. Upravo zbog toga marativna strategija u »etic-
koj« biografiji izabire egzemplarno argumentiranje, s prizivanjem na
razli¢ite egzistencijalne sfere kao $to su obitelj, krug prijatelja, surad-
nici ma istom zadatku itd., ponekad po cijenu neprikrivene anakronié-
nosti ili krupnih elipsa kojima se znacajni Zivotni odsjeéci pre$utno
apsolviraju. Nasuprot tomu, »prakti¢na« biografija u nacelu se odlu¢uje
za korektan kronoloski prikaz, koji slijedi Zivotni put od kolijevke do
groba, a mjesta uvecane pripovjedne paZnje odreduje prema vanjskim
kriterijima tvarne junakove prisutnosti u svijetu.

Skicirano djetinjstvo anticke biografije, uz ovako opisanu razliku
dvaju njezinih temeljnih koncepata, mije liZeno mogucih ozbiljnih pri-
govora stru¢njaka za anti¢ke knjiZevnosti. Toéno je da mema ekspli-
citne poetike anti¢ke biografije ni za koje razdoblje, pa se svi zakljucoi
moraju posredno izvoditi; toéno je da ponuden genetitki macrt nosi
u sebi previSe meodgonetnutih mjesta; tofno je i to da se o mnogim
uglednim biografima ne zna gotovo niSta, pa je tako skica povijesti
anti¢ke biografije depersonalizirana do stupnja koji se inade u antic-
koj knjizevnoj historiografiji doista rijetko zatjece. S druge strane, Leo-
va generi¢ka interpretacija, koja je ovdje obrazlozena uz nuzne modifi-
kacije, brojnim i raznovrsnim prigovorima odolijeva u jednom, temelj-
nom aspektu. Njezina menadma$ena strana jest kontrastivna analiza
dvaju velikih antickih biografa, neposrednih suvremenika: Svetonija
i Plutarha. Dijakronijska komstrukcija koja tumadi evidentnu razliku
dvaju istodobnih biografskih koncepata od sekundarne je vaZnosti. Ono
§to ostaje izvan svake razumme summnje jest zakljucak o tome da se u
Svetonija i Plutarha pripovijeda drugadije, s drugadijim ciljevima, s
osloncem na drugaciju tradiciju. U klasi¢nom obrascu Svetonijeve bio-
orafije, Zivotopisu Augustovu, pripovijeda se ukratko o podrijetlu bu-
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dudega cara (I—4), potom se pregledno saZimaju glavne etape mjegove
vladavine (5—8), da bi zatim pripovijedanje prekinula programska re-
Cenica: Posto sam u glavnim crtama izloZio njegov Zivot, obradit ¢u
sada pojedine strane njegova Zivota, ali ne u vremenskom slijedu, nego
po vrstama, da bi se mogle $to preglednije prikazati i shvatiti’® Osta-
tak Zivotopisa dijeli se vrlo jasno u dva dijela. Prvi biljezi primjere
Augustova javnog ponasanja, kao vojskovode i drzavnika (9—61), dok
drugi slijedi Augusta kao privatnu osobu, i tek ma kraju, u posljednjih
nekoliko poglavlja, u opisu Augustova kraja, objedinjuje obje linije
kazivanja (6/—101). Plutarhov je biografski pristup bitno razli¢it. Na
prvom su mjestu redovno podaci o junakovu podrijetlu. Uz prikaz mla-
dalacke dobi obitno je skiciran i njegov éthos; potom slijedi kontinui-
ran prikaz njegovih djela sve do smrti. Ako je u Svetonijevu poimanju
biografske zadade na prvom mjestu preglednost i dokumentiranost na-
voda, u Plutarha je prvenstven cilj koherencija kazivanja, vi$estrano
pripovjedno osvjetljavanje jednoga jedinstvenog karaktera.* Imamo li
na umu takav pripovjedni cilj, necemo se Euditi $to se Plutarh odludu-
je za pripovijedanje visoke uzro¢ne i vremenske povezanosti.

Dakako, ovakav razvedeniji kontrastivan opis dvaju anti¢kih bio-
grafskih modela ne bi nas mnipo$to smio navesti na pomisao da medu
njima nema dodirnih tofaka. Zajedni¢ke su im, ponajprije, supstanci-
jalne konstante kao $to su podaci o podrijetlu, vremenu rodenja, te-
meljnoj djelatnosti, doZivljenoj dobi, okolnostima smrti. Kad je to mo-
guce, i u mjeri u kojoj je to moguce, i jedna ¢e i druga biografija iz-
vijestiti i o fizickom izgledu junaka. Sto se tite oblikovne dimenzije
biografije, monotonija autorskog pripovijedanja rado se razbija auten-
tiénim rijeGima likova. S obzirom na relativhu kratkoéu forme, osobito
se rado odabiru apoftegme, kratki iskazi junaka zabiljeZeni u nekim
prijelomnim Zivotnim trenucima. Od takvih apoftegmatskih ukrasa na
posebnoj su cijeni predsmrine rijedi, koje imaju povlasten status kao
karakterizacijsko sredstvo: one su posljednji, neoboriv dokaz ispravnos-
ti karakteroloske skice koja im je prethodila. Drugi oblikovni uzus bio-
grafije na koji ovdje moZemo upozoriti jest diskretna pnisutnost au-
torskoga pripovjedaca. Dopusteni su, ¢ak i dobrodosli, komentari o
etnografskim, geografskim, povijesnim, obrednim ili kakvim drugim
kuriozitetima, ali se za takvu informaciju extra causam majveéim dije-
lom me koristi upadljivo prvo lice singulara. S druge strane, takva
promjena zamjenice konvencionalno je nenametljiva kad je mije¢ o
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provjeri izvora, komentiranju vlastita posla, najavi onoga $to u bio-
grafskom prikazu tek slijedi. Napokon, za razliku od modernog poima-
nja »znanstvene« biografije, anti¢ki biograf smije uranjati u svijest
svojih likova i u njoj traziti obja$njenja za mjihove postupke, iako naj-
bolji medu njima to &ine s naglaSenim osjecajem za mjeru. Unutras-
nji poticaji nekoga &ina najce$ée se apsolviraju jednim ili dvama gla-
golima »unutraSnjeg osjecanja« kao $to su: »nadao se«, »vjerovaoe,
»slutio« itd.

Bez obzira na to kako oc¢itavamo povijest anticke biografije, njezi-
nu teoriju i njezinu praksu, oko jednoga se zakljucka svakako mora-
mo sloZiti. Svetonijeva odluka da znacajan segment rimske povijesti
prikaZze kao slijed carskih Zivota imala je dalekosezne kulturnopovi-
jesne posljedice. Amaliticka historiografija, kakvu je prakticirao jo$
njegov veliki suvremenik Tacit, potisnuta je u rimskoj knjiZevnosti de-
finitivno u korist vladarske biografije — s vremenski udaljenim i dois-
ta osamljenim izuzetkom Amijana Marcelina u ¢etvntom stoljecu nove
ere (oko 330 — oko 400).5 Medutim, to $to je na mjesto historije dos-
pjela biografija bio je tek prvi korak. Kasnoanti¢ka ljubav prema kom-
pendijima, saZzetim i brzo dostupnim znanjima, utjecala je ma to da se
i ta, ve¢ preoblikovana historiografija stane pojavljivati u novoj formi
brevijara: bitnu kvalitativhu mijenu ucvrstila je tako i znacajna kvan-
titativha promjena. Iz te perspektive cjelovita se povijest anticke bio-
grafije ne moZe sagledavati isklju¢ivo kao interni genericki problem.
Ono $to se sredinom drugog stoljeca poslije Krista o¢itovalo u cjelini
knjiZevnopovijesnoga procesa kao nadomjestanje jedne etablirane vrste
drugom, u ¢etvrtom se stoljecu prometnulo u nadomjestak nadomjes-
ka. Upravo tu surogatnu prirodu anti¢ke biografije treba drZati na
umu ako Zelimo proniknuti u temeljne pobude Maruliceva generickog
izbora pri sastavljanju Starozavjetnih li¢nosti.

3.

Maruli¢ je tekstove anti¢kih biografa u o¢uvanom oporu¢nom po-
pisu svoje knjiznice svrstao u odjeljak Historici. U tom su popisu — iz-
medu ostalih — i Plutarh i Svetonije i jedan biografski kompendij ka-
snoanti¢ke provenijencije o kojem ¢e jo$ biti rije¢. Sve nam to, dakako,
ne pomaze previSe. Koje je od netom spomenutih odrednica vrste Ma-
ruli¢ poznavao, a koje priznavao, da li je mozda vaZzne karakteristike
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genusa pronalazio u meCemu $to ova kratka skica nije mogla obuhva-
titi, na koji je nadin razumijevao generi¢ku povijest, moZemo samo po-
sredno zakljucivati po njegovoj biografskoj praksi. Najbolje ocitovanje
te prakse nesummnjivo su Starozavjetne li¢nosti. Dakako, Marulievi na-
crti Zivota istaknutih starozavjetnih osoba sputane su biografije, »pa-
limpsesti«, prikazi koji se jedino mogu interpretirati uz istodobno uva-
Zzavanje izvornoga teksta — u ovom slu¢aju Biblije. Kljuéni se niz pi-
tanja stoga moZe ovako postaviti: $to se u Maruli¢a pripovijeda ba$ kao
u predlosku? Sto se ispu$ta a $to dodaje? Ima li preinaka? Da li su
tvarne ili oblikovne? I mapokon — kakvo uporiste za bilo koji od spo-
menutih postupaka nudi anti¢ka biografska tradicija?

Nema sumnje da je biblijska grada za Marulica u nacelu bila ne-
dodirljiva u svojoj vjerodostojnosti, nedodirljiva i u stupnju svoje in-
formativnosti. Tako se zbog Sturosti izvornih podataka meke potenci-
jalne biografije promecu u gole genealogije, a druge se — mpr. biogra-
fije proroka — zbog jednostranosti biblijskoga prikaza pretvaraju u
doksografske nacrte. Temporalna i kauzalma organizacija ishodi$nog
materijala nacelno nisu »poboljSavane«, pa su tako vremenske elipse iz
predlo$ka ostale nepopunjene i u Marulidevoj preradi, a nejasne uz-
rodne veze misu eksplicirane nedokumentiranim domisljanjem. Simpto-
mati¢an je u tom pogledu suzdrzan pripovjedacev stav o grijehu Moj-
sija i Arona, zbog kojega im je izmakla Obecana zemlja (Tu zgrijesise
Mojsije i Aron; str. 53). Presudan dogadaj u Zivotu brade apsolvira se
jednako zagonetno kao i u Bibliji. I ina¢e se znanje jasno lu¢i od na-
gadanja, pa se ¢ak i tako vaZzan podatak kao $to su okolnosti i mjesto
smrti moZe ispustiti ukoliko za nj nema biblijske potvrde (usp. npr.
zavr$nu konstataciju u prikazu Ezekijelovu, str. 183: No kako li je
zavr$io svoj Zivot i gdje li je bio pokopan, ne sjecam se da sam igdje
o tome ¢itao. Smatram ipak da je ondje umro gdje je i prorokovao i
da je ondje bio i sahranjen.) Upravo ovako meprikriven pripovjedatev
komentar vlastita posla najbolje govori o tome koliko je snaZna gene-
ricka konvencija posrijedi. Vrlo se rijetko koristi neki drugi izvor osim
Biblije, a kad se to zbiva, izrijekom se naznaluje (usp. npr. Euzebija
— str. 85; Josipa Flavija — str. 181; sv. Jeronima — str. 187). Obilno
se i ¢esto navode rije¢i prikazivanih osoba u razli¢itim situacijama koje
su sugerirane kao prekretne ili barem vazne. Pri tom je, u nacelu,
jedina dopustena intervencija ona kojoj je podvrgnuta i sva ostala
grada: kradenje bez mijenjanja.
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Ovdje je nemoguce podrobno prikazati §to se sve saZimanjem is-
pusta u svakoj pojedinoj biografskoj natukmici. Upozorimo, ipak, na
dvije uoéljive tendencije. U obaveznom rodoslovlju uglavnom izostaje
ime majke, koje, dakako, u kric¢anskoj tradiciji ima drugaciji status
nego u Zidovskoj. I neke zazorne manifestacije spolnosti evociraju se
eufemisticki ili potpuno ispustaju (usp. npr. izbjegavanje da se spo-
mene incestuozna narav Rubenove veze s Bilhom, str. 31; predudiva-
nje Davidova mnogoZenstva, str. 89), §to je sasvim u skladu s Maruli-
¢evim otprije poznatim puritanizmom. Sve ostalo, viSe ili manje, stvar
je procjene pripovjedne relevancije u svakom konkretnom sluéaju, a
ovdje se u takva pojedina¢na rjeSenja, na Zalost, ne moZemo upustati.

Uz oCekivan izostanak tvarnih preinaka — o nizu zacijelo mesvje-
snih omasSaka iscrpno i pouzdano obavjeStava Glavi¢i¢ev komentar —
vrijedno je upozoriti na dvije formalne varijacije. Obje se prvenstveno
ticu vladarskih Zzivotopisa. Bez obzira na mjesto u predlo$ku, godine
Zivota, odnosno godine vladanja redovno se spominju na kraju ili pri
kraju Zivotopisa, kao svojevrsna egzaktna rekapitulacija. Citalac Sve-
tonijevih carskih Zivotopisa prisjetit ¢e se da i rimski biograf takve po-
datke osobito rado smjeSta pri kraju Zivotopisa.'¢

Druga transformacija takoder je skrommna dometa, ali je tako sus-
tavno primjenjivana da vrijedi na nju poblize upozoriti. Najbolja su
ilustracija za nju Zivotopisi Kraljeva Izraela i Kraljeva Jude, u oba slu-
Caja po 19 istovrsnih, ponekad vrlo kratkih biografija. U oba odjeljka
vidljiva je tendencija da se obuhvatan i eksplicitan eticki sud o poje-
dinom vladaru uvrsti na prvo mjesto poslije najnuZnijih podataka o
podrijetlu. Takvoj apriornoj, autoritarnoj karakterizaciji izmi¢u od
kraljeva lzraela samo Jeroboam, Ba$Sa, Ela, Zimri, Jehu, Salum i Me-
nahem, a od kraljeva Jude Abijam, Joa$, Azarja i Gedalija, i to tako
Sto je za neke medu njima takva eticka procjena pomaknuta prema
sredini ili kraju kazivanja, dok su drugi tako letimi¢no evocirani da u
njihovoj biografskoj skici prakti¢ki i nema mjesta za bilo kakav sro-
dan sud. U svim ostalim sluc¢ajevima karakterizacijski postupak po-
¢inje opisanom, ranom pripovjedacevom intervencijom, prije no Sto
se pripovjednim nizanjem djela takva dalekosezna procjena na bilo
koji na¢in mogla utemeljiti. Sin Jeroboamov Nadab kraljevao je dvije
godine nad Izraelom. Cinio je zlo u o¢ima Gospodnjim ... (str. 105);
Sin Jehuov Joahaz, kralj Samarije, ¢inio je zlo ... (str. 115); Sin JoaSev
Jeroboam, kralj Samarije, zlo je radio ... (str. 117). Ponekad je izmedu
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rodoslovlja i takve prolepticke konstatacije umetnut poneki &n, koji
je, medutim, daleko od toga da bi opravdao teZzinu etickoga komentara
koji slijedi (Omri je kraljevao nad Izraelom dvanaest godina. Izgradio
je Samariju. Zlo je ¢&inio ... str. 107). Takvo rano smjeStanje etidkoga
suda, na ¢ijoj se pozadini potom ocitava cijeli preostali Zivotopis, ka-
rakteristika je, kako smo vidjeli, plutarhovskog odvjetka antitke bio-
grafske tradicije, kojemu okosnicu ¢ini upravo niz: génos — éthos —
prdkseis. Ne treba, ipak, Zuriti u zaklju®ku, jer upravo istu takvu pri-
povjednu ekspoziciju nudi u adekvatnim odjeljcima vladarskih Zivoto-
pisa i Biblija, za kojom se Maruli¢, nema nikakve summnje, prvenstveno
povodio. No ako kulturnopovijesno zanimljivu konvergenciju dvaju ka-
zivadkih modela ne treba pretjerano isticati, ipak je vaZzno uociti kako
Maruli¢ — uza sve uvaZavanje strukturne pozicije biblijskih eti¢kih
procjena u spomenutim Zivotopisima — ipak jasno varira njithovu ri-
gidnu formularnost.

PosluZimo se kao primjerom slijedom sedam kraljeva Izraela, od
Jeroboamova sina Nadaba od Ahabova sina Ahazje. Taj miz odabiremo
upravo stoga $to su u njemu — kako smo metom spomenuli — i dva
kralja koja izmicu apriornoj karakterizaciji: Ela i Zimri. Zakljucak
ilustracije morao bi stoga biti to manje podloZzan sumnji.

Prva Knjiga Kraljeva, Vulgatin Liber malachim, koji je predlozak
Maruli¢ev za sve spomenute Zivotopise, operira s nevelikim brojem
eti¢kih opservacija koje apsolviraju cjelinu pojedinog vladarskog Zivo-
ta. Najée$ce medu njima jesu sljedece:V
a) facere malum in conspectu Do-a) ¢initi zlo u oéima Gospodino-

mint vim
(coram Domino)
a, facere malum in conspectu a,) Ciniti zlo u oéima Gospodi-

Domini super omnes qui novim viSe od svih prethod-
fuerunt (antea) nika
b) ambulare in viis (alicuius) b) hoditi putem (nekoga)
b,) ambulare in via patris sui et b)) hoditi putem svoga oca i
matris suae svoje majke
c) (ambulare) in peccatis (alicuius)c) hoditi putem grijeha (nekoga),
quibus peccare fecit Israhel kojima je navodio Izraela na
grijeh
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d) operari nequiter d) opako raditi

e) irritare Dominum Deum Israhel e) srditi Gospodina, Boga Izraelova

e)) irritare Dominum Deum Is- e,) srditi Gospodina, Boga Izra-
rahel super omnes qui elova, vise od svih prethodni-
fuerunt (antea) ka

Pogledajmo kako se spomenute karakterizacijske formule koriste
u Vulgati, a kako u Starozavjetnim licnostima:

STAROZAVJETNE
VULGATA LICNOSTI
NADAB a; b a
(III Rg 15,26)
BASA a b, ¢ b
(I1T Rg 15,34)
EI‘A Cis ar—
(III Rg 16,13)
ZIMRI a, b, ¢t 22,
(111 Rg 16,19)
OMRI ‘a,d b ce d
(II1 Rg 16,25—26)
a, b, c, e, a,

AHAB
(IIl Rg 16,30—33)

AHAZJA a b, e b,
(I1I Rg 22,52—53)

Vidljiv je Maruli¢ev nacelan stav u ovakvim pripovjednim situaci-
jama. Ondje gdje Vulgata nudi nekoliko eti¢kih komentara, Maruli¢
odabire samo jedan, i to upravo onaj koji prethodno nije bio iskoris-
ten. Ondje gdje Vulgata nema etickog suda na poletku Zivotopisa, Ma-
ruli¢ ga nema uopce: i to izostavljanje formule treba shvatiti kao di-
versifikaciju. Ako dakle anticipativno spominjanje éthosa na ranom
mjestu u biografiji nije iskljuciv, pa ¢ak ni prvenstven dug Marulicev
lektiri antickih biografija, tada je variranje krute biblijske karakteri-
zacije, svodenje vide€lanih ocjena na jednodlane, ipak najlakde tuma-
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¢iti Marulicevim poznavanjem anticke biografske prakse. Poseban od-
vjetak te prakse tvorile su biografije u nizu. Nanizani Zivotopisi, ob-
javljeni kao jedinstvena zbirka, jednostavno ne smiju ponavljati iste
formulacije, pogotovu ne viSe istih formulacija, na istom mjestu i s
istim, dalekoseZnim ambicijama. Iako je pokazivao najdublje straho-
postovanje za dokumentarnu dimenziju Pisma, Maruli¢ je ipak njego-
vu mjestimiénu ostentativhu nebrigu prema bilo kakvoj stilizaciji po-
kusSavao prekriti varijacijama na razini izraza, ostavljaju nedirnutim
bitan sadrzaj biblijske obavijesti.

Dolazimo tako do odsjetka koji s razlogom mora pobuditi najveci
interes. Cega u Maruli¢a ima a u Bibliji nema?

Poslije svega §to je reCeno jasno je da katalog takvih mjesta ne
moZe biti ni dug ni impresivan. Vjerujem, medutim, da je vazna vec
sama cCinjenica Sto takva mjesta postoje i $§to jasno pokazuju neosvi-
jeStenu kolebljivost polazne pripovjedne koncepcije.

Najbezazleniji dodatak svakako tvore autorski komentari razliCita
sadrzaja i opsega. Spomenuli smo veé¢ da je u anti¢koj biografskoj tra-
diciji sasvim legitimno da biografski kaziva¢ istupi kao autoritativan
tuma¢ manje razumljivih mjesta, da istakne dileme istrazivackog pos-
tupka, da osvijesti struktuniranost teksta nagovijeStanjem onoga §to
ima biti receno ili podsjecanjem na ono $to je veé¢ jednom bilo receno.
Svega toga ima i u Marulica.” Ipak, nadilazi generi¢ke konvencije an-
ticke biografije eksplicitno, dugotrajno pnizivanje na biografovu sa-
dadnjost, kakvim je primjerice protkan cio odjeljak o Cetiri proroka
(str. 167—185), uzastopno glosiranje citata, obuhvatna alegoreza ili po-
lemicki digresivni ispad kakav zatjeCemo, primjerice, u spomenutom
prikazu Cetiriju proroka ili u prikazu dvanaest proroka koji neposred-
no potom slijedi (str. 185—201). I sam je Maruli¢ uodio upadljivost
takvih autorskih ekskurza i jedan od njih okon¢ao nedvosmislenim ko-
mentarom: Osjecam da sam se malo udaljio od svoje zamisli nasro;edt
pokazati kako nali evandelisti nisu u opreci s prorocima, ve¢ kako
posvjedocuju da se ispunilo to 5to su oni predskazali da ce se dogodi-
ti. Nastavimo sada s ostalim prorocanstvima toga proroka! (= Izaije;
str. 177).

Druga je vrsta dodataka ve¢ daleko ozbiljnija. Jo§ je od klasi¢ne
Auerbachove studije o mimezi — uza svu pretjeranu simplifikaciju u
kontrastivnom argumentiranju — dobro poznato kako su svijesti biblij-
skih junaka neprozirme, kako je, $tovide, i cio njihov afektivni svijet

187



izvan domasaja pripovjedne paZnje Takve je karakteristike izvornika
nesumnjivo svjestan i Maruli¢ te je, u skladu sa svojim temeljnim pri-
stupom, u golemu broju slu¢ajeva u potpunosti respektira. U nekoliko
navrata, ipak, u dusi prnikazivanih likova otkriva pobude za koje mu
Biblija ne daje nikakve potvrde. Tako, primjerice, oslobadanje iz su-
Zzanjstva Jojakina, odnosno Jekonije, kralja Jude, tumaci vaznom unu-
trasSnjom mijenom: kad se pokajao za svoj grijeh (str. 137). Tekst pred-
loska (2 Kr 2527 IV Rg 15,27) ne daje mu nikakva povoda za takav
zaklju€ak. Na sli¢an nac¢in jakom sentencioznom opaskom pohvalno ap-
solvira jedan postupak Elizejev (Darove $to ih taj isti iznese preda nj
ne htjede primiti kako ne bi trgovao onim §to je badava primio; str.
165), iako za takvo nedvosmisleno objasnjenje nema jamstva u biblij-
skom prikazu (2 Kr 5,16). Jonatanovo vracanje talaca takoder se tuma-
¢i bez ikakve potpore u izvormiku, s autoritativnhim uvidom u stanje
njegove svijesti (Jonatan vrati taoce i omogucéi mu da krene s vojskom,
jer se htio tako pridriavati mira da ni jednomu ni drugomu ne bude
ni na teret ni na pomocd; str. 207, 209: I Mak 10,46). Vidjeli smo da je
takva nedokudiva unutarnja etiologija legitimna u anti¢koj biografiji
i to upravo u ovakvu, nenametljivom opsegu. Imamo sve razloge vjero-
vati da je Marulicev postupak stimuliran upravo tom tradicijom.
Treéi Marulicev dodatak, koliko god valja priznati da je izoliran,
uobli¢en je s tolikom razvedenos$cu da ga je nemoguce svrstati u kate-
goriju prizemnih previda. U biblijskoj pri¢i o muéeni¢koj smrti maka-
bejske braée svaki od sedmoro junaka izgovara neposredno prije smrti
opro$tajne rije¢i pune vjere i prkosa (2 Mak 7). Za majku se, naprotiv,
kratko kaZe da je wmrla »posljednja ... poslije svojih sinova« (2 Mak
7,41). Maruli¢, medutim, u obliku vjerodostojna navoda donosi njezine
predsmrtne rijedi: Daleko mi je bolje poéi u smrt za svojim sinovima
radi Zakona Boga naSega nego, grijeSeci Bogu, provoditi Zivot ispunjen
svim slastima ovoga svijeta (str. 223). Zanimljivo je primijetiti da se
cio taj nepotvrdeni citat u Maruli¢éa pojavljuje usprkos tomu $to ni-
jedna jedina od stvarno zabiljeZenih posljednjih rije¢i sinova nije pre-
nijeta u Starozavjetne li¢nosti! Ponovno je na djelu anticka biografska
konvencija prema kojoj od svekolika apoftegmatskog materijala naj-
veéu vrijednost imaju upravo novissima verba. Nepotov Atik, primje-
rice, zavrSava Zivot omanjom raspravom (Att. 21,5—6); Svetonijev Ne-
ron u suzama ponavlja poznatu samodopadnu izjavu: Qualis artifex pe-
reo! (c. 49). O rasprostranjenosti generi¢ke konvencije govori najbolje
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to $to ju je Semeka odludio parodirati u znamenitim posljednjim rije-
¢ima skatoloski raspoloZena Klaudija: vae me, puto concacavi me! (Apo-
col. 4). Maruli¢evo ponavanje anti¢kog biografskog obrasca i ovdje je
nacas nadvladalo nad pazljivim i$¢itavanjem teksta Pisma.

Iako cilj ovoga napisa niposto nije bio u tome da se otkrije jedan,
»kljudni« tekst u pozadini Maruli¢evih Starozavjetnih licnosti, ovo je
ipak dobra prilika da se upozori na to kako jedan od biografskih nas-
lova u Marulidevu knjiznickom popisu zasluZzuje posebnu paznju. Pli-
nius: De viris illustribus iz perspektive je suvremene klasi¢ne filologije
fantomski tekst. Tako je, medutim, u brojnim srednjovjekovnim ruko-
pisima, pa i u prvim tiskanim izdanjima, atribuiran kratak sastavak
De viris illustribus urbis Romae, koji se danas obi¢no tiska uz knjigu
De Caesaribus kasnoantitkog historiografa-biografa Seksta Aurelija Vik-
tora (druga polovica &etvrtog stoljeca nove ere). Ovo posljednje zbog
toga 3to je anonimni kasnoanti¢ki redaktor Viktorovim Cezarima pri-
pojio spomenuto djelce i jednu kratku, anonimnu povijest ranoga Ri-
ma (Origo gentis Romanae), pa je takva kolekcija u tradiciji bila pozna-
ta i kao Historia tripertita. Osim razloga tekstne predaje, ovakvu rje-
Senju pogodovalo je i to §to je prvi izdava¢ koji je argumentirano os-
porio ovo djelce Pliniju (Andreas Schottus, u Antwerpenu 1579), sim
njezinim autorom — nesummjivo pogre$no — proglasio Aurelija Vik-
tora? Rije¢ je o standardnom udzbeniku rimske povijesti u kasnom
srednjovjekovlju. Njegov posljednji izdava¢ navodi vise od Sezdeset ko-
deksa, Sto je doista golema brojka ako znamo kako je oskudna preda-
ja nekih kapitalnih djela rimske historiografije.? To anonimno djelce,
koje upucenijima mozZe korisno posluziti kao podsjetnik, nije zanim-
ljivo samo kao bilo koja druga moguéa Maruli¢eva lektira unutar ge-
nusa. Od svih srodnih djela na popisu Maruli¢eve knjiznice ono je je-
dino i opsegom i wustrojstvom i namjenom uistinu prispodobivo Staro-
zavjetnim licnostima. Rimska je povijest ispri¢ana kroz likove, uz mno-
go neuspostavljenih ili loSe obrazloZenih veza koje znalca ne smetaju,
jer mu je tekst ionako samo svojevrstan aide-mémoire. Ne na posljed-
za neprecizan naslov koji je nmadjenuo svojem kompendiju. I u njoj
je nedvosmisleno najavljeno da ¢e biti rijeCi de viris illustribus, o
slavnim muzevim a — ali se ipak bez okoliSanja u 13. poglavlju govori
o legendarnoj djevojci Kleliji, u 46. o Vestalki Klaudiji, a jednom se Ze-
nom, Kleopatrom, knjiga i zavrSava.
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Vjerujem da se na kraju mozemo sloziti kako nam Starozavjetne
licnosti, nesumnjivo jedan od Maruli¢evih sporednih tekstova, ipak da-
ju povoda za nekoliko upotrebljivih zaklju¢aka. Prvi se ti¢e samoga
spisa i njegove koncepcije. Ideja da se povijesna cjelina sazeto izlaZze u
obliku slijeda likova, i to upravo na ovaj nacin, o¢it je dug Maruli¢evoj
antickoj lektiri. Drugi se ti¢e cjelovita Maruliceva pripovjednog koncep-
ta. Izbjegavanje prekomjerne formularnosti pripovijedanja i nehotic-
no fikcionaliziranje u tekstu deklarirane dokumentarnosti, pogotovu na-
rav toga fikcionaliziranja, jasno ukazuju na to koji su postupci za Ma-
rulica i ina¢e imali posebnu narativnu atraktivnost. Napokon, koleba-
nje izmedu neprikosnovena autoriteta Pisma i ovakve, makar i mini-
malne invencije, pokazuje poznatu dvojnost Marulica kao pisca na
smjeni epoha. Na toj, najobuhvatnijoj razini, razini monografske inter-
pretacije, Starozavjetne licnosti ne dokazuju, dakako, nista novo, ali do-
kazuju na nov nacin, i tu njihovu posebnost zacijelo vrijedi registri-
rati.
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jedim prema izdanju koje je priredio R. Wefl;»er, a dotjerao B. Fischer
(editio minor, Stuttgart 31984!). Hrvatski prijevod, takoder uz nuZne modi-
fikacije, prema Bibliji »Stvarnosti«, Zagreb 1969.

18 U oba ova slu¢aja formule su atipi¢no smjeStene blize kraju nego
poc¢etku prikaza.
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. ¥ Npr. NiSta vide ne nalazim da piSe o Lotu — str. 23; NiSta vile o
njemu (sc. Ezavu) ne spominje Pismo — str. 25; ...i ostalo, kako je vec
refeno — str. 37; ...Abijam, o kojem cemo reéi koju kad poénemo govo-
riti o drugim kaljevima Jude. A sada ¢éemo prikazati kraljeve Izraela drieci
se n;"ihova redoslijeda — str. 103 itd.

. E. Auerbach (Auerbah) Mimesis. Beograd 1968, preveo Milan
Tabakovi¢, str. 12 i d.
2 Usp. Sexti Aurelii Victoris Liber de Caesaribus. Rec. Fr. Pichlmayr,
editio stereotypa correctior R. Gruendel. Leipzig 1970, str. X—XI.
2 Usp, Fr. Pichlmayr, o. c., str. XV—XVIIIL.
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