LITERARNE ZNACAJKE MARULICEVA
EVANDELISTARA

Drago SimundZa

Marko Maruli¢ je, u povijesti nase knjiZzevnosti i knjiZevnoj kri-
tici, bio redovito istican i opcenito prezentiran kao pjesnik. Malo se
govorilo, gotovo usputno, o Maruli¢u piscu, dramati¢aru i polihistoru.
S tim u vezi, njegova su pjesni¢ka djela, osobito Judita, viSestruko
proucavana i vrednovana, dok su prozna, manje-viSe, ostala po strani
ili su tek dodatno spominjana. Takav je postupak bio i objektivno
uvjetovan. Prije svega, Maruli¢ nam u cjelokupnom svom djelu nije
bio dovoljno poznat. Nismo imali pred o¢ima sve aspekte i svu Sirinu
njegova rada. O manuskriptima se malo znalo, a stara Maruliceva izda-
nja teSko se citalo. No sigurno je glavni razlog bio latinski jezik i
anonimnost nekih Maruli¢evih djela. Naime, iako smo dobro znali da
je latinski, kao zajedni¢ki evropski koiné, u na$oj kulturi, dugo vre-
mena uz hrvatski, — $to je uocljivo u Maruliéa — bio i knjizevni jezik
hrvatske knjizevnosti, malo smo posvecivali brige masim latinistima i
njihovim djelima. Tako su, ma primjer, Marulideva Institucija i Evan-
delistar, o kojemu je ovdje rije¢, bili dugo vremena poznatiji u Evropi
nego u nas.!

S objavljivanjem Sabranih djela Marka Maruli¢a, koje je u toku,
— onih mna latinskom u njihovu izvorniku i u hrvatskom prijevodu —
sve je uoéljivije da Marulié nije samo pjesnik, nego i vrlo plodan pi-
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sac, etiCar, teolog, mislilac i, prema majnovijim otkri¢ima, dramaticar.
Time mam i mjegova prozna djela postaju mmnogo bliza i, prakti¢no, u
povijesti nase kulture, duhovne misli i, posebno, knjiZevnosti mnogo
znacajnija. Makar, kako znamo, nisu imala utjecaja na na$§ domaci
knjiZzevni izri¢aj, na hrvatski prozni izraz, ona su nada i nasSa se zna-
nost o knjiZevnosti treba s mjima izravnije pozabaviti. S potpunijim
vrednovanjem tih djela, potpunije ¢emo vredmovati i njihova autora,
oca naSe umjetni¢ke knjizevnosti.

EVROPSKI USPJEH MARULICEVE PROZE

Zasto je Maruli¢ sa svojom latinskom prozom postigao toliki us-
pjeh na evropskom kontinentu kakav poslije mjega nije imao mijedan
na$ knjizevnik? Na to smo redovito polovi¢éno odgovarali. Naime, naj-
c¢eSée su se, viSe uopceno nego kriticki razvidno, isticale povijesne
prilike, vrijeme kontrareformacije, i sadrzajne poruke, ortodoksnost
i pou¢nost Evandelistara i Institucije. O knjizevnim se znacajkama
malo govorilo. Takav izvanjski pristup, koliko god imao svoju osnovu,
bezrazloZzno je presucdivao drugu stranu medalje koja je bas u knjizev-
nim znacajkama imala svoje upori$te. Trebalo je samo posegnuti za
Marulidem, procitati ga i vidjeti kolika mu je literarna vrijednost. U
moru onodobne teoloSke, eticke, hagiografske, biblicisticke, moralne
i ascetskomisti¢ne literature, Maruli¢ se je nametnuo Evropi svojim
knjizevnim stilom, umjetni¢kim senzibilitetom i plasti¢nim izricajem.

Maruli¢ je, u to viSe nema sumnje, osigurao svoj evropski ugled
prije svega kao pisac, mnogo viSe mego kao teolog, moralist ili misli-
lac. U stvari, Maruli¢ pisac — marrator i stilist, umjetnik — afirmirao
je Maruli¢a mislioca, teologa i etiCara, a ne obratno.

KRATKI PODACI O EVANDELISTARU

Evandelistar spada u sam vrh Marulidevih moralno-teolo$kih dje-
la. Po svojoj je koncepciji i izradi prakti¢ni kompendij eti¢ke misli
i moralne pouke. Zauzima vazno mjesto u moralno-didakti¢koj litera-
turi svoga vremena.? Prvi put je tiskan 1516. u Mlecima. U 16. i 17.
stoljeéu dozivio je 11 izdanja, 10 u latinskom izvorniku i 1 u talijan-
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skom prijevodu. U ediciji Sabranih djela izdan je u dva sveska (Knji-
zevni krug, Split, 1985).

KNJIZEVNE ZNACAJKE EVANDELISTARA

Bududéi da knjizevnu wvrijednost ne odreduje predmet o kojemu
se piSe nego nacin, postupak ma koji se piSe] sadrZajna strana u
na$oj analizi ima drugotnu ulogu. Poput rimskih povjesni¢ara koji su
u svoje histonije unosili knjiZevne elemente, i Maruli¢ u svojim etic-
kim i moralno-didakti¢kim djelima, u vrijeme vradanja humanisti¢koj
poetici i renesansnog otvaranja zivotnoj stvarnosti, namjerno se sluzi
knjizevnim postupkom i slikovitom obradom moralnih pitanja. Po
tome se Evandelistar, mada u svojoj plasti¢nosti pone$to zaostaje za
Institucijom i Parabolama, bitno razlikuje od onodobnih filozofsko-
-teolo$kih traktata, Skolskih, skolasti¢kih priru¢nika (institutiones mo-
rales), ispovjednic¢kih savjetnika (summae confessionales) i opc¢ih mo-
ralnih zbirka (summae morales).* KnjiZzevno ga dovoljno odvajaju i
izravno potvrduju: narativni postupak i njegova organizacija, nijansi-
ranost pjesni¢kih sredstava i kompozicijskih odnosa, dinami¢nost i su-
gestivnost stila.

1. NARATIVNI POSTUPAK EVANDELISTARA

Makar maracija — pripovijedanje — po sebi ne mora biti vazna
literarna znacajka, kad je rije¢ o Ewvandelistaru, kojemu je osnovna
svrha eti¢ko usavr$avanje i moralna pouka d¢itatelja, stavljam je ovdje
na prvo mjesto. Ona je, u stvari, primarna odrednica stila. Naime,
odabrav§i narativni postupak, Maruli¢ se namjerno odlu¢io za knji-
Zevni, a ne za predmetno-znanstveni, stru¢ni procédé. To mu je izravno
omogucilo da se u svojim izlaganjima ne mora strogo pridrZavati te-
matskog pristupa i rasporeda, strukturalnih i kompozicijskih obrazaca,
skolasticke metode i stru¢ne obrade gradiva, odnosno uhodanog logic¢-
kog postupka, silogistickih dedukcija, utvrdivanja postavki i zaklju-
¢nih formulacija. Zahvaljujuéi naraciji, autor je bio slobodan u svojim
izlaganjima da se literarno, poticajno i slikovito izraZava.

Bas zbog toga, zbog te narativne, stilsko-knjizevne potke, Evande-
listar je tipidan i zanimljiv. Koliko god je s jedne strane predmetno
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odreden, njegov ga pripovjedacki postupak svrstava u mjeSoviti Zanr
poucno-knjizevnog Stiva.’ Jednostavno, privladi svojom dinamikom i
emotivnhom sugestijom, mozai¢nim nijansiranjem misli pomocu knji-
Zzevno stiliziranih ilustracija, usporedbi, primjera, pripovjedackih eks-
kursa i opisa Zivotne zbilje. Ima u njemu stvaralackog zamaha, koji
gradi na poznatim predloscima i jednostavnim, primitivnim Zanrovi-
ma, starijim prosudbama, mislima, izrekama, biblijskim primjerima
i citatima, konkretnim prilikama i poznatim poredbama, zakljuccima,
asocijacijama, aluzijama i autorovim tumacdenjima. U mjemu se mnepre-
stano obnavlja duga Zivotna pri¢a. Glavni su joj junaci vrline i mane,
ljudski poroci. U zariStu je uvijek covjek. Mozda bi se stoga moglo
kazati, dok govorimo o narativnom tkivu Evandelistara, da je on, u
biti, pripovijest o Covjeku, slojevito pisana: misaono, poticajno i ilu-
strativno. Eti¢ka poruka i poticajna preporuka Maruli¢u su vrlo vazne,
naracija je u njihovoj sluzbi; medutim, on je kao knjizevnik svjestan
da ¢e ta poruka i preporuka biti uspjesnija $to ih izri¢ajno bolje obli-
kuje i ilustrativno snaznije istakme. Zbog toga mu je naracija i te
kako skladna i literarno pazljivo dotjerana.

Govoreci, na primjer, o pohlepi za blagom, o $krtosti i lakomosti,
Maruli¢ se najprije pita: »No, tko bi mogao izre¢i kolikih je zala uzrok
neumjerena zudnja? Ona je — odgovara — matjerala covjeka da ide
protiv ¢ovjeka. Odatle zasjede, odatle razbojstva, odatle ratovi i medu-
sobna ubojstva, jer, nezadovoljni svojim, hlepimo za tudim. Odatle —
ide on postupno dalje — i medu majblizim srodnicima sporovi, medu
najveéim prijateljima razdori i, da bi se brze doslo do bastine, odatle
— zelja za smréu samih roditelja.«t

Nakon ovog literarno stiliziranog pitanja i misaone eticke postav-
ke, Maruli¢ po svom obi¢aju mastavlja ilustrativnim ekskursom koji
u svom sazimanju i biranju primjera gotovo romaneskno djeluje:

»Laban je svoga mecaka Jakova poljubio i primio u kudu, ucinio
ga svojim zetom i on mu je veé sluzio dva puta po sedam godina.
Laban je priznavao da mu je Gospodin zbog mjega uvecao imutak. Ali
kad je vidio da se veoma obogatio stokom, poceo je zavidjeti onomu
kojega je bio tako jako zavolio, te je poSao u potjeru za njim kad je
odlazio od njega. I bio bi digao ruku ma mevina covjeka, zaboravivsi
na prijateljstvo, srodstvo i njegove usluge da mnije usnuo san koji ga
je prestrasio i spnijeio u toj odluci. Ljubav je, dakle, koju je bilo
stvorilo siromastvo, razvrgnulo bogatstvo. I sirijski je kralj Tabrimon,
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kako ¢itamo u Knjizi kraljeva, postao od prijatelja neprijatelj kralju
izraelskom Basi, jer ga je potkupio movcem kralj judejski Asa. Joram
pak nije postedio mi svoju bradu: da bi se domogao njihovih dobara,
lisio ih je Zivota. I Juda je — da bismo starozavjetne zgode spojili sa
novozavjetnima — bio od Gospodina uzet za apostola, obdaren od
njega sposobno$éu da ¢ini ¢udesa, udinjen dionikom sv. Pricesti i do-
¢ekan poljupcem. No ipak je, jer je bio lakom za novcem, prodao za
trideset srebrnika onoga od kojega je veé bio primio toliko dobro-
¢instava. Nikoga, doista, ne vole istinski oni kojima je zagospodarila
strast za posjedovanjem. Jer, ako im sine kakva nada u dobitak, od-
mah nasréu na one za koje se <¢inilo da ih vole. Naime, i Gedalija je
u svojoj kuéi primio kao prijatelja i ugostio JiSmaela, pa ga je za
vrijeme gozbe smaknuo. I nije se bojao okaljati gostinjski stol prija-
teljevom krvi onaj kojemu se prohtjelo preoteti tude.

Iznijet ¢u jo$§ krvaviji primjer, ali je rije¢ o puku u kojega je i
inale manje razuma. Kad je Tit opsjedao Jeruzalem, vrlo mmogi su
Judejci, matjerani gladu, prebjegavali k Rimljanima. Kako piSe Josip,
pronio se glas da prebjezi nose u trbuhu zlato $to su ga progutali,
jer su ih njihovi pretresali, da ne bi $togod iznijeli. Zbog toga bi ih
rimski vojnici potajno hvatali, rasporili bi ih i vadili im drob. Trazili
su zlato u utrobi ubijenih, ali ga po svoj prilici nisu nalazili. Pa ipak,
iz tog je razloga — zna se — samo u jednoj modi nastradalo do dvije
tisuée ljudi. Bilo bi ih i viSe mastradalo da bududi car, saznavsi za to,
nije proglasom obuzdao zlo¢in. Ima li od toga $to stra$nije s obzirom
na necovjefnost — traziti nesigurno blago sigurnom pogibijom onih
koji se svojevoljno predaju?

No to je ipak bila lakomost puka koji je sluzio vojsku za plaéu,
dok su ovu pokazali kraljevi. Judejski su kraljevi, majprije Hirkan, a
zatim Herod, kako se prica, otvorili grob kralja Davida, misleéi da je
s njim zakopano i blago. Ljudskoj pohlepi, naravno, nije bilo dovoljno
uzimati plijen sa zivih ili ga skidati s ubijenih, nego je pocela pretra-
zivati i leSeke koji se kriju u grobnicama. Ali je i to jo§ manje za
snebivanje — mastavlja Maruli¢ svoju gradaciju, psiholo$ki motiviranu
— kad se viSe me Stede ni zrtvenici mi hramovi Bogu posveéeni. U mase
se vrijeme dogodilo da su kr$éanske crkve oskvrnuli krs$céani, da su
nasilno odnijeli zlato i srebro posveéeno Bogu, kao da se, eto, rat vodi

protiv Boga, a ne samo protiv ¢ovjeka... Ti isti, pohlepni za slavom,
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pokazuju puku ruke iski¢ene draguljima i odjecu od svile, da bi im se
iskazivalo postovanje. Njima pristaju one rijedi Vergilijeva Magona:

‘Imam prostranu kudéu gdje zakopani mi leze
Talenti kovanog srebra, a imam i tovare zlata
Radenog i neradenog...«’

Kako vidimo, glavnina je Ewvandelistara umjetni¢ko-narativnog
tkiva. Eti¢ke postavke i moralne zasade, izraZzeme redovito kratkim,
sazetim reCenicama, slijede vje$to stilizirane ilustracije. Autor je iz-
ravno motiviran da bude $to zanimljiviji; svjestan je $to znadi njegov
angazman i stilska ekspresija. Zato se rado utjeCe emotivnom naboju
i psiholo$koj funkciji. Nijansirano i razlozZito varira svoja izlaganja.
Motivirano bira iz svojih predlozaka i sam stvaralacki tka, postupno,
uvjerljivo, literarno vje$to, slojevito. Veliku paZnju polaZe na stil, piSe
jasno, zivo i zanimljivo.

2. KNJIZEVNA TVORBA I SINTAKSICKA GRAPA RECENICE

Maruli¢ je esteta, pjesnik i pripovjedac, epik. Nikada mu ne manj-
ka rijeéi, i to biranih i vjeSto organiziranih u skladne sintagme i
knjizevno oblikovane relemice. Rjeénik mu je, u Evandelistaru, uglav-
nom klasi¢an, uz <este varijacije biblijskih navoda, srednjovjekovnog
crkvenog govora i hagiografske literature. I u konstrukcijama je takav,
uz klasiénu sintaksu upotrebljava, kadsto, i slobodnije odnose koji
tendiraju prema strukturi modernih jezika. Tako npr. konstrukciju
akuzativa s infinitivom razrjeSuje katkada s gquod. Redovito se sluzi
ciceronovskim, ki¢enim stilom, hipotaksi¢kim periodom i retorickim
nijansiranjima.! Kad je ilustracija u pitanju, hipotaksa je gotovo oba-
vezna, reCenica je sloZenija i sadrzajno voluminoznija; kad izrice eti-
¢ku misao, refleksiju ili pouku, onda je redovito sazetiji, u izricaju
kradi, a u sadrZaju odredeniji i ¢vr$éi. No, uvijek je izrazito zaintere-
siran za pravilnu gradnju i literarnu funkciju svog izri¢aja.

Evo jednog primjera; uzimam reéenicu kojom pocinje Evande-
listar, Predgovor: »Kao &to se ofit, smatra se, odlikuje vrijednoSc¢u i
cijenom medu mramorima, a dijamant medu draguljima i zlato medu
kovinama, te kako se sunce drZi za najsjajniju i majljep$u od svih
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zvijezda, tako se iznad svih znanosti izdiZze ona $to je zovu etikom,
jer se bavi uredenjem vladanja u Zivotu.«’

Imam dojam da ovaj navod dovoljno ilustrira spomenute postav-
ke o knjizevnoj tvorbi Maruli¢eve recenice. Na§ je prevodilac, pro-
fesor Glavicié¢, uspjes$no slijedio Marulidev stil, moramo mu odati pri-
znanje. No, ipak, ovdje ¢emo, barem nakratko, ¢uti samoga Marulica:

»Quemadmodum inter marmora ophites, inter gemmas adamas,
inter metalla aurum aestimatione precioque praestare putantur, et
sicut sol omnium syderum fulgentissimus pulcherrimusque habetur,
ita supra omnes scientias eminet illa, quam ethicen uocant, quia de
morum uitaeque cultu pertractat.«'

Latinski izri¢aj, kojim je Evandelistar pisan, odaje, vrlo uodljivo,
knjizevni stil i retomi¢ki ton. Susredemo se sa sloZenom poredbom,
punom slika i poetskih konotacija. Recenica je istodobno kompozicio-
no zanimljiva; ¢itav niz je skladno harmoniziran, vje$to, parataksicki
i hipotaksi¢ki, a opet pravilno i funkcionalno. U prvom dijelu poredbe
autor uz isti prilog, quemadmodum, paralelno poentira tri izuzetne
slike: inter marmora ophites, inter gemumas adamas, inter metalla
aurum. Poredbene imenice ofit, dijamant i zlato — privlade posebnu
paznju. Maruli¢ ih uzima u anjihovu realnom znacenju, ali i te kako
im osjeéa metaforicnu vrijednost. U drugom, parataksi¢kom slijedu
iste poredbe: et sicut sol... susre¢emo novu komparaciju, stilski od-
mjereno, uz partitivni genitiv, §to svojom raznoliko$¢u pojacava snagu
i draz poredbenog niza. U drugom dijelu usporedbe prijedlog supra
stvara novo iznenadenje. Kao kontrapunkt onome inter iz prvoga di-
jela, on ne ostaje ma istozna¢nom odnosu paralelnih sintagmi: jer, dok
se ofit, dijamant i zlato isti¢u medu (inter) srodnim predmetima, etika
ne stoji tako »medu« znanostima, ona je iznad (supra) svih znanosti.

O¢ito, proporcija dijelova i njihova struktura u kompozicionoj
cjelini niza obogaduju recenicu svojim stilskim nijansama. Usporedni
prilozi: quemadmodum, sicut, ita (kao $to, kako, tako) omogucuju
propulzivnost slika i misli, a upotreba prezenta: putantur, habetur,
eminet, uocant, pertractat, uglavnom u gnomskom smislu, daju iskazu
pripovjedacku uvjerljivost i njegovoj poruci apsolutnu sigurnost. Sin-
tagma precio praestare podsjeda na figuru aliteracije, a sinonimi aesti-
matione i precio upucuju na emotivne nijanse. Birani superlativi ful-
gentissimus i pulcherrimus, koji odreduju imenicu sol, oituju Maruli-
éevu poeti¢nost, plasti¢nost stila i epsku $irinu. Dok Ovidije u svojim
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pjesmama' uzima pridjev nitidissimus da bi istakao sjaj zvijezde Da-
nice, a Horacije lucidus: »lucida sidera«, kad govori o Dioskurima,”
Maruli¢ uzima dva stilski nijansirana atributa, oba u superlativu. Prvi
pripada naravi Sunca kao uzarenog tijela, drugi odraZzava emocionalni
naboj, ¢uvstveno djeluje. Sunce je u Marulievoj naraciji: najsjajnija®®
i najljepSa zvijezda.

Epski Sirok, Maruli¢ ni u prozi nije prozaik. Uocljivo je to u orga-
nizaciji njegove re¢enice, u kompoziciji i stilskoj plastici; ali i u izbo-
ru rijedi. Jedna od takvih je, uz ve¢ spomenute, i rije¢ sidus, sideris.
Naime, ona po svom znacenju viSe asocira zvijezde nego samo jednu
zvijezdu; konotativnija je i impresivnija nego stella.

3. LITERARNO STRUKTURIRANJE I ILUSTRACIJA MISLI

Mogli bismo ovako nastaviti s analizom. Jedna kompletnija studija
to bi i zahtijevala. Ali i ova kratka rasc¢lamba dovoljno upuduje na
knjizevne kvalitete Evandelistara, potvrduje stilsko-literarni postupak
i umjetni¢ko strukturiranje teksta.

Pogledajmo, opet ukratko, jedan drugi aspekt Maruli¢eve maracije:
gradnju recenica i tematskih cjelina, u njihovoj orgamizaciji, postup-
nosti i literarnoj funkciji.

Maruliéa u Evandelistaru vodi njegova ideja. No on je svjestan
da ée ta ideja na ditatelja snaznije djelovati $to je stilski skladnije
izre€e i impresivnije ilustrira. Stoga ne samo $to kreativno gradi svoj
iskaz, nego isto tako umjetni¢ki pazi na cjelokupni postupak, razradu,
nadin izlaganja. Opaza se to veé¢ u strukturi Evandelistara. Podijeljen
u sedam knjiga i 195 poglavlja, ovaj je moralni kodeks namjerno po-
deSen misaono-literarnoj strukturi. Taj dojam jo§ jace potvrduju unu-
tarnja grada, knjiZevna organizacija i raznolikost tkanja. Autor se
sustavno sluZi zgusnutom ekspozicijom misli, vje§tom ilustracijom i
imanentnom refleksijom, variraju¢i i isprepli¢uéi jednu s drugom.
Potka su mu ljudske vrline i mane; majstorski, pedagoski i psiholoski,
u njih ponire, te ih narativno osvjetljava razli¢itim, obi¢no biblijskim,
primjerima. Tako se Marulidev prozni diskurs pretvara u romaneskno
tkivo. Najvazniju ulogu pri tome imaju receni¢ni mizovi, funkcionalno
strukturirani pasusi, kompozicijske cjeline i organizaciono kombini-
rane tematske jedinice. Autor tka svoje djelo na knjiZevnom koliko i
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na etickom, logi¢nom postupku. Stoga mu je i te kako stalo do nara-
tivne povezanosti i stilske sugestivnosti, do skladno gradenih reenica
i receni¢nih nizova, dramskog izlaganja i atraktivmosti stila. Literarni
mu procédé teCe spontano u sluzbi pouke, ali ni malo ne zanemaruje
svoju funkciju. Evo kako, na primjer, ilustrira moralno-religioznu mi-
sao o BoZjoj brizi za plemenita i marljiva ¢ovjeka, za onoga, kako
Maruli¢ kaze, koji nije »besposlen i pospan«:

»Kad je silno Zedala, lutajudi sa sinom pustinjom, Hagara je naisla
na studenac, na koji joj je andeo ukazao, zagrabila je vode iz mjega
i spasila sebe i djecaka od pogibije.«!*

U svojoj epskoj naraciji autor u svom ekskursu me ostaje samo
na ovoj jednoj literarno sazetoj biblijskoj anegdoti. On ide dalje i tka
¢itav odjeljak sli¢nog ilustrativnog pripovijedanja:

»Kad je mazirejac Samson, izmoren i on od Zedi, zavapio Gospodu,
potekla je voda iz kutnjaka celjusti magareée, i on se spasio. Dok se
krio na potoku Keritu, Iliju su, za kojega se Bog brinuo, hranili ga-
vrani. Kad su kroz suhu i pjeskovitu pustinju edomsku vodili vojsku
kraljevi Ahab i Jo$afat protiv Moabaca i mudila ih veoma mnogo Zed,
iskopali su jame, koje se na molitvu Elizejevu napunise vodom i oslo-
bodise mnostvo ljudi od prijetece pogibelji. I ono nekoé kad su He-
brejci pod vodstvom Mojsijevim i8li iz Egipta u Obedanu zemlju,
mana je s neba bila lijek gladnima, a Zzednima voda $to je iz pedine
Siknula.«!

U pojedinostima bi nam sigurno dobro dosla analiza Marulideva
izvornika, posebno u participskim konstrukcijama, zgu$njavanju S$irih
predlozaka i stilskom nijansiranju glagolskih aspekata kroz upotrebu
Cesto rabljenih vremena: prezenta, imperfekta, perfekta i pluskvam-
perfekta. No, ne ulazeéi ovdje u analizu stilskih i poetskih sredstava,
htio bih upozoriti ma vaznu literarnu znacajku Evandelistara koja se
ocituje u ilustrativnom tkivu, posebno u umjetni¢kom sazimanju ‘duzih
storija, s jasnim efektima ma ditaoca.

Evandelistar ne ostaje na Sturoj udzbeni¢koj pouci, nacelu i prak-
tiénoj dedukciji. On se sluzi razli¢itim sredstvima: postavkom, ekspo-
zicijom, opisima, tumacenjima, ilustracijom, refleksijom i zakljuc-
kom. Logi¢ki postupak slijedi emotivni poticaj, pri ¢emu je knjizev-
no tkanje vazna komponenta. Pod tim vidom Maruli¢ vje$to organizira
misao, postupno gradi kompoziciju i literarno obogacuje planiranu
strukturu pojedinih odjeljaka i tematskih cjelina. Izri¢aj mu je epski
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Sirok, slikovit i elokventam. Slika, komparacija, paralelizam, kontrast,
vizualni opis, akomodacija, primjer ili aluzija bitne su komponente
Evandelistara. Ono $to u Davidijadi i Juditi izri¢e poetskim mjerama,
ovdje, sli¢no kao i u Imstituciji i Parabolama, ostvaruje proznim nit-
mom. Stil mu se, doduse, mijenja, ali literarno-umjetni¢ki naboji osta-
ju. Posebno mu je vazna harmomnija teksta, reeni¢na struktura i rit-
mika.

Biblijske slike o Hagari, Samsonu, Iliji, mani i vodi iz pedine, $to
smo vidjeli u navodu, potpuno odgovaraju sli¢nim slikama u Juditi
ili prepjevanim biblijskim zgodama u Davidijadi. Ovdje je, u Evande-
listaru, pripovijedanje funkcionalno. Stoga su pni¢a u Hagari i aneg-
dote o Samsonu i Iliji izreCene zgusnutim rijecima, stilski uspjeSno i
sadrzajno efektno, u kratkim, realisti¢kim sazimanjima dogadaja. Ono
$to se u Bibliji pripovijeda u nekoliko odjeljaka, Maruli¢ ovdje zgus-
njava u nekoliko izri¢aja: »Dok se krio na potoku Keritu, Iliju su,
— kaze — za kojega se Bog brinuo, hranili gavrani.« Ovakve kratke
slike, sazimanja ili aluzije daju naraciji novu vrijednost. Umjetnicki
djeluju na kompoziciju i narativne tokove, te tako, strukturalno i orga-
nizaciono, cijelomu djelu daju kreativhu dimenziju. Ilustracije su, do-
ista, i u Evandelistaru vazan stilski medij, umjetni¢ko-narativni dopri-
nos, koji se ne moze previdjeti.

4. DINAMIONOST I SUGESTIVNOST EVANDELISTARA

Evandelistar je tematski vrlo raznolik, stilski reljefan i struktu-
ralno slojevit. Govori o razli¢itim aspektima Zivota, o Covjeku i nje-
govu dnevnom ponasanju. Opisuje ga dinami¢no, poticajno, kontrastno;
u njegovu realitetu i moralnim kontrapunktima. Rije¢ je o c¢itavom
spektru unutra$njih sukoba, memira, razofaranja i mana, o strastima,
porocima, tjeskobama i dusevnim kompleksima, odnosno o moralnim
uputama i vrlinama. Sve je to medusobno povezano i narativno satka-
no u tematske cjeline, da zajedno odrazava kompleksnu sliku ljud-
skog zivota. Covjek je, u stvari, junak svih Marulicevih prica.

Autor ga promatra pod raznim aspektima; svjestan je spomenute
raznolikosti; namjerno je poentira i mozai¢no, u kradim ili duzim kro-
kijima, izlaze. Sluzi se psiholo$kim i pedago$kim pristupima, etickim
i religioznim motivima, ¢uvstvenim i misaonim poticajima, Zivotnim,
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iskustvenim i biblijskim primjerima, slikama, navodima, izrekama,
asocijacijama ili, samo, aluzijama. Jednom je sav okrenut konkretnoj
zbilji, drugi put eti¢kom nacelu i refleksiji; sada, u istom odjeljku,
egzistencijalnoj problematici, a sad opet religioznoj poruci.

Naravno, to sadrzajno i misaono raznoliko tkivo prati dinami¢na
raznolikost izricaja. Stoga je Evandelistar, koliko god je nao¢i jedin-
stven u svom moralno-teoloSkom poimanju, u svojoj marativnoj struk-
turi vrlo reljefan, dramski i u neku ruku dijalo$ki intoniran.

Maruli¢ se rado sluzi hipotaksom. No nije to jedini nacin njegova
izrazavanja. Vrlo vje$to varira stil i, kada mu odgovara, upotrebljava
jednostavnu, kratku recemicu, ili pak prelazi u parataksu. Rado po-
stavlja pitanja, dijeli opomene i na svoj nadin dijalogizira; poseze za
tudim izrekama, navodima, ilustracijama. Jednom izravno citira, drugi
put prepricava dili sim komentira. U eti¢kim postavkama reCenice su
mu krace, zbijenije; u usporedbama i primjerima duze, sloZenije, pre-
laze u zavisne periode.

Poseban aspekt Maruliceva stila u Evandelistaru jest njegova pri-
snost s Citateljem. Pojedini se odjeljci pretvaraju u neku vrstu razgo-
vora, susreta. Autor, doduSe, sam govori, ali se neposredno izrazava,
kao da dijalogizira. Citalac ga tako ne samo Cita, nego ga istodobno
¢uje kako govori, samouvjerljivo, angazirano, sugestivno, ciceronski.
Evo kako se obrada redovniku, poti¢uci ga na rad:

»Radi, dakle, sluzinske poslove, da bi se ponizio; mucne, da bi
ukrotio obijest tijela; prodajne, da bi pripravio hranu; vjerske koji
se obavljaju slikanjem ili vajanjem, da bi postojanije izvr$avao ono
§to si se zavjetovao ... Tjelesnim se radom doista jata razum, obu-
zdava 7Zudnja za nasladama, lomi oholost, ¢uva krepost, i $to god se
plandovanjem pokvari radom se popravlja ... Sama zemlja necée dati
ploda, ne bude$ li orao i sijao. Prvom je ¢ovjeku bilo rec¢eno: 'U znoju
lica svoga jest ¢e$ kruh svoj.” A ti misli§ da moze$, ne radeéi niSta,
pribaviti sebi kruha ili pobijediti zle Zudnje i vladati osjetilima? Vje-
ruj mi to ne nadvladava plandovanje, nego, kako rece pjesnik, ‘meumo-
ran rad i neimastina, $to mas u ljutoj nevolji tisti’.«!7

U ovaj stil, kako vidimo, ulazi i govornidka vje$tina. Maruli¢ se
rado sluZi retori¢kim postupkom. Na taj nacin uvjerljivije djeluje, bli-
sko, prijateljski.

Maruliéu je, kona¢no, vrlo vazna dramati¢na impostacija. On je
u biti dramatik. On izmi$lja, uveli¢ava, karikira. Govori u kontrastima,
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hiperbolama, poneseno i dramati¢no. To, naravno, pruza odredenu kva-
litetu. Evandelistar se stoga <ita poput zabavnog S$tiva. Kompozicija
mu je zanimljiva i atraktivna. Obiluje neprestanim varijacijama: mi-
slima, opomenama, poredbama, govorni¢kim pitanjima, aklamacijama,
retori¢kim diskursima, navodima, eti¢kim sentencijama, pouc¢nim re-
fleksijama, poticajima i uvjerljivim ilustracijama.

Ostrina zapazanja i egzistencijalna optika, etiCki zapleti i raspleti,
s dramskim nabojima i literarnim slikama daju ovom moralnom ko-
deksu znacajne knjizevne kvalitete.

5. KNJIZEVNA PLASTIKA I UMJETNICKA ORGANIZACIJA
IZRICAJA

Veé smo rekli i iz kratkih analiza vidjeli da je Marulidev izri¢aj
u Evandelistaru knjizevno graden. RijeCi, sintagme, odjeljci, stil —
sve je pazljivo birano i umjetnicki stilizirano. Ne treba posebno tra-
ziti primjere. Sav je Evandelistar protkan literarnim sredstvima, reto-
riénim intonacijama, zivahnim opisima, skladnom naracijom, gipkim
izricajem, figurativna, metafori¢na i funkcionalno sugestivna iskaza.
Kad bi imao u sebi malo viSe mastovitosti, a manje pouke, ne bi tre-
balo poseébno govoriti o njegovim literarnim znacajkama; bio bi u
cjelini knjizevno shvaden i umjetnic¢ki, kreativno idozivljen. Stilski, or-
ganizaciono i izri¢ajno, ne zaostaje za prozom razvijene umjetnic¢ke
knjizevnosti. PosluSajmo kako sigurno i harmoni¢no tece njegov nara-
tivno-poticajni diskurs:

»Ciniti dobrodinstva znac¢i nasljedovati Boga, buduéi da je BozZja
narav u majvec¢oj mjeri dobrotvorna i dobrostiva. Veé¢ kao prvo, on
je, kako se kaze u psalmima, mudro stvorio nebesa, uévrstio zemlju
povrh voda, stvorio sunce, mjesec i zvijezde, vatru, zrak, vjetrove, dan,
noé, proljece, ljeto, jesen, zimu; zemlju je plodio plodovima, biljka-
ma, stablima; ispresijecao je rijekama, povezao brdima, obogatio kovi-
nama, ukrasio draguljima, napunio Zivotinjama; stvorio je raznovrsna
ziva bica: jedna da lete zrakom, druga da gmiZu po zemlji, trea da
plivaju u vodi. Sve, napokon, §to vidimo i $§to me vidimo, on je rekao,
i mastalo je, on je zapovijedio, i stvoreno je. A oblikovao je i samoga
¢ovjeka kojemu cée sve to sluziti i ¢ime ¢e on upravljati i gospoda-
riti. Razmisljajuéi o mjegovu dostojanstvu i uzviSenosti, prorok je,
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obradajuéi se njegovu stvoritelju, zaustio govoreci: 'Sto je Covjek da
ga se spominje$ ili sin Covjelji da ga pohada$? Ucinio si ga malo
manjim od andela, slavom i sjajem njega si okrumio, i vlast mu dao
nad djelima ruku svojih. Sve si podlozio njemu pod noge: ovce i
svekoliko goveda, i zvijeri poljske k tome, ptice mebeske i ribe mor-
ske, i §to god prolazi stazama morskim.” A da bi sve bilo podloZno
¢ovjeku, obdario ga je rasudivanjem, razumom, mudro$éu i jezikom,
tumacem misli, te ga djelomi¢no sebi sli¢nim ucinio. Dao mu je zakone
i zapovijedi pomocéu kojih moze posti¢i pravo i vjedno blazenstvo, kad
sa zemlje prijede u mebo, iz raspadljivosti u neraspadljivost, iz smrt-
nosti u besmrtnost.«!$

Tekst je jednostavan; jasan je, ¢itak i razumljiv. No, bez sumnje,
knjizevno je tkan. Ima poetskih, epsko-proznih, govornic¢kih, narativ-
nih i plasti¢no-figurativnih elemenata. U cjelini djeluje umjetnicki,
skladno i funkcionalno. U pojedinostima takoder. Istaknimo pripovje-
dac¢ku dinamiku predikativnih izriaja: zemlju je ispresijecao rijeka-
ma, povezao brdima, obogatio kovinama, ukrasio draguljima, napunio
Zivotinjama; zatim prozno-poetsku ritmiku: jedna da lete zrakom, dru-
ga da gmiZu po zewmlji, treca da plivaju u vodi; odnosno on je rekao,
i nastalo je, on je zapovjedio, i stvoreno je. Stilski je vrlo efektno i
Marulié¢evo asindetsko nabrajanje $to je sve Bog stvorio: sunce, mije-
sec, zvijezde, vatru, zrak, vjetrove, dan, noé, proljece, ljeto, jesen,
zimu. BozZja je narav, kaze, dobrotvorna i dobrostiva. Poetski pleona-
zam ima epsku impresivnost: ¢ovjek ce tako Zivotinjama wupravljati i
gospodariti, jer je obdaren: rasudivanjem, razumom, mudro$éu i je-
zikom. Jezik je, kaze Maruli¢, tuma¢ misli. Ima i drugih figurativnih
i konotativnih elemenata u ovom tekstu. Spomenimo samo, prema hr-
vatskom prijevodu: Stvoritelj je zemlju oplodio plodovima. Osjeca se
prizvuk asonancije i aliteracije. Zanimljiv je takoder izri¢aj: prorok je
zaustio govoreéi (u latinskom je jo$ slozeniji: in uocem prorupit di-
cens), a kontrastni paralelizmi: kad sa zemlje prijede u nebo, iz ra-
spadljivosti u neraspadljivost, iz smrinosti u besmrtnost daju Maru-
licevu izri¢aju ne samo retori¢ku nego i umjetnicko-knjizevnu ljepotu
i dinamiku.

Autor se, ofito, i u Evandelistaru sluzi razli¢itim knjiZzevnim sred-
stvima, poseZe za marativnom plastikom, govornickom vje$tinom, pjes-
ni¢kim figurama, knjizevnim postupkom.
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Komparacija mu je glavno sredstvo; ¢esto je potka i osnova Maru-
liceva izrni¢aja i misli. Evandelistar vrvi usporednim recenicama, pri-
mjerima, slikama, poredbama. Jednom su one jasno izre¢ene, drugi
put su samo asocijativho pomisljene ili ilustrativho predocene u za-
klju¢cima ili refleksijama. Zapravo, ¢itatelj je neprestano u kompara-
tivnom ozracju, bilo da ga pisac izravno izrice, bilo da ga usputno
asocira, prema opcem, Cesto variranom postupku: ako tako i tako uci-
ni§, kao onaj i onaj — bit ¢e tako i tako, odnosno: ono $to se dogo-
dilo Davidu, Samsonu, Iliji..., dogodit ¢e se i tebi. U svakom slucaju,
komparacija je u Evandelistaru redovito poetsko sredstvo, vazan ele-
menat naracije.

Metafora je rjeda, ali je u svojim raznim oblicima prisutna. Tako
na primjer uhodani izni¢aji: prozori osjetila i smrt u dus$i imaju svoja
metafori¢na znacCenja; isto tako sintagma zmijin plod ili zmijin otrov
simboliziraju moé i pogubnost zla u covjeku. »Ne daj — kaze Maru-
li¢ svom C(itatelju — da zmijin plod raste u tebi! Jer, on zna, kad
odraste, izbaciti otrov i usmrtiti dus$u C¢ovje¢ju. Odmah otjeraj kuznu
misao dok je males$nal«? Izrazi kuga ili guba upotrebljavaju se u
znadenju poroka i grijeha; macé BoZje pravde pleomasti¢no oznacava
kaznu; uzda BoZja simbolizira ¢udesan zahvat nad Covjekom i njego-
vim zlim namjerama; a jaram ropstva stanje moralnog pada; biblijski
Behemot i Levijatan, odnosno u Maruli¢evu komentaru slon i kit, oz-
nacavaju strahotu i opasnost demonskih sila; jednjak je sinonim za
neumjerenost u jelu; bedra su simbol tjelesne strasti, a pupak naslade;
Zeljezo nije samo metonimija za maé i oruZje, nego i za krutost i
tvrdoéu sotone; davlija sulica, Maruli¢ je mnaziva ognjenom, oznacava
napast, strast, ku$nju, itd. Naravno, i druga uobi¢ajena figurativna
znacenja koja iz obi¢nog govora prenosimo na duhovna, moralna i
emotivna podrudja i u Evandelistaru imaju preneseni smisao. Kao $to
stani Cupido svojim strijelicama »ranjava« u grékoj i rimskoj poeziji,
tako i davao na svoj nacin kod Maruliéa »ranjava« svojim strijelama,
i sli¢no.

Mada se Maruli¢ vje$to sluzi jasnim, komunikativnim jezikom i
realistiCko-narativnim stilom, lako je i u povr$noj analizi osjetiti knji-
Zevna sredstva i poetske elemente u Evandelistaru. Posebnu draz, Zi-
vahnost i pjesni¢ki ton umosi autor brojnim citatima, ¢esto visoke

literarne vrijednosti, posebno kad je rije¢ o psalmima.
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Znacajni su i vrlo cesti u Evandelistaru paralelizmi, gradacije,
kontrasti, poredbeni odnosi i nabrajanja. To naj¢e$¢e dolazi uz suprot-
stavljanja ili povezivanja vrlina i poroka: »raskala$enost — kaze Maru-
li¢ — uvijek nasrée na uzdrzljivost, oholost na poniznost . .. nevaljalstvo
na Cestitost«, Ili, jedan drugi primjer: »Ako katkada bitka protiv tije-
la postane odveé te$ka te podne Ze$ée muditi duh, trebat ée to tijelo
slabiti postom, zamarati napornim radom, krotiti bdijenjem i sapinja-
ti ga molitvama preko no¢i kao lancima. 'TeSko ¢e mu biti ritati se
protiv takvih ostana.’” Jogunasto marvinfe jaCe natovani, pa de ici
mirmnije. Oduzmi protivniku snagu, i prestat ée ti dodijavati. No uvijek
se valja suprotstaviti zlu u zacetku. Jer, staro se teZe ispravlja, a mlado
se lak$e cupa, pa se iS¢upano osusi.«®

Osim toga Ceste su govornicke figure i dijalo$ki momenti: pitanja,
odgovori, aluzije, razgovori, apostrofiranja, stanke, uveli¢avanja, iro-
ni¢ni naglasci, karikiranja, emotivna nabrajanja, navodi, primjeri, ilu-
stracije, upravni i neupravni govori itd.

I glagol je Maruliéu vaZzno stilsko sredstvo; s njim se, ¢as prije
smo vidjeli, vje$to sluzi, na mahove se poigrava, poentirajuci stil i
misao. Redovito ga funkcionalno bira i umjetnic¢ki razmjesta. Sluzi se
svim oblicima; no najce$¢e poseZe za prezentom, perfektom i imper-
fektom: u sluzbi stila i poruke.

Pridjeve takoder — ve¢ smo nes$to vidjeli — rado upotrebljava.
I literarno se njima koristi, posebno u atributivnom odredenju i ukras-
noj funkciji: uska vrata, tijesan put, gorke suze, boZanski nauk, ispraz-
na rjecitost, grozne i goleme muke, vje¢na smrt. Ovi uhodani izric¢aji
imaju katkada i dopumsko, preneseno, konotativno i figurativno zna-
cenje.

Evo i jednog stilskog pnimjera u kojemu pridjevska upotreba ima
izrazajnu literarnu funkciju: »Hocete — prekorava Maruli¢ svedenike
— posjedovati prostrana polja, kraljevske palale, grimiznu odjecu,
zlatno i srebrno pokuéstvo, kicene komje, lovne pse, odlicnu uslugu,
ne kako to pristaje Kristovim uclenicima, nego zewmaljskim gospodari-
ma ...« Potcrtao D. 8.).2

Ocdito je, Maruli¢ pazi na svoj stil, bira i vjeSto orgamizira rijeci,
izri¢aje i misli. Pridjev mu je ovdje vazno poetsko sredstvo; daje ovom
odjeljku vaZnu intonaciju i boju.
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6. STILSKO ORGANIZACIONO I FUNKCIONALNO JEDINSTVO
EVANDELISTARA

Nakon ovoga $to smo culi nije teSko uoditi nutarnju vezu izmedu
knjiZzevnog postupka i misaone poruke. Maruli¢ osjeca umjetnicki
ukus, harmoni¢no pise, dozivljava i stvara. Pjesnik i pripovjedag, vje-
$to nijansira rije¢i i misli, gradi nutamje jedinstvo izmedu stilskog i
funkcionalnog dozivljaja. Primarni mu je cilj pouka, ali se ne odrice
literarnog procédéa; stil podreduje misli, ali misao izrazava izgrade-
nim, knjiZzevno organiziranim stilom. Sami tekst o tome najuvjerljivije
svjedodi:

»8to da kazem o Ivanu Kristitelju?« — pita se Marulié¢, te u sluz-
bi svoje poruke funkcionalno sazima njegov zivotopis u nekoliko crta:
»Jo§ u maj¢inoj utrobi bio je posvecen, cijenjen viSe 'od svih koje je
Zena rodila’, smatran 'viSe nego prorokom’; dragovoljno je trpio osku-
dicu u pustinji, odijevao se devinom dlakom i opasivao koznim poja-
som. U tako prostoj odjeéi jo§ se prostije hramio: jeo je skakavce i
divlji med, pio vodu, a zazirao od vina i opojnih pica.«?

Latinski tekst jo$ poetskije djeluje: »Quid de Ioanne Baptista
dicam? In matris utero sanctificatus, de muliere genitis praelatus,
plus quam propheta habitus, deserti angustias uolens patitur, pilis
camellorum uestitur, zona pellicea praecingitur. Et in tam uili habitu
uilius nutritur, locustas et mel syluestre comedens et aquam bibens,
a vino et sicera se apstinens.«®

Participska konstrukcija u latinskom zgus$njava naraciju, ¢ini je
zanimljivijom i stilski funkcionalnijom, a ¢vrsta i harmoni¢na upotre-
ba historijskih prezentd daju ovom tekstu svjedoCanstvo trajne vrijed-
nosti. Ritmika je oc¢ita, knjizevna organizacija dotjerana: in tam wuili
habitu wilius nutritur.

Sli¢no je i s drugim tekstom. Sav je Evandelistar skladno misao-
no i knjizevno tkan. Stil je u funkciji misli, ali je, kako rekosmo,
misao literarno izreCena, pa i kad je obi¢ni poticaj ili pouka: »TeSko
je, veli§, — razgovara Maruli¢ s Ccitateljem — odreéi se navikd i ved
ostarjelu kozu kao zmija zamijeniti novom. Ali ako iz Judeje ne prije-
de$ u Galileju, nede§ modi vidjeti slavu uskrsloga Gospodina. Iako ti
je vrlo tesko, poc¢ni ipak, potrudi se, pokusaj! Sto viSe kasni§, toliko
ée$ viSe to sebi udiniti tezim ... Sto dalje odeS§, teze de ti biti vratiti
se.«
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Misao je poucna, eti¢na, ponovljena. No, nije zamorna. Naprotiv,
ugodno se Cita. Izvanredno je stilski sro¢ena. Pisac je u ovom kratkom
tekstu spontano upotrijebio mekoliko izvrsnih figurativnih, metaforic¢-
nih, literarnih izri¢aja, koji — ¢ini se — dovoljno ilustriraju sve ono
§to smo ovdje govorili.

Odito, §to smo upozorili ve¢ na pocetku, nisu Maruliéeva djela,
medu njima i Evandelistar, osvojila Evropu samo svojim naukom i
svojom poukom; osvojila su je svojim literarnim tkivom, knjiZevnom
mjerom i umjetni¢kim iskazom, stilom i narativnom toplinom, dram-
skom komunikativno$¢u i sugestivnim tkanjem.

ZAKLJUCAK

Vrijednosti su Evandelistara, bez sumnje, slojevite i raznolike. I
one misaone, eti¢ke, i literarne. Stil mu je knjizevno graden. Zato je i
knjizevno djelo. Njegova narativna ponesenost, jasnoca i oStrina, za-
pazanja, dramska Zzivahnost, s etickim zapletima i raspletima, i knji-
zevni postupak, s kratkim poredbama i ilustracijama, metafori¢nost i
stilska sugestivnost, daju ovom naSem starom moralnom kodeksu traj-
nu literarnu vrijednost.

Evandelistar je u svojoj strukturi, knjiZevnom postupku, stilu i
narativnoj jasnodi, primjer vrsno organizirane umjetni¢ke proze. Ouaj
isti stilski ton i poetska sredstva koja susredemo u drugim Marulice-
vim djelima, proznim i pjesni¢kim, susreéemo i u Evandelistaru. Na-
¢in se mijenja, gradivo je, kao i kreacija, razliito, ali Maruli¢ ostaje
knjizevnik; u Evandelistaru je didakt i pripovjedac.

Kao 3to se njegov poetski impuls i umjetnic¢ki ukus u Juditi® i
Davidijadi®* ne skrivaju u mastovitosti ili originalnosti tema, nego u
vizualnoj slici i lirskim ogledima, u skladnoj simetriji i nadahnutoj
obradi pocletne inspiracije, u bogatoj varijaciji pjesnickih sredstava i
kompozicijskih odnosa, u komparacijama, analogijama, metafori¢nosti
i simbolici izri¢aja, tako i njegov prozni, pripovjedacki talenat dolazi
do izrazaja u njegovim biranim rije¢ima, ritmickim reCenicama i kom-
pozicijskim odnosima, u umjetni¢kom tkanju i brojnim knjiZevnim
sredstvima koja su, rekao bih, jednako vazna za Maruliéa pjesnika i
pisca.
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Ako su, u $to nas uvjeravaju i suvremeni teoretiari,” tema i gra-
divo po sebi knjizevno indiferentni, dok je stil nosilac literarne vrijed-
nosti, onda su knjiZevne znacajke Evandelistara u njegovu knjizevnom
»stilemu«, u literarnoj organizaciji i dinamidnosti postupka. Kroz njih
se olituju kreativmost, funkcionalnost i estetska mjera. Kao $to se jo$
u XVII. stolje¢u francuski knjizevni esprit, unato¢ posudenim tema-
ma, potvrduje u svojoj estetskoj formi i skladnoj ekspresiji, tako se
u duhu iste poetike, kojoj je izri¢aj mjerilo, i na§ Maruli¢ afirmira
kao vrstan pisac, a njegov Evandelistar kao znacajno eti¢ko i knjiZev-
no djelo.
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