DRUSTVENI ODNOSI U KOMEDIJAMA
TITA BREZOVACKOGA

Franjo Svelec

Opéenito se zna da komedije Tita Brezovackoga sadrze u sebi brojne
elemente koji su u knjizevni tekst uneseni iz stvarnog zivota. Tih je
elemenata toliko da mogu posluziti kao kulturno-historijska grada s re-
lativno to¢nim podacimal o nizu Zivotnih zbivanja u Zagrebu i u Banskoj
Hrvatskoj uopce s kraja XVIII odnosno s pocetka XIX stoljeca. S druge
strane, opet, zna se i to da se autor u svome Matiju$u grabancijasu dijaku
sluzi likom koji prema pué¢kom vjerovanju posjeduje natprirodne moéi i
da one imaju vrlo zna¢ajnu ulogu u brojnim situacijama komedije. Nesto
je drugadije, bar formalno, gradena druga njegova komedija — Diogene$;
u njoj nema lika s nadnaravnim mocima, ali postoji nesSto nalik na okvir-
nu fabulu, ¢ega u MatijaSu nema. Ako medutim na pojavu grabancijasa
s jedne i na zgode u DiogeneSu s druge strane gledamo sa stanovista ko-
liko u sebi nose obiénog, recimo, Zivotnog dogadanja, moramo priznati da
su obje u tom pogledu uglavnom na istoj razini.

Ta nam spoznaja omoguéuje da veé¢ na poletku raspravljanja kon-
statiramo da je slikanje Zivotnih realiteta u komedijama Tita Brezovaé-
koga relativno i da ima sasvim odredene granice. O tome vrlo uvjerljivo
sviedode radnje obiju komedija. Nista se od zbivanja u njima ne moZe
smatrati realnim u smislu normalnog, obi¢nog, na iskustvu temeljenog
¥ivota. Podsjetimo se na trenutak na njihove radnje. U prvoj: u dijalog

126




dvojice majstora-zanatlija — postolara Smolka i krznara Vuksana —
odnekud, bez ikakve motivacije, upada grabancija$ dijak s kojim oni veé
nakon nekoliko re€enica stupaju u povjerljive razgovore i zhog njegovih
rije¢i da ide po svijetu da nauéi Sto joS ne zna i da pokaze Sto zna
obetavaju mu darove, jedan Cizme a drugi ogrtaé, svaki naime prema
svojoj »mestriji«; bez ikakva objasnjenja i izvan svakog iskustva graban-
cija§ pogada proslost dvojici zanatlija, koja nije nimalo laskava i kojoj
se oni ne suprotstavljaju; ¢ak priznaju da u grabancijaSevu pogadanju
ima dosta istine. Bez ikakvih teSko¢a grabancija§ »&ita« »plemenitom
pravdoznancu« Jugovicu kakav je bio kao Skolarac i kakav je sada kao
¢inovnik, pa se ni taj ne ljuti ve¢ bi rado iskoristio prisutnost i znanje
takva ¢ovjeka u svojoj akeciji oko prosidbe Vuksanove kéeri. Sjetimo se,
dalje, grabancijaSevih pothvata u gostionici, sjetimo se kako organizira
kaznjavanje svojih sugovornika zbog njihovih budalastina i kako na
koncu ¢lanovima gradske birokracije prireduje drasti¢no iznenadenje
pretvarajuéi im glave u zivotinjske.

Ne manje je iskonstruirana i radnja u njegovu Diogenesu, iako tu,
kako je reteno, funkcionira nekakva fabula, dodu$e toliko blijeda i bez-
nacajna da zapravo viSe Skodi nego $to koristi u vodenju radnje. Tpak,
i ona ima neko znacenje, samo ne na liniji stvaranja dramske napetosti,
kako bi se moglo ocekivati. Ona ostvaruje jedan vid tada pomodnog
evropskog sentimentalizma koji je na ponaSanje ljudi imao djelovati raz-
nim dirljivim prizorima u kojima rijetko izostaju ganutljivost i suze. U
takvoj fabuli i oko nje, opet, zbivanja su, kao i u Matijadu, sasvim izvan
redovnoga, svakodnevnog zivota. Potpuno je naime jasno da je ¢ista
konstrukcija dolazak svih onih lica ba§ u onakvu izboru pred Diogenesa,
kako bi im on mogao kazati §to su i kakvi su. Tu neuvjerljivost donekle
ublazuje é&injenica da se sve skupa zbiva pred gostionicom ili u njoj,
dakle na mjestu kamo navraéa svakakav svijet. Ali da se skupe ba§ u
onakvim primjercima bila je potrebna intervencija autorova.

Unato¢ svemu $to je reeno, komedije Tita Brezovatkoga ostaju ka-
zalisna djela koja se dadu ¢&itati i danas, koja se mogu gledati i gledaju
se i danas. Nameée se logi¢no pitanje: u ¢emu je tajna njihova te one,
u dobrim predstavama, zive i danas, u doba koje je preko stoljeée i pol
Udaljeno od vremena kad su one bile napisane? Kakav je svijet u njima?
Kakvi su odnosi i kakva je zbilja u tom svijetu? Sto se tu za publiku,
bila ona &italagka ili gledalatka, moglo objektivirati kao realnost koju
Ona prepoznaje ili je bar nasluéuje kao svoju?
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Komedije Matija$ grabancija§ dijak i Diogene$ bile su Cesto pred-
metom znanstvene kritike;* ocjenjuju ih odavna, uglavnom prema zasno-
vanosti na zbiljskim faktima kao vrednosnim kriterijima. Iz takve per-
spektive Diogenes$ se stavljao iznad Matijada, prvenstveno zato $to u nje-
mu — u Diogene$§u — nema likova i situacija iz sfere nadnaravnoga, dok
je u Matijasu, kako je svima poznato, dobar dio zgoda utemeljen upravo
na elementima s onu stranu iskustva. Da li s pravom? Je li naime na-
vedeni kriterij prikladan instrument za ocjenjivanje vrijednosti odredenog
knjizevnog djela, ili blize: je li takav Kkriterij relevantan za sudenje o
vrijednosti Matija$a grabancijada dijaka? Ili jo§ bliZe: je li Matija$§ manje
»realisti¢an« od Diogenesa?

Da bismo se priblizili odgovoru na gornja pitanja ¢ini se da bi pret-
hodno trebalo odgovoriti na jedno drugo pitanje, na pitanje naime kakvo
mjesto u ¢itavom kompleksu Matijasa ima ¢injenica da grabancijas umije
pogoditi zgode iz mladena¢kih dana $oStara Smolka i krznara Vuksana i
neke druge dogadaje istoga karaktera.? Nema nikakve sumnje da u svi-
jetu u kojem se kreée i djeluje grabancija§ nema ni$ta nadnaravno: Smol-
ko, Vuksan, Jugovié i ostali Zive i djeluju u svijetu sasvim obi¢nom, ovo-
zemaljskom. A grabancijaSeva mo¢ da izrefe pro$lost spomenutim licrima
nije ni predmet ni tema komedije, veé sredstvo s pomoéu kojega se pri-
kazuju i analiziraju i te kako &vrsto zasnovane Zivotne relacije; ona je
samo sredstvo, izabran nadin na koji grabancija$ dijak bespostedno govori
istinu Smolku, Vuksanu i drugima, takvu koja u sebi nema nikakve taj=
novitosti, pa stoga ni natprirodnosti. NisSta mistiéno u Zivotu dvojice kra-
mara, ni$ta mistiéno u Zivotu Jugovievu; logika zbivanja ni jednog tre-
nutka ne sugerira pitanje otkud grabancijasu moé pogadanja, ali se zato
divimo vjernosti slike kakvu nam pruza o Vuksanu i Smolku; tek s€
¢udimo kako se »meS$tri« ne bune, kako se ne suprotstavljaju, u éemu jé
uistinu slabo mjesto komedije. Pa kakvom logikom prozima Brezova&ki
svoje komedije? Na kakvim principima ih gradi? 5

O svojim postupcima govori autor u dva kraéa stihovana teksta $to s€
nalaze ispred Matijasa. Prvi je Zavjetek, drugi Predgovor k dobrovolj-
nomu ¢taveu. Iz tih dvaju sastava mogu se uotiti i neki elementi autorove
poetike a i njegovih opéih intencija. Jasno se, na primjer, otituje prosvije=
titeljska namjera: »hasen napretka« on vidi u »dobreh navukeh« 1
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koji tak osobno
kak opéinsko dobro poradaju.t

U gradenju komedije on bez sumnje polazi od klasi¢ne poetike:

Kajti pak ovakve igre negda pri Grkih,
potlam pri Rimlanih,

iz takovoga cila zmislene i igrane jesu,

da i krepostih cenu,

i Jaling odurnost pred o¢i postaviju ...

Njegov je dijak — veli se u spomenutom Predgovoru k dobrovoljnomu
¢tavcu — »k istini prilozil«

i takva tulikajse
koja razveseliti i na smeh genuti
(z navukom) mogla budeju,

slijedeé¢i u tom jednoga davnog »pismoznanca« za kojega kaze kako je u
svojim spisima nauéao da

vsu duZnost je spunil

koj je hasnovito z vugodnem

i sme$nem zmeS3al.
Taj stari »pismoznanec«, dakako, nije nitko drugi nego Horacije sa svojim
poznatim naucanjem prema kojem knjizevno djelo treba da bude izgra-
deno na principu: utile cum dolci.

Pred Diogene$om dodu$e nema ni zavjetka ni predgovora, pa stoga
ni posebnih objasnjenja, ali je ve¢ po radnji, unato¢ spomenutoj tankoj
okvirnoj fabuli o dvojici izgubljene braée, oéito da je i u njegovoj osnovi
teZnja da se pohvali »krepostih cena« i da se pokudi »faling odurnost« i,
dalje, da se »k istini« priloZi ono §to ¢e u spoju »z navukom« na »smeh
genuti«,

b Misiju dakle i sredstva da se ona realizira autor veoma zorno izra-
Zava u upravo spomenutim predgovornim sastavima. Nita naprotiv ne
kaZe kako zahvaéa gradu, iako se u jednom od njih poziva na »istinu«
kf{j‘h kako se tamo kaZe, u ostroj foermi iznosi njegov glavni junak —
dijak grabancija$. Sto bi zapravo trebala biti ta »istina« i kakav je njezin
odnos prema zbiljskim dogadanjima koja ima u vidu na$ autor?
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U spomenutom Predgovoru Brezovalki medu ostalim piSe i to kako
njegov dijak »v&¢ (= vise) vu peldah kak vu navukeh kaze«, $to bez sum-
nje vrijedi i za Diogene$a. On dakle gradi na principu »pelda«, na prin-
cipu prikladnih primjera, slika, odnosno zgodnih pri¢ica koje sa svojim
protagonistima i akcijama treba da posluZe ne samo idejnim ve¢ i kom-
pozicijskim intencijama. »Pelde« kakve susretemo u nasim dvjema kome-
dijama proizlaze zacijelo iz op¢eg fonda »primjera«, podesnih prica, vise
ili manje razvijenih, kakve su zivjele u razli¢itim propovjednim priruéni-
cima, pa i u sastavima tzv. §kolskog teatra gotovo po cijeloj Evropi. Bre-
zovacki ih je digao i oslobodio iz njihove moralisticke opéenitosti dodavsi
im i poneke svoje i funkcionalizirao ih u svojoj sredini.

A ta sredina, zna se, to je Zagreb gdje se pisac rodio i gdje je od
god. 1800. stalno zivio; to je, bar za Diogenesa, mogao biti i Varazdin gdje
je sluzbovao kao nastavnik na gimnaziji do ukinuéa pavlinskog reda.
Vrijeme zbivanja je konac XVIII ili sam poéetak XIX stolje¢a. Proslo je
doba marijaterezijanskih i jozefinskih reformi; Hrvatska i dalje ostaje u
dubokoj provincijalnoj izoliranosti i zaostalosti kamo te$ko prodiru zraci
prosvjetiteljstva, pogotovu zbog toga Sto su bili pra¢eni pojatanom ger-
manizacijom, u uvjetima gotovo neprekidnog feudalno-klerikalnog rata
protiv svega Sto je nagovjeStavalo progres. Hrvatska se sa svojim osnov-
nim klasama probija izmedu be¢ke Scile i peStanske Haribde u znaku
raspadanja plemi¢ke klase s jedne i jacanja pojedinih promucéurnijih se-
ljackih porodica s druge strane. Slabljenje prve i jatanje pridoslog sloja
druge klase odrazavalo se na odreden nadin na porast gradova u nas, U
prvom redu Zagreba. Novéana renta — taj najvisi oblik feudalnih poda-
vanja — sve je viSe izazivala diferencijaciju na selu i pruzala moguénost
prodornijim pojedincima pa i ¢itavim porodicama otkup od feudalne za-
visnosti i odlazak u gradove. U gradove se sve viSe za stalno doseljavaju
i brojni ¢lanovi osiromasSenih plemickih porodica da svoj kruh zasluzuju
u birokratskom aparatu. To i takvo doba opéega vrenja stvaralo je naj-
razli¢itije tipove i karaktere, tu se radao nov mentalitet, mentalitet gra-
danina-zanatlije, trgovca, poduzetnika, ¢ovjeka bez skrupula u stjecanju,
i mentalitet sitne plemi¢ke duSice zaogrnute u napirlitanu odoru aristo-.
kratskih »pravdoznanacac.

Vuksan i Smolko (u Matija$u) nedaleki su potomci kmetova koji st
se u uvjetima feudalne novéane rente oslobodili kmetske zavisnosti 1
doduSe zamrS$enom linijom doselili u grad da tu zapoénu igrati rolu
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uglednih gradana. Iza njihovih veé¢ pomalo ugladenih manira u ophodenju
autor instinktivno osje¢a surova lica pljacka$a, sjecikesa, razbijata i pre-
varanata koji su se toliko osilili da svojim bogatstvom mogu utjecati i
na vlast. Samo, na tom vijugavu putu, koji je ispunjen i brojnim stram-
puticama, ne uspijevaju svi. Kelner Medobus (u Diogenedu), kojemu po-
vremeno dolazi rodbina iz Purdevca, nikako da stekne &évrsto tlo pod
nogama; mozda ¢e bolje sre¢e biti Vuksanovi Segrti i Segrti Smolkovi,
Lazo i Gajo, koji su odlazili s njim »u ris« po novac $to im ga je loboze
imao dati vrag.

U takvu dakle sredinu projicira Brezovacki »pelde« koje su opéoj
edukativnoj literaturi u to doba bile usmjerene na to da pouce kako, na
primjer, pohlepa i gramzivost, sklonost laganju, tastina i gizdost, neumje-
renost i sliéni poroci treba da budu prikazani tako da njihovi nosioci
dozive primjerenu kaznu. Konkretizirana na »slucaju« obuéara Smolka,
gramzivost poprima unekoliko $ire znadenje: karakterizira novog grada-
nina koji se do nekih pozicija probio mutnim poslovima i koji ni sada
ne odbacuje nijedno sredstvo ako mu ono moZe posluziti u stjecanju ma-
terijalne koristi, u doba zametanja prvih klica novoga, gradanskog dru-
Stva; »pelda« s kaznom spravdoznanca« Jugovita zbog toga $to kao $ko-
lovan ¢ovjek vjeruje da s pomocéu neke trave moze postati nevidljiv po-
prima takoder Sire znalenje: nije u pitanju samo praznovjerje, veé¢ i do-
trajalost i raspadanje plemic¢ke klase u vremenu kad njezin parazitizam
postaje sve o¢itiji. Sliéne su i ostale pri¢ice; sve su one na odreden nacin
ukljucene i integrirane u dramski tekst i treba da sluZe autorovoj umjet-
ni¢koj ideji.

Na »peldama« se zasniva i Diogene$§ unatoé kakvoj-takvoj fabuli.
Sve $to se zbiva na liniji dramatskog zbiva se akcijama Diogenesa ili nje-
gova »pajdaSa« Zmeknirepa. Zmeknirep je tip opsjenara koji nastupa u
nekoliko uloga, samo su njegove toboznje nadnaravne umje$nosti una-
?I‘ijed zgodno pripremljene sljeparije. Svetloglas, Sundibundi, Pazarovi¢
1 drugi samo su novi primjeri nalik na one 3to ih pruzaju Smolko, Vuk-
San, Jugovi¢ i oni gradski ¢inovnici u Matijasu.

Dok je u Matija$u »hasnovito« (pouka i satira) s »vugodnem i sme-
§Ilfﬂn« (zabava i komika) pomijeSano i proZima gotovo svaku scenu, u
P’Ogene§u je svako od spomenutih usmjerenja na neki naéin odijeljeno
1dano posebnom licu kao nosiocu. Tako Diogenes »vodi« satiru, uglavnom
Na nacin kako to radi grabancija§ u Matijasu, bar 3to se krajnjeg cilja

ite. Samo je pristup nesto drugatiji. U Matije$u grabancija$ se kao slu-

.
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dajno pojavljuje tamo gdje se nesto dogada ili se moze dogoditi i odmah
se ukljuc¢uje u situaciju koju okrete u pravcu koji odgovara njegovim
namjerama: da lica dodu na brisani prostor gdje ¢e ih on zate¢i u odre-
denoj akciji nakon koje ¢e uslijediti i odredena pouka i kazna. U Dioge-
nedu, u onom dijelu koji »vodi« istoimeni junak komedije, predstavnici
pojedinih staleZa, klasa i zvanja dolaze sami, dolaze u krému ili prolaze
mimo nje i na odreden naéin stupaju u dijalo$ki okrsaj s DiogeneSom. Oni
i ne djeluju nekim svojim posebnim akcijama. U tome je bitna razlika
prema Matijasu. Oni zapravo pojedinaéno vode razgovore s DiogeneSom
o zvanju koje sami imaju ili o sebi samom u tom zvanju. I tako se pred
Diogene$om nadu »velikoveénik« Svetloglas, provizor Sebirad, doktori
Pohabi i Gulibrad, trgovci Pazarovi¢ i Sundibundi i drugi.

Drugi pravac radnje, onaj koji treba da pruzi »vugodu« i »smehg,
»vodi« dijak Zmeknirep koji se javlja jo§ i »kakti cigan« i »kakti skrovno-
znanec« i na koncu kao »muzika$«. Repertoar njegovih majstorija pred-
stavlja nekoliko vaSarskih sljeparija, od kojih svaka ispunja po jedan
prizor, a zrtva tih sljeparija uvijek biva priglupi kelner Medobus, u ¢emu
je svakako jedna od najteZih mana ove komedije.

Pa kakvi su svi ti likovi u komedijama nasega autora i $to je publika
onoga vremena mogla u njima na¢i? Prije svega valja konstatirati da u
doba o kojem je rije¢ pravog teatra u Zagrebu i u sjevernoj Hrvatskoj
nije bilo. Djelovao je tek sjemeni$ni $kolski teatar koji je u mnogocemu
bio na jo$ niZoj razini od jezuitskoga dok ovaj jo¥ nije bio ukinut.? Ta
se razina ogledala u ¢injenici da su organizatori sjemeniSnog teatra pre-
radujuéi komade evropskog $kolskog kazalidta iSli u svojoj konzervativ-
nosti tako daleko da su ukidali Zenske uloge. Osim toga, bilo je vrloJ
teSko probiti se na repertoar i takvoga teatra. Brezovatki je svoje dvije
komedije napisao bez Zenskih likova, o¢igledno radunajuéi na sjemeniSnu
pozornicu. Ali se prevario; njegov Matija§ nije doZivio izvodenje na toj
pozornici. Prihvatili su ga mladi $kolarci plemiékog konvikta i izvell
1804. Diogene$ pak, koliko se zna, nije za pid¢eva Zivota prikazivan. Dje-
lovale su u Zagrebu povremeno jo$ i njemaéke putujuée druzine, naravno
s njemadkim repertoarom; ni ta pozornica za Brezovatkoga nije dolazila
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u obzir. Da je sa svim tim teSko¢ama autor ozbiljno ra¢unao vidi se uosta-
lom sasvim nedvojbeno u ¢injenici da se ispred Matijasa u spominjanom
Predgovoru ne obra¢a gledaocu nego »&tavcue, tj. ¢itaocu. Citaladka pu-
blika, ne doduSe suviSe brojna, dobila je 1804. i tiskanog Matijasa, pa
onda jo$S jednom 1821, a dvije godine poslije i Dingene$a Pa Sto su ta
dva komada govorila svojim prvim ¢&itaocima, raunajuéi tu i rijetke
gledaoce iz plemit¢kog konvikta 1804?

Prije svega, ta se publika na$la pred izvornim komadima na vlasti-
tom jeziku, upravo na kajkavskom dijalektu, s gradom i temama koje
su proizlazile iz nje same, iz njezine vlastite sredine, u vremenu op¢e popla-
ve beskrvne dramske produkcije Skolskog teatra i raznih tret¢erazrednih
austrijskih pisaca. Ti su je novi komadi zacijelo morali zabavljati ali i
tjerati na razmisljanje. Zamislimo je pred prvom scenom Matijasa. Dvo-
jica majstora-zanatlija mudruju u dijaloSkom okr$aju o skorom tragiénom
dogadaju: obutaru Smolku prije dan dva objesila se Zena o krusku u
vrtu, a krznar Vuksan, koji ¢e poslije sam za sebe kazati kako je upravo
stvoren za »norije« i svakakve druge huncutarije, istupa s crnim humo-
rom* usrdno moli susjeda da mu dade granéicu one kruske, da je posadi
u svome vrtu, ne bi li i on kojom sretom za neko vrijeme nasSao sli¢an
plod. U takvoj situaciji upada dijak Matijas. »Mestri« ée ostati zadivljeni
ali i zaprepa$teni nad njegovim umijeéem, nad njegovom moc¢i da pogodi
proslost ¢ovjeka kao da je iz knjige &ita. Publika po svoj prilici nije bila
previSe impresionirana samim grabancijasevim pogadanjem, jer je i u
njoj samoj bilo zacijelo i onih koji nisu bili na &istu moZe li se ili ne
moZe pogoditi nedija proglost. Ono 3to ih je mnogo viSe moglo zagolicati
bila je ¢injenica da je sve ono §to je govorio o majstorima bila &ista istina,
naime da su ti sada toliko ugledni i »preStimani« gradani zapravo kri-
minalni tipovi koji bi prije zasluZili vje$ala nego neko poStovanje. Da-
kako, pripadnici plemi¢ke klase o takvim ljudima, iako su s njima po-
slovali, nisu imali visoko mi$ljenje; ovdje pak vidimo da ni sami majstori
DNemaju visoko misljenje o sebi, ali ih zbog toga ne boli glava. No pogle-
fiajmo ih izbliza. Vuksan je, govori Matija§, u mladosti »jako duge prste«
Imao i mnogo puta Siban bio, a jednom je jedva pobjegao ispod vje3ala.
P oslije je postao krznarski majstor i na svakakve nadine stekao lijep
Imetak i mnogo novaca, ve¢inom na prijevaran nadin. Sada ga ljudi cije-
e jer je bogat, i ako zatreba on umije poglavarima s nekoliko dukata
Zauzdati jezike, tako da na njegovo poslovanje gledaju kroz prste; ne
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ustrudava se »bliznjega oguliti«, samo da svakoga dana moze koji dukat
»pod podsek zakopati«.

Smolko zlurado uZiva i veli da mu susjeda ni samoborski malar ne bi
tako dobro »naslikao«, i ne sluteéi pri tome da ¢e za koji trenutak i sam
biti predmetom MatijaSeva pogadanja. Da izbjegne govor o sebi, jer da
ga natne, vlasi bi mu »na viSak rasli«, on bi rado ¢uo koju o svojoj po-
kojnoj Zeni, na §to ¢e ovaj da o mrtvima moze re¢i ili niSta ili samo
dobro; ali ¢e zato radije kazati §to o zivima, na primjer, o njemu i o nje-
govim nepodops$tinama dok se u mladosti skitao po sajmovima. Tako je
u nekoj prilici, kaze dijak, u Zupnoj crkvi ukrao »jednu punu ladi¢ku
penez« koju je razbio i uzeo novac; jednom je na sajmu nekom koZaru
ukrao 100 forinti, a nekom drugom odrezao »torbicu s penezi« i odmaglio.

Matijas sve te ljude ocrtava u crnim bojama; nagovjeS¢uje zapravo u
njima biée burZuja na poéetku puta, na pofetku uspona, na onom dijelu
na kojem dobici iz mutnih poslovanja, pljac¢ke i lopovskih pothvata svake
vrste osiguravaju évrsto tlo pod nogama za dalji hod u grabljenju: to
je mostobran odakle ¢ée novi gradani prije¢i u op¢i napad na ukupne dru-
Stvene pozicije.

Unatoé svemu tome autor prema njima ne osje¢a odbojnost, ne ka-
rakterizira ih shematski; ¢uju se od njih i veoma razborite rijeéi, za-
bljesnu gdjekad iskonskom narodnom mudroséu$ ali provire nerijetko i
praznovjerice i plitke duhovitosti. Vrlo je Zivo izraZen njihov antifeu-
dalni stav koji se, naravno, ne olituje u otvorenim terminima ve¢ po-
sredno: Smolko, na primjer, s prezirom govori o »velikima« i o njihovu
odnosu prema istini i pravici, a Vuksan, kako se zna, pored brojnih nedvo-
smislenih antifeudalnih replika, nemilosrdno popljuje toboze nevidljiva Ju-
govida. Pa i kao karakteri su u prili¢noj mjeri izdiferencirani. Smolko je za-
tvoreniji, o moguénosti da se od vraga dobije novaca ne Zeli govoriti pred
Vuksanom nego tek u ¢etiri oka s MatijaSem. Rado se zabavlja na tud
radun, ali ne organizira niti provocira komi¢ne situacije; presretan je
medutim moZe li kakvu »vrasSku« zgodu prenijeti svojim prijateljima @
krémi kod Hemet3najdara gdje se povremeno sastaju i gdje se stvara
purgarsko javno mnijenje. Vuksan je drzovitiji, podrugljiviji, pnprava ‘
na svakakve »norije«. Veé pri prvom susretu ocjenjuje Matijasa po odj
da je uden, bio bi bolje »opravlen«, govori on u sebi; ipak veseli se §
ée s tim ¢udnim dosljakom »kratek Cas« imati. Naravno, brzo e se,
jedno sa Smolkom, morati uvjeriti da »ov ¢lovek mora vraga pri se
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imati«. Zove ga uostalom da mu sredi ne$to u njegovu krznarskom knji-
govodstvuy, pri ¢emu doznajemo kako taj majstor »guli« svoje musterije.
I ne samo da ih »guli« visokim cijenama, nego ima obraza da tu svoju
rabotu proglaSava odgojnim sredstvom kojim treba da odvrati svoje mu-
gterije od prevelikog i glupog troSenja. Rije¢ je tu o nekom gradaninu
koji je svoj kiSobran dao podstaviti krznom, a neki drugi opet dao je
kabanicu protiv prasSine opSiti nekakvim krznom. Medu musterijama je
i Jugovi¢ kojemu je »porkus juru$ z oselskum kosmatum koZun oblekel«,
Na pitanje MatijaSevo tko ga je na tu ludost nagovorio, Vuksan odgovara
da je to ucinio on, kako bi Jugovié »koj knige ima, pak ne éteje vu njih,
tak spameten« postao, »kak je ona stvar s ¢ijum koZum jesu obleCene.
»Porkus$ jurul« je s podrugljivim intencijama izvrnut izraz »corpus iuris«
(zbirka zakona, pravno djelo), pri ¢éemu se Vuksan podruguje i pravni¢koj
znanosti, pogotovu takvoj kojom se mozZe baviti priglupi Jugovié¢. Osim
toga, takav izvrnuti lik rijeéi sadrzi i aluziju na »porcus« (= svinja),
¢ime se na portretu mladog »pravdoznanca« dodaje jo§ jedna komicka

v

sara.

U red novih ljudi u gradu, onih $to ¢e kao i Smolko i Vuksan sve
viSe davati pecat naSim urbanim sredinama idu i nekoliko lica u Dioge-
nesu. Tu je na prvom mjestu provizor Sebirad,” pa onda »vratiteli« Po-
habi i Gulibrad, trgovci Pazarovi¢ i Sundibundi i drugi. Samo, kako je
ve¢ refeno, oni se sluéajno nadu pred gostionicom i stupaju u dijalosko
kreSevo s DiogeneSom, a inade nikakvih posebnih akcija oni ne vode niti
Su u njih na bilo koji na¢in uvuéeni. Diogene§ ih na zgodan naédin izazove
da ili pitaju njega tko je i §to je, ili pak postave kakvo drugo pitanje koje
onda njihov sugovornik iskoriStava da pokaZe njihovu profesionalnu dje-
latnost kao plja¢kasku. Ti su nastupi i ti razgovori najéeste do krajnosti
neuvjerljivi i nategnuti, jer se teSko moZe objasniti kako to slufajni pro-
laznici slu¢ajnom namjerniku otvoreno priéaju o svome zvanju, o svojim
prihodima i imanjima, i sve to zato da im ovaj moze oéitati postenu mo-
ralisticku lekciju. Diogene$ je u stvari u verbalnom sukobu s njima, i kao
da ne govori ba$ njima samima, iako mu je namjera da se oni u njegovoj
Pri¢i svakako nadu; on zapravo izri¢e optuZbe globalno: protiv provizora
Uop¢e, ma da na umu ima Sebirada s kojim govori, protiv »vraéitela«
‘{Opée, protiv trgovaca itd. Svi ti prigovori i kritike na rac¢un tih novih
Ljudi u gradu nisu neka op¢a, apstraktna razmatranja, ve¢ repertoar koji
Se stvarno mogao uputiti na racun predstavnika brojnih gradskih zvanja.
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U njima on vidi gulitelje naroda, gulitelje koji prevarama zgréu novac 1
koji ¢e ga zgrtati sve viSe i po tome postajati sve mo¢niji i bezobzirniji.
Brezovacki, naravno, nije ostao samo na razotkrivanju »djelovanja«
i »Zivovanja« novih gradana, takvih koji pomalo izazivaju jezu; ne manje
je smion a i satiri¢an u ocrtavanju predstavnika plemicke klase, s odre-
denjima koja nedvosmisleno naglasavaju autorov antifeudalni stav.

U Matija$u Brezovacki predstavlja lik mladoga plemica, »pravdo-
znanca« Jugovi¢a, koji je na pocetku karijere i koji veé vrlo jasno na-
govjeStuje parazitizam; u DiogeneSu pokazuje se plemi¢ u zreloj dobi, u
liku »velikoveénika« Svetloglasa, koji nosi nekoliko visokih drzavnih
funkcija. On je »tolnaénik« (savjetnik) kraljevski, »ravnitelj jednog celog
drzanja« (valjda veliki zupan) i komandant jednoga »Serega vojnikov«
(odreda vojske).

Svakog je respekta liSen mladi plemi¢; pokazuje se najprije kao
gizdelin, praznoglavac i oholica. Njegovu opc¢u sliku pruza Matija§ za-
moljen od njega samoga da i njemu kaZe $to o proslim i eventualno o
buduéima danima. Na pitanje da li bi §to o njemu umio reéi, Matija§
zapodinje:

Malo dobra, ne zamerite. Vi ste od plemeniteh i premoguéeh
stareSeh. Kakti dijak bili ste vsigdar v tretjem redu; tukli se, raz-
bijali i poleg vsega toga gizdavi bili. Glede¢ na roditele vase puséeni
ste po Skolah iti, ar je znano bilo navuéitelom vaSem ono opé¢insko
premogucéeh stareSeh govorenje: da deca njihova, akoprem nikaj
znala ne budu, vendar ostaneju roda i plemena poglavitoga. Zato
pustili su vas ovak odrasti s praznum glavum, ar se od ovakveh
male ali nikakve druge hasne domovina ima nadijati kak da broja
povekSaju oneh koji njoj na trh i nikakvu diku jesu. (Matija$, IL,3)

Smolko zlobno primjeéuje kako mu Matija§ »po vrazje zafrigava«, na

§to Jugovi¢ mora priznati da pone$to pogada. A Matija§ nastavlja:

Kada ste $kole zvrdili i poéeli sablju pasati, onda nigdo ohol-
nesi, nigdo obzojnesi od vas nije bil. Oprave, komedije, bali, pileari,
vsi su vas puni bili, da vre stare§i vasi ne moguéi zmagati prestali
su na vas troditi, otkada poéeli ste duge delati na budute vase
ocinstvo. (Isto mjesto)
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Jugovi¢ se brani, jer da su »stareSi« krivi; trebali bi se stidjeti »da bi
sin njihov rastrgan i razdrpan hodil«. Smolko se ne slaZe: on smatra da
bi ih sram trebalo biti zbog toga §to su »ovakvu potiru hiZze i plemena
svojega othranili i odrasti pusc¢ali«. Matijas i dalje »broji«:

K tomu od gizdosti hodite od jedne do druge velikasev hize,
pak ako se tamo s hausmajstorom kade spominate, vre se pred
drugemi dic¢ite da ste pri jednom ali drugom velikasu vu osebujnom
poslu bili. (Isto mjesto)

»Cita« mu dakako i buduénost, kakva je uostalom dosta tipi¢na za
onodobne plemice kojima su otanjili prihodi pa nastoje da se ozene kak-
vom bogatom gradanskom udavac¢om. Matijas ne propusta da mu u lice
ne kaZze da ¢e to s njim teSko i¢i, jer je svima njegova (Jugoviteva)
»praznost glave znana«. A upravo u tom bi poslu Jugovi¢ rado angaZzirao
sveznalicu MatijaSa, naime da nekako svojom umje$no$éu nagovori Vuk-
sana da mu dade za Zenu svoju kc¢er. Matija§ izraZava skepti€nost, jer,
veli, Vuksan je lukav i $krt ¢ovjek, teSko ¢e se dati nagovoriti. Ali pri-
glupi Jugovi¢ inzistira i uz to jo§ kao za sebe izjavi kako bi sve dao da
negdje iz prikrajka nevidljiv moze ¢uti kako ¢e Vuksan reagirati. To bi
ve¢ lakSe islo, veli Matija§, nego privoliti uvrnutog krznara na udaju
kéeri za takva Zenika: dat ¢e mu travu koju treba da stavi pod jezik i bit
¢e nevidljiv. Jugovi¢ s oduSevljenjem i sa zahvalno$éu prihvaca tu toboze
tudotvornu travu, ¢ije se zami$ljene moéi u svojoj slijepoj praznovjerici
jednog trenutka i sam bio malko uplasio.

Ta famozna trava posluZzila je Brezovatkom viSestruko: pokazala je
Zalosno nizak intelektualni nivo mladoga plemiéa koji je zavrsio pravne
nauke, govore¢i samim tim i o nivou tih pravnih nauka; pruzila je mo-
gutnost Vuksanu da s indignacijom odbije ponudenog zeta, s argumenta-
cijom koja do krajnosti degradira i ismjehuje kandidata; omoguéila je
kramaru da popljuje toga gizdavog i oholog purana. Citav dijalog u toj
drasti¢noj, viSe potresnoj nego smije$noj sceni, zapravo je mali traktat o
odgoju plemiéke i gradanske djece, s primjerima kakvi su, &ini se po
Svemu, bili u skladu s tada$njim odgojnim ciljevima (»biti na hasen
kralju i domovini«), s istodobnim ukazivanjem na rezullate u praksi koji
Su bili sve prije nego povoljni.

Takav je Jugovi¢, ta plemicka uzdanica, negdje na samom podetku
XIX stoljeéa, sto dakako u komediji samo za sebe ne bi bilo vazno;
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vazna je njegova uigranost u kontekstu u kojem odredene osobine toga
predstavnika vladajuce klase ¢ine do suza smijeSnim pedesetak godina
prije no §to ¢ée biti sluzbeno ukinuta tlaka.

Mnogo nade ne pruza ni drugi primjerak vlastelina u svijetu $to ga
je svojim komedijama sazdao Brezovacki. Rije¢ je o viSe puta spominja-
nom »velikoveéniku« Svetloglasu. Ironi¢ke obojenosti ima ve¢ u njegovu
imenu: sastavljena od pridjeva svijetao i imenice glas, rije¢ oznaduje
¢ovijeka »svijetla glasa«, dakle ovjeka velikog ugleda. Cinjenica medutim
da on ima tri visoke drzavne funkcije i mnogo sekretara (koje autor s
jasnom aluzijom naziva »$ekretarima«)® koji vrie njegove poslove, poslove
za koje on pobire pla¢u vefu nego svi oni zajedno, pokazuje da je taj
¢ovjek »svijetloga glasa« zapravo parazit. Diogene$ ga u Zivom dijaloskom
okrSaju pritjera da prizna kako prima visoku plaéu ne za rad nego za
visoki rod. Nesumnjivo je ironi¢an i podrugljiv stav prema tom »veliko-
veéniku« i u rije¢ima DiogeneSovima kojima ovaj opisuje toga visokopo-
lozenog znacajnika pred jednim od svojih gospodara:

Bil je nakincen ves od pet do glave — kaZe Diogene§ — kakti
vuzmeni jagnjec. Na prsah je imal nekakve jagnuse i $kapulare bog-
zna kakve bratovéine. Na jednom Zepu mentena je imal zlati klué
kojega je moral dobiti joS¢e vu mali $koli kada je na imperatora
doSel, na drugom Zepu je imal vilice, a noZa si je moral zgubiti.
Na ¢izmah je imal ostruge. (Diogenes, I, 6)

U sklopu Matija$a Brezovaéki je prikazao i nekoliko primjeraka iz
reda gradske birokracije: Veselkovi¢a, »pazitela na segurnost opinsku«,
Koprinoiéa, »priseznog pazitela na pute«, i Pisarovi¢a, »varaskog pisara«.
Ne hvata ih na kakvu njihovu redovnom poslu u kancelariji ili na terenu,
ve¢ ondje gdje su njihove znacéajke, upravo one po kojima ih je aulor
zelio udariti, najreljefnije mogle do¢i do izrazaja; hvata ih za kartaskim
stolom u gostionici. U dru$tvo im dovodi i Jugoviéa, jer i on je, iako
plemi¢, takoder nekakav ¢inovnik u gradskoj upravi. I tu se pojavljuje
Matijas, ovaj put u liku bogatog banatskog trgovea koji se toboZe vraca iz
Trsta gdje je navodno prodao preko stotinu volova. Pozvan na kartanje
Matija§ se malko necka, ali na koncu pristaje i »o@isti« tu birokratsku
kremu do posljednjeg novéi¢a, kako bi nakon toga mogao razviti svoju
moralisti¢ku, a i pone$to prosvjetiteljsku prodiku. Ona za komediju, na-=
ravno, nema znacenje kao prodika, ni kao moralistitka ni kao prosvjeti=
teljska; njezino je znadenje u tome $to je pruzala priliéno vjernu sliku

138




tadaSnje gradske administracije. Ni tu nije izostala kazna. Dok su Vuksan
i Smolko zbog svoga praznovjerja morali pretrpjeti grdne batine,? Ju-
govié zbog budalastih vjerovanja pljuvanje, a Svetloglas, Sebirad, trgov-
ci i »vraditeli«, opet, morali priznati svoje rabote ne sasvim &asnima,
predstavnici gradske administracije doSli su u situaciju da ih Ma-
tija$ na poseban nac¢in »uredi«. Posto im je kartanjem ispraznio novéa-
nike, nametnuo im je razgovor o poslu, o duZnostima, o rastro$nosti itd.
Jugovi¢ se razmece kako nije lud da za malu plac¢u radi i da bi vise volio
da travu pase kao magarac nego raditi bez place kakvu Zeli; Veselkovié¢
bi radije bio »krnjakom« (svinjom) nego za kakvih 50 ili 100 forinti
»sim-tam lundrati kakti pes«. I opet ¢ée Matijas uciniti »¢uda«: Jugovié
¢e dobiti »oselsku« glavu i poceti se glasati magare¢om abecedom, Ve-
selkovi¢ pak svinjsku da po¢ne groktati. Koprinovi¢ se zaprepasti nad
»coprijom, ali i sam odmah zatim spozna da je dobio veliki nos; nakon
njega ¢udom se nad videnim ¢udi Pisarovi¢, ali ni on ne ostane bez »pro-
mjene«: pocrnila mu je glava. Nastaje smije$na situacija u kojoj se svak
smije svima ostalima, ne znaju¢i da je i sam Zrtvom »coprije«. Ipak, u
op¢oj gunguli dolaze polako k sebi i navaljuju na MatijaSa, »ali se on
najedenput na smrt obrne, nakaj vsi se osupneju i opadne predstor«.

Za netom prikazanu scenu od posebnog je znaenja pojava dvaju
seljaka (»muzac) koji su u krému svratili na ¢asu vina i tako slu¢ajno bili
svjedoci i kartanja i kazne 5to ju je Matija§ izvrSio nad birokratima
Oni su u stvari jedini pozitivni likovi u ¢&itavom tom kompleksu, valjda
zato Sto su se uklapali u autorova fiziokratska shva¢anja prema kojima
sva blaga potrebna za zivot potje¢u od zemljoradnje. Zato i pokazuje
Prema njima toliko simpatija i pusta grabancijasa da pokloni svakom
od njih po 100 forinti od sume $to ju je dobio na kartama od onoga
drustvanca u krémi. Osobito su znadajni njihovi komentari kojima po-
Pratuju gospodu u njihovu kartanju. U njima ima neSto duboko odbojno
Prema »gospodi« birokratima, nesto puntarsko, nesto $to upuéuje na mi-
Sa0 da bi oni opet, kao nekad za Gupca, mogli diéi glavu i zapitati tko se
tf>Vi njihovom krvlju i Zuljevima. Njihovo totalno negativno misljenje o
tun. nevrednjacima ne ostavlja nikakvih sumnja. »Glej, glej, kume, go-
Vvori jedan, »kakve ti lepe novce ovi norci zgubivaju«. »Ne stojiju ih dra-
80. Nisu hodili za nje na pod$panc, govori drugi. Promatrajuéi sistem igre,
Jedan od njih primjecuje: »Ja sem S$timal da je to bogzna kak spameina
igra ar se je jako gospoda igraju, pak vidim da bi se toga nasi pastiri
Stamuvali, ar ¢isto nikaj pameti k tomu ni potrebno«. »Muzi« se ¢ude s
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kakvom lakocom gospoda gube po 10, 20 pa i viSe forinti, a kad oni Sto
moraju platiti, i za krajcar se s njima natezu. Seljaci na koncu komenti-
raju i metamorfoze glava gospode birokrata posto ih je Matijas onako
udesio. Cude se i krizaju, da jedan od njih, ve¢ sasvim uplaSen, na kraju
predlozi da bjeze s toga mjesta da im po nesreé¢i »kobiline glave« ne
»prirastu«, zbog ¢ega bi ih, kako primje¢uje drugi, Zene doma »z lopa-
tami« mogle zatuci.

Medu tesko kaznjavanim licima Brezovackoga jest i kelner Medobus
u DiogenesSu. Njegov je »sudac« i »izvrSitelj« dijak Zmeknirep koji se
pojavljuje u nekoliko prilika. Zmeknirep je pravi sajamski sljepar, ali
ovdje podeSen za potrebe autora i njegovih intencija u komediji. Ipak,
ni u tako podeSenom obliku on nije liSen prevarantskih osobina: tako pre-
vari kelnera za nekoliko desetaka forinti pri prodaji tzv. vabaca, naplati
taksu za batinanje itd. Citav sklop odnosa i akcija oko Zmeknirepa i
Medobusa, u kojem donekle sudjeluje i Diogenes, ostvaruje — kako je
veé refeno — onu »smesSnug, zabavnu stranu, iako ni ta nije bez eleme-
nata pouke. Po Zivosti dijaloga idu te partije medu najbolje dijelove ko-
medije, unatoé ¢injenici da za cjelovitost njenu nije sretno $to se sve
nevolje ruse na leda siromasnog a priglupog kelnera.

U ponekima od tih scena Brezovadki postize mozda najuspjelije par- |
tije u oblikovanju dijaloga. Istina je, ve¢ se uvodna scena u samu kome-
diju odlikuje sjajnim monologom Diogenesovim, monologom u kojem ovaj
umije zapaziti onu stranu predmeta koja neodoljivo tjera na smijeh.
Pregledaju¢i pristigla pisma $to ih je donio za svoga gospodara Herme-
negilda, Diogenes ¢ita adrese:

A Monsieur Monsieur le Hermenegilde. Ov mora iz Pariza biti,
ar je po francuski. An den Herrn Hermaingeld. Oho, ov vre zvana
od njega penez potrebuje. Ova knjiga ima se predati gospodinu
Herdemerde. Ov mu joSte niti imena ne zna; a je pak jedno nev-
kretno ime, to je istina. Az levelem. Ovo mora Vuger biti, ar je
debelo potel Erdeg. Oho, ov vre zvazvana erdegata, znutra ga bu
mort i tukel. Ovo je pak vrazje pismo, ovoga ni zapeti ne znam, t0
moraju od sveh narodov listi biti. (Diogenes, I, 1). “

4

Pored obavjesne, navedeni tekst ima i funkciju da s pomoéu sitnih
izvrtanja odredenih rijeéi stvori bogatu skalu suznadenja, koja su odreda
sratunata na izazivanje komike. Pravu buru smijeha izazivaju neke scen€
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iz kompleksa odnosé izmedu spomenutog Zmeknirepa i kelnera Medobusa.
Neka za ilustraciju bude navedena ona u kojoj se Medobus pokus$ava
osvetiti Hermenegildu jer mu je ovaj za dobar savjet dao samo neki sitni
novCi¢ nagrade, a jednom ga je prilikom i stapom odalamio. Pomo¢i ¢e
mu u tome nezaobilazni Zmeknirep koji ¢e se javiti »kakti skrovnozna-
nec«. Kelner bi rado da Hermenegilda premlati, ali tako da ovaj ne dozna
da je to on uéinio ili dao uéiniti. Lopuza Zmeknirep spreman je da pre-
uzme na sebe taj zadatak, ali je u tu svrhu, kaZe on, potrebno dvoje:
prvo, on to moze uéiniti samo preko nekoga drugoga ako stoji s onim koga
kani izmlatiti na istom podu, i drugo da mu se plati. Kelner pristaje,
samo ne razumije, kako to preko drugoga, na §to mu ovaj objasni do
kraja: njega, kelnera, ¢e tu¢i u jednoj sobi, a u drugoj ¢e Hermenegild
devet puta jace osjetiti. TeSka srca kelner pristaje, jer ne moZe ni zami-
sliti da ne kazni starca koji ga je onako grubo uvrijedio. I doSao je, na-
kon nekoliko scena, trenutak toga slavnog batinanja. I ovoga puta kelner
je htio izbje¢i, ali mu je toboznji »skrovnoznanec« zaprijetio da ¢ée ga
odati starom Hermenegildu, pa ¢e biti svasta. Sam je kelner dirigirao,
naredivao da udarac bude sad ja¢i sad slabiji, da na koncu, kad je sve
bilo gotovo, i kad mu je dojadilo, izjavi kako je »ov €as ze vsem svetom
mira napravil«.

Komedije Matija§ grabancija$ dijak i Diogene§ ne treba ocjenjivati
sa stanovista koliko je u njima stvarnih podataka iz tada3njeg Zivota i
kpliko one vjerno ili manje vjerno odslikavaju neke vidove tadaSnjeg
?lvota u Zagrebu i u sjevernoj Hrvatskoj uop¢e. Sve one zgode s Mati-
JaSem i njegovim sugovornicima, kao i one s Diogene$om i sa Zmekni-
Tépom, sve one »pelde« i svi oni dijalozi i »disputacije« &ine svijet za
sebe i y njemu su koordinate kakve je zacrtao i ostvario autor, bez obzira
Da to da li je takvih ili slinih zgoda bilo u tadasnjoj stvarnosti. Taj i
takay svijet dodu$e Zivi samo unutar knjizevno-dramskog djela, ali se
On nije mogao objektivirati u vakuumu, u nekakvu zrakopraznom pro-
Sto}:u, izvan iskustava publike za koju je djelo bilo pisano i koja ga je
OZivljavala i za sebe objektivirala.
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Pa koliko god preteZzan broj junaka naSih komedija odstupa od Zivih
primjeraka i modela tadasnjih gradana sjeverne Hrvatske, oni su za pu-
bliku bili prepoznatljivi. Nema i nije moglo biti ljudi, ma kojoj klasi ili
stalezu pripadali, koji bi da im netko makar i u &etiri oka rete da su
lopovi i pljac¢kasi, ostali mirni i éak priznali bez ikakve sile da je doista
tako; nema i nije moglo biti takvih ljudi koji bi kakvom bilo namjerniku
odmah povjerili sve svoje poslove, nacin stjecanja imanja, veli¢inu po-
sjedovanja i sliéno. A ipak, i takvi likovi, uvedeni u svijet Tita Brezo-
vackoga, govore i ponaSaju se tako da se jarko karakteriziraju i slikaju
u svojoj punoj istinitosti, na naé¢in da ih publika dozivljava kao auten-
ti¢ne likove iz svoje vlastite sredine. Iskonstruirani su naéini na koje se
oni otkrivaju i ispovijedaju, ali ono §to oni jesu, odnosno ono $to se kaze
da jesu, to je upravo ono §to ih ¢ini prepoznatljivima u sredini u kojoj
se javljaju i za koju su bili stvoreni.

U zaklju¢ku mogli bismo reé¢i da slabost Matija$a nije u tome Sto
glavno lice vr$i neke akcije koje prema rijeéima S. Batusi¢a, inace od-
litnog poznavaoca naSe dramske bastine, miriSu na misticizam. Jer u
Matijasu nije tema misticizam ili nekakve natprirodne mo¢i. To je samo
sredstvo za otkrivanje i te kako ovozemaljskih problema. Stoga ne mo-
ramo inzistirati na obja$njenju odakle dijaku znanja izvan prirodnog
poretka stvari. Nas interesira put kojim se kreé¢u Vuksan, Smolko, Sebi-
rad, Pazarovi¢ i drugi, put kojim idu Jugovié¢ i Svetloglas. Nije dovoljno
reCi, jer je nepravedno a onda i neto¢no, da Brezovacki istupa samo u
ime vjerskih uvjerenja i stanovitog patriotizma. Iza njegovih Jugovida i
Svetloglasa, tih nakindurenih »pravdoznanaca« i kraljevskih »tolnaénika«,
osjeéa se miris raspadanja. U svijetu komedija Tita Brezovatkoga — koji
dakako nije identi¢an s onim u kojem publika Zivi, ali ne moZe biti ni
neprepoznatljiv — nema mjesta za »plemenite« Jugovi¢e ni za parazite
Svetloglase, »ar se od ovakveh male ali nikakve druge hasne domovina
ima nadijati kako da broja poveksaju oneh koji njoj na trh i nikakvu diku
jesu«. U tom njegovu svijetu na obje noge &vrsto korataju novi ljudi koji
su mutnim poslovanjima stekli odredene pozicije u drustvu da za koje
desetljete preuzmu i kormilo u ruke. Brezovacki ni o njima nema nif‘.
kakvih iluzija. Ti Vuksani, Smolki, Sebiradi, te razni »paziteli« u biro=
kraciji i sli¢nici otvaraju crnu i bez svake sumnje toéno uocenu perspek".‘
tivu, i to u vremenu kad je feudalno-protureformatorski kompleks poput
divovskog oblaka jo§ uvijek bez ozbiljnijih smetnji natkriljivao Hrvatskik
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t S. Batusi¢, Komediografija Tita Brezovaclkoga, uvodna studija u Djela
Titu$a Brezovaclkoga, Stari pisci hrvatski, sv. 29, izd. JAZU, Zagreb 1951,
str. XXVI.

2 Iscrpnu bibliografiju o piscu i djelu sastavio je Branko Heéimovié u
svome izdanju djeld Tita Brezovatkoga u kolekciji Pet stoljeéa hrvatske knji-
Zevnosti, sv. 22, Zagreb 1973, 31—33.

? Neki su istrazivadi dovodili grabancijaSa u vezu s Faustom, naravno,
pogrefno. Potpuno je prihvatljivo BatuSi¢evo glediste (u radu pod bilj. 1)
prema kojemu je grabancija$§ dijak tvorevina narodnog vjerovanja, tvorevina
otprilike onakva kakvom je tumaéi Belostenec u poznatom Rje¢niku. Medutim
Batusi¢ nece biti u pravu kad u MatijaSevim moéima vidi manu komedije. Ma-
tija§ je u stvari princip komponiranja; on sam je nestvaran. ali ono §to on
izaziva oko sebe zZiva je i uvjerljiva slika zagrebacke sredine i njenih klasa i
zvanja. Matija$§ je tvorevina praznovjerja, prizvana iz svoga skrovista i do-
vedena na pozornicu upravo sa svrhom da razbija praznovjerje.

4 Svi citati iz djela T. Brezovatkoga prema Heéimoviéevu izdanju, spome-
nutom u bilj. 2.

5 Potanje o tome vidi u S. Batusiéa, o. c.

6 BatuSi¢ u tome vidi slabu stranu u karakterizaciji; ipak, i ti kramari
imaju svoju istinu; pri tome treba imati u vidu da nitko tako lijepo i tako
Cesto ne umije govoriti o poStenju kao oni koji s poStenjem nisu bas u naj-
boljim odnosima.

7 O provizorima i o njihovu poslovanju mogao je Brezovacki imati i ne-
posrednija znanja: otac mu je bio provizor na jednom grofovskom imanju
kod Siska; provizor mu je bio i stariji brat.

.8 Brezovacki pusta svoje junake iz nizih slojeva da se grubo podsmjehuju
nekim terminologkim izrazima iz domene administracije; pored veé spomenutog
%Zraza »porku$ juruS«, ovdje od sekretara sitnom izmjenom ¢ini »Sekretara,
Jednom drugom prilikom rije¢ »dekretum« pretvorit ¢e u »dreketumc« ili u
»derketumc.

b  S. Batusi¢ se u spomenutom radu pita otkud Brezovatkomu toliki afi-
nitet prema kaznjavanju batinama, s obzirom na ¢&injenicu da je taj instru-
ment u komediografskoj tradiciji rijedak i izniman. Cini se da je batina u
na§ev k})medije usla ili mogla uéi iz dvaju izvora: iz Skolskih dvorana i iz
dasnje stvarnosti. U Hrvatskom zagorju kmeta su batinom kaznjavali ple-
mici, veliki i mali, kaznjavali su ga suci i popovi, pa ¢ak i seoski starjeSine,

to esto na licu mjesta i ¢esto samo zato $to nije dovoljno ponizno pozdravio
sgstgodsl_‘tog prolaznika. — Moj mi je djed, koji je umro 1924, u 70. godini Zi-
B, prléag o sjetanju svoga oca, dakle moga pradjeda, kako je s gospodinom

e:%d koé}Ja§a uvijek na prednjem sjediStu kotije sjedio i barabant s odre-
Dravgl zalihom brezovacav kOJi‘bi po naredenju gospodara na licu mjesta dijelio
dobitiu’ naravno, vrlo ostro, jer bi u protivnom slu¢aju sam na sebi mogao

praktitnu poduku kakvi udarci moraju biti. — Nikakvo ¢udo stoga S§to
Tezovacki za batinanje naSao preko dvadeset termina.
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