MARULICEV POLEMICKI SPIS IN EOS QUI BEATUM
HIERONYMUM ITALUM ESSE CONTENDUNT

Andrea Zlatar

Naslov ovome radu dan je u trenutku kada je on postojao samo
u ideji, a odredba polemicki preuzeta je iz naSe knjiZzevne historiogra-
fije. Analizom Maruliceva spisa In eos qui beatum Hieronymum Italun
esse contendunt' pokazalo se da odredba polemicki ne moze biti jedi-
nom njegovom vrsnom odredbom, da ona, $toviSe, objasnjava kontek-
stualni, vanjski povod njegova nastanka. Unutarnji razlozi leze u Ma-
rulidevoj potrebi da Jeronimu osigura dalmatinsko porijeklo, u potrebi
koju treba shvatiti u svjetlu zapitanosti nad kulturnim i duhovnim
identitetom ovih na$ih prostora, prostora u kojima se rodio Jeronim,
u kojima je Zivio i radio Maruli¢, u kojima i mi danadnji poku$avamo
Zivjeti i raditi.

Maruli¢ev tekst In eos qui beatum Hieronymum Italum esse con-
tendunt pronalazimo medu historiografskim spisima kojima Ivan Lu-
¢i¢ popraca svojih Sest knjiga De regno Croatiae et Dalmatiae, $tam-
panih prvi put 1666. godine u Amsterdamu. U predgovoru novome
izdanju Lucdi¢a? dr Miroslav Kurelec navodi da ovaj Maruliev tekst
pripada grupi onih djela koje je Ludi¢ prestampao, buduéi da su izda-
nja bila rijetka, dok drugi Maruliéev tekst objavljen u istoj knjizi,
latinski prijevod Ljetopisa popa Dukljanina — Regum Dalmatiae et
Croatiae gesta, pripada grupi do tada neobjavljenih tekstova. Medutim,
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podataka o tome na kojemu bi mjestu po prvi put i kada bio objavljen
In eos qui... nemamo. Sto se, pak, ti¢e datiranja njegova nastanka,
posjedujemo neprovjeren i, vjerojatno, neto¢an Kombolov podatak —
1510. godinu.?

Veé nas sam kontekst objavljivanja teksta In eos qui... upucuje
na njegovu historiografsku prirodu: u dodacima svoje knjige Ludi¢ je
objavio jedine historiografske izvore na koje se barem djelomi¢no mo-
gao osloniti, piSuéi po izvedbi mozda nesavr$eno, ali po namjeri sva-
kako modernoznanstveno histoniografsko djelo. U tim je dodacima
Lucié¢ sabrao ova djela: Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorum, Tho-
mae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum pontificum atque
Spalatensium, Historia edita per Micham Madii de Barbazanis, Summa
historiarum Tabula a Cutheis, Obsidionis ladrensis libri duo, Memo-
riale Pauli de Paulo patritii Jadrensis, Paladii Fusci Patavini De situ
orae Illyrici, Appiani Alexandrini Rom. Hist. De bellis Illyricis, kao i
dva veé¢ spomenuta Marulieva spisa. Marulidev latinski prijevod Lje-
topisa popa Dukljanina bio je sadinjen iz sliénih razloga kao i In eos
qui..., da bi se pomodu pisane povijesti nasi krajevi legitimirali u
o¢ima evropske intelektualne javnosti.

Historiografska priroda Maruliéeva teksta In eos qui beatum Hie-
ronymum Italum esse contendunt gotovo da je samorazumljiva, i kri-
tiéari su je najée$ée vezivali uz osjecaje rodoljublja i nacionalne svi-
jesti. I Srepel ga, bez imalo dvojbe, stavlja u grupu Maruliéevih histo-
rijskih djela* zajedno s ve¢ spomenutim prijevodom i djelom Inscrip-
tiones salonitanae. Epigrammata priscorum commentarius. Medutim,
analizirajuc¢i upravo ovo potonje djelo, Srepel zapaZa da je Maruliceva
moralnoteolo$ka zaokupljenost nadvladala njegov starinarski duh, ¢ak
i kada je rije¢ o ¢isto povijesnim dokumentima kao $to su histonijski
natpisi. O tome nam moZe svjedoliti i relativna malobrojnost Maruli-
éevih historiografskih spisa u odnosu prema moralnodidakti¢nim i te-
ologkim. Tekst In eos qui... zdruZuje u sebi Maruliéa vjernika i hi-
storiografa, Maruli¢a ufenog retori¢ara i modernog znanstvenika, pjes-
nika i teologa; pokazuje jedan svestrani i obrazovani humanisti¢ki duh
— intelektualca koji je u potrazi za vlastitim kulturnim i duhovnim
identitetom.

U Luci¢evom izdanju tekst se sastoji od dva dijela: prvi sainja-
vaju stihovi, 27 elegijskih distiha pamegiricke pjesme posvecene sve-
tome Jeronimu, a drugi je dio prozni tekst (u dama$njim mjerilima
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iskazano dugacak oko 4 kartice), koji bi i sam mogao nositi naslov In
eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt. Stihovi koji
prethode proznome tekstu dio su Maruliéeve pjesni¢ke cjeline De qua-
tuor Ecclesiae Doctoribus,® koja se sastoji od Cetiri pjesme posveéene
svetim ocima: Hieronymus, Ambrosius, Augustinus i Gregorius Pont.
Max. Posebnost Maruliceva odnosa spram Jeronima vidljiva je veé i iz
¢injenice da ostalim svetim ocima on posveéuje jedva po desetak sti-
hova. Pjesma o Jeronimu nastala je prije proznoga dijela, i moZe stajati
odvojeno od mjega. Prvi redak proznoga teksta svjedoli, medutim, o
Maruli¢evoj namjeri da stihovani i prozni dio &ine cjelinu:

Cum haec scriberem, attulit mihi liber nuper editus...® — Nakon
$§to sam ovo mapisao, dosla mi je u ruke nedavno objavljena knjiga
— pri ¢emu se ovo odnosi na stihove. Pjesma je, prema Srepelovom
sudu,’ cijela u klasi¢noj dikciji i lirski intonirana. Posveéena je iska-
zivanju slave i hvale Jeronimu: a s formulom Laus et Gloria zavrsit
ée i prozni dio. ZdruZenost stihovanog i proznog dijela pokazuje i prvi
distih panegirika, navje$c¢ujuéi ono $to ce biti predmetom rasprave u
prozi:

Dalmatiae laetis olim generatus in oris
Hieronymus, toto notis in orbe fuit.

(Na plodnim je obalama Dalmacije neko¢ roden

Jeronim, poznat po Citavome svijetu.)
TR T
Okvir teksta — od stiha Dalmatiae laetis... do proznog retori¢kog
zavrSetka Laus et Gloria in sempiternum Amen — zacrtava tematski
obzor pjesni¢ke pohvale i geografskopovijesnog dokazivanja. Dok je
versificirani dio struktuniran pomocu niza pjesnic¢kih slika koje bi tre-
bale prikazati Jeronimov Zivot i djela, od rodenja do smrti, prozni je
dio strukturiran poput govora, iako to po funkciji nije. Najjednostav-
nija definicija iz Aristotelove Retorike® zahtijeva da govor ima najma-
nje dva dijela: postavljanje problema i dokazivamje.

In eos qui beatum Hieronymum Italum esse contendunt mozemo
kompozicijski rasc¢laniti ma:

a) uvod (opis situacije: &itao sam knjigu u kojoj je pisalo...);

b) postavljanje problema i iznoSenje talijanske teze;

¢) suprotstavljanje i pobijanje protivni¢kih tvrdnji;
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d) dokazivanje vlastite teze;

e) vehementni napad na protivnike i pohvale Jeronima kao za-
kljucak.

Ova kompozicijska shema, uz malu je zamjenu u redoslijedu (c
i d), sukladna klasi¢noj retori¢koj shemi sudskoga govora: exordium,
narratio, argumentatio ili probatio, refutatio, peroratio ili epilogus.
Od obiljezja sudskoga govora u Marulidevu tekstu mozZemo jo§ pre-
poznati i nadin argumentacije, logi¢ki izvor utemeljen na apodikti¢kim
tvrdnjama, ali pri tome valja napomenuti kako je tekst obiljeZen i
jakim notama epideikti¢kog govora, pohvalom i pokudom. Apodikti¢-
nost tvrdnji nije, pak, samo osobina sudskoga govora, veé, i to prven-
stveno, znanstvenih tekstova. Podudarnost kompozicijske sheme samo
je jo§ jedan od znakova Maruli¢eve retoricke obrazovanosti, i ne mozZe
nam biti klju¢em za Zanrovsku prosudbu teksta In eos qui..., u ko-
jemu se ofituje spoj retorike i znanosti, tako Cest i omiljen u rene-
sansi.’

Ako, u najSirem smislu, svaki knjiZzevni, filozofski ili zmanstveni
tekst, u kojemu se iznosi neka teza, i suprotstavlja se tudem misljenju,
mozemo nazvati polemi¢kim,® onda je i ovaj Maruliev tekst prije
svega polemidki spis, premda zbog nemoguénosti »medijske prezenta-
cije«, izostaje direktna komunikacija izmedu suprotstavljenih stavova.
Atribut polemic¢nosti primjereno je ovome tekstu pridati iz povijesne
perspektive: Frane je Buli¢, u radu »Stridon, Grahovo polje u Bosni,
rodno mjesto svetoga Jeronima«, ustvrdio 1919. godine!! da je upravo
Maruliev napad na talijanske pisce Jakova iz Bergama i Flavija Blon-
da, zaletak viSestoljetne rasprave o lokaciji (toénije: ubikaciji) Jeroni-
mova rodnoga mjesta. Prije Maruliéa o tome je pisao i Toma Arhi-
dakon, ali njegove teze misu izazvale taj »kmjiZevni rat«, borbu koja
Buli¢a podsje¢a na borbu grékih gradova oko Homerova porijekla.

Polemic¢ki ton Marulideva spisa priziva tradiciju kr$canske apolo-
getike, anti¢kih invektiva i renesansnih pjesama-prepirki, ali je od
takvoga tona u njemu znacajnija Maruli¢eva pretenzija da ono §to
govori nije samo njegov subjektivni, osobni stav, ve¢ opdéevazeda isti-
na, logi¢ki izvedena i dokazana znanstvenim argumentima, dokazana
znanjem anti¢kih geografa i historiografa. Osobnim poticajem toga
teksta mogli bismo, pak, smatrati Marulidevu identifikaciju s Jeroni-
mom. O njegovoj vezanosti za Jeronima moZemo suditi ma temelju
mnostva referencija na Jeronima razasutih po Maruli¢evim vjerskomo-
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ralnim spisima;? Srepel i Florschiitz® pripisuju mu i legendu o sveto-
me Jeronimu, pisanu na hrvatskom jeziku, u kojoj se takoder rasprav-
lja o Jeronimovu mjestu rodenja (i tvrdi da je to Zrinj); zatim, na
temelju &injenice da je Maruli¢ u biblioteci posjedovao dvije knjige
Jeronimovih Epistula, i njegove komentare uz Stari i Nowvi zavjet; te,
kao $to je ucinio Josip Florschiitz, na temelju njihovih biografskih
podudarnosti, gotovo »paralelnih« zivota: porijeklo iz uglednih obitelji,
razdoblja greSnog Zivota, obracenje, vezanost uz Krista i vjeru, pozna-
vanje latinskog i grékog (?), a Jeronim i hebrejskog, briga za sestru,
odnosno, udovicu, itd.

Iz pohvalnih distiha u Jeronimu, saznajemo $to je sve Maruli¢ o
njemu znao: da se rodio u Dalmaciji, da je u pokori otiSao u Siriju,
da mu je u Rimu posveéena crkva; da je bio ucen u latinskom, grékom,
hebrejskom i astrologiji, a u retorickim umijedima »ne manji od veli-
kog Cicerona«, koji mu je bio uzorom. Nizudi figurativne slike (Jero-
nim kao bramitelj Svetog Pisma, kao ratnik kojemu pogani u bijegu
okredu leda, kao sunce koje rastjeruje tminu i oblake) Maruli¢ poka-
zuje da od svih svetih otaca i kr$éanskih pisaca ponajviSe cijeni Jero-
nima. U retori¢koj apostrofi, upucéujuéi stihove imaginarnome c¢itaocu
koji Zeli spoznati istinu, Maruli¢ Jeronima postavlja kao duhovnog oca
i uzor, na cije se rije¢i i djela treba ugledati.

Jeronim, contentus parvo, nunc bona summa capit, od kojega je
samo Krist vedi, onaj je isti Jeronim kojemu marod pripisuje uzre-
¢icu Parce mihi Domine, quia Dalmata sum. Maruli¢ je i Dalmata, i
Spalatensis, i istovremeno je na ovim nasim obalama prozvan »drugim
Jeronimome«. Identitet u intelektualnom i moralnom i vjerskom smi-
shu, Maruli¢ Zeli potvrditi i kulturnom identifikacijom prostora u ko-
jemu zivi. Srednjovjekovlje nije marilo za macionalne granice: bilo je
to latinsko srednjovjekovlje koje je proizvelo latinski humanizam, je-
dan kr$c¢anski duhovni univerzalizam. Svojom osobnom identifikaci-
jom Maruli¢ Zeli osigurati pripadnost zajedni¢kom duhovnom krugu,
legitimirati svoje krajeve kao pripadne evropskom zapadnom katoli¢-
kom krugu. I Ljetopis popa Dukljanina on je, na PapaliCev nagovor,
preveo iz istoga razloga: da bismo iz izdvojenosti postali pripadni, da
bismo iz duhovne kolonije postali samostalni, s vlastitom intelektual-
nom li¢nom kartom. Jeronim se osje¢ao Rimljaninom i gradaninom
svijeta, Maruli¢ hoce biti Spli¢anin, Dalmatinac, i isto tako gradanin
svijeta. Iako 16. stoljede jo$ mije poznavalo pojmove nacije i naciona-
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lizma, kakvi su se konstituirali od francuske gradanske revolucije, i
iako je renesansna historiografija ponajcesée bila stranacki vezana uz
gradove i regije, svakako je postojao osjecaj pripadnosti jednome pro-
storu i time jednome mnarodu. Sto i pedeset godina kasnije Luci¢ ce
iz svoga imena brisati ono Dalmatinac,'* zato da bi potcrtao jedinstvo
Dalmacije i Kroacije. I jedan i drugi pruZaju jasno svjedoCamstvo,
testimonium amoris patriae, osjecaj koji je najjaci kad nastaje iz
ugrozenosti. I Marulicev tekst In eos qui batum Hieronymum Italum
esse contendunt tako zapocinje kao obrana od Talijana. Maruli¢u je,
naime, dospjela u nuke jedna knjiga u kojoj je pisalo da je Jeronim Tali-
jan, a ne Dalmatinac. Veoma uzbuden, on je poskocio i pogledao tko je
autor: vidio je da je i taj Talijan, neki monah iz Bergama. Tako je
sve postalo jasno — to je pisano iz zavisti. Maruli¢ citira jednu auto-
rovu reenicu da je Jeronim iz grada u Istri, koji je nekoé¢ bio granica
Panomije i Dalmacije, a da Istra pripada Italiji. Parodirajudi, zatim,
jedan stih iz Eneide, Maruli¢ tvrdi da je monah ne samo planine, veé
zajedno s planinama i cijele provincije preselio, jer nije mogude da
grad koji razgrani¢uje Dalmaciju i Panoniju bude u Istri, buduéi da
izmedu Istre i Dalmacije lezi Citava obala Liburnije. Korijen nespo-
razuma Maruli¢ je pronasao u knjizi Talijana Flavija Blonda, koji na-
brajajuéi talijanske provincije, navodi i Istru, s gradovima Pulom i
Stridonom, rodnim gradom svetoga Jeronima. Ne suzdrzavajuéi iro-
niju, Maruli¢ se ispricava monahu-u¢eniku, i krivnju svaljuje ma uci-
telja Blonda, pitajuc¢i se odakle samo Blondu hrabrosti da misli kako
¢e se njemu viSe vjerovati, nakon 1200 godina, nego Jeronimu koji je
sam locirao svoje mjesto rodenja na granicu Dalmacije i Panonije.
Marulié, kao prvo, zeli dokazati gdje su bile granice Italije, a kao
drugo, gdje je bila granica Dalmacije i Panonije na kojoj lezi Stridon.
Izvori za Marulicevu argumentaciju su anti¢ki historiografi i geografi:
Pomponije Mela, Strabon, Plinije i Ptolemej. O ozbiljnosti, a ne pro-
izvoljnosti Maruli¢eva dokazivanja, govori i ¢injenica da se upravo
na iste izvore poziva i Lu¢ié¢ kada govori o granicama Ilirika i Dalma-
cije. Argumentacija je slijedeca:

Za Pomponija je Trst granica Ilirika, za Strabona Pula, za Plinija
rijeka Rasa. Ptolemej kaZe da iza Istre slijedi Liburnija, a da je gra-
nica Liburnije i Dalmacije Skradin. Stoga je nemoguce, zakljucuje
Maruli¢, da je istarski gradi¢ Sdrigna Jeronimov Stridon: bit ¢e da je
Blondus bio zaveden sli¢no$éu imena Sdrigna i Stridon, etimolodkom
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sliéno$éu koju nije propitao. Ptolomej, medutim, spominje grad, Sid-
ronu u Libumniji, i Maruli¢ tvrdi da — s obZirom da su u Jeronimovo
vrijeme granice Dalmacije bile Sire nego u Ptolomejevo — Ptolomejeva
Sidrona moze biti Jeronimov Stridon, gradi¢ koji se danas zove Stri-
goum. To¢na lokacija Strigouma jest sjeverno od Skradina, u planina-
ma koje dijele Panoniju od Ilirika. Ptolomejevu svjedo¢anstvu Maru-
li¢ pridodaje i usmenu predaju sadasnjih (!) stanovnika o rusevinama
Jeronimove kudice. Iz svih je tih razloga, veli Maruli¢, Stridon Stii-
goum u Dalmaciji, a ne Sdnigna u Istri, kako je Blondus sanjao (som-
niavit!), te stoga nikako nije moguce Jeronima proglasiti Talijanom.
Na tome mjestu zapodinje strasni Maruliev napad: me smijemo do-
zvoliti da nam otmu Jeronima. »Zasto ¢e nam napokon koji god Tali-
jan dodi zabramiti da se ponosimo time $to se sveti Jeronim u nas
rodio?«!> Moramo ih sprije¢iti da sami sebi neopravdano pljes¢u i da
Jeronima ubrajaju u svoje svete oce; mi sami moramo, nastavlja Ma-
rulié¢, ispraviti pogre$ku i Jeronima proglasiti svojim.

U pohvalnome finalu, ponovno slaveé¢i Jeronimovu ucenost i po-
boznost, Maruli¢ izjavljuje da je cijela ova rasprava poduzeta u slavu
nebeske drzave i iz vjerskih pobuda. Identifikacijska fornmula kojom
zavrSava tekst In eos qui beatum Hieronymum Italum esse conten-
dunt — Ille meus est et ego suus — potvrduje pretpostavku o duhov-
nim razlozima Maruliceve identifikacije s Jeronimom.

Ostaje, dakako, otvorenim pitanje to¢ne lokacije Stridona. Svi
problemi proizlaze iz jedne jedine Jeronimove recenice, kada u De viris
illustribus sam o sebi veli:

»Hieronymus natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Got-
his eversum, Dalmatiae quondam Pannoniaeque confinium fuit.«®

PonajviSe problema izazvalo je ovo quondam, jer mije jasno na
koju se granicu Dalmacije i Panonije odnosi — pretcarsku, augustov-
sku... Buli¢ je ulesnike rasprave razvrstao u Cetini stranke:V istarsku,
panonsku, dalmatinsku i neutralnu. Dalmatinskoj je, nakon Maruliéa,
pripadao i Erazmo Roterdamski, pa Tomko Mrnavié¢, Ignjat Purdevié,
i drugi. Posljednji prilog toj raspravi dao je dr Mate Suié, koji u
vrlo preciznoj i sloZzenoj argumentaciji dokazuje da Stridon treba loci-
rati u zalede Kvarnerskog zaljeva, dvadesetak kilometara od Tarsati-
ke, ne negirajudi tim zaklju¢kom da se Jeronim rodio u Dalmaciji.'®

Neosporno je da je problem u biti historiografskogeografske pri-
rode, ali je nemogule zaobiéi ¢injenicu da Jeronim samo na jednom
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jedinome mjestu, tamo gdje mora, u djelu De viris illustribus, govori.
U nemoguénosti da ovdje pruzimo prave znanstvene argumente u obra-
nu bilo koje od pretpostavki o Jeronimovom mjestu rodenja, jer ta
argumentacija i nije bila zadada ovoga rada, i nemajuci nikakva raz-
loga da sumnjamo u ispravnost Suicevih izvoda, poku3ali bismo —
umjesto geografski — Jeronimovo rodno mjesto locirati kulturoloski.
Upotrijebit ¢emo za to jednu metaforu iz suvremene domacde dramske
knjizevnosti i re¢i da se Jeronim, gdje god se rodio, rodio u Mrdu-
$i Donjoj.

»In mea patria«, veli Jeronim, »rusticitatis vernacula, Deus venter
est, et in diem vivitur, et sanctior est ille, qui ditior est«: 'U mojoj
domovini, sijelu divljastva i surovosti, trbuh je Bog, a Zivi se iz dana
u dan, i svetiji je onaj koji je bogatiji’.” Ne treba posebno obrazlagati
kako se s ovom Jeronimovom re¢enicom moZe usporediti BreSanova
definicija ¢ovjeka koji zivi u Mrdu$i Donjoj, kojim Zivi po principu
»u se, na se i poda se«. U Mrdu$i Donjoj sve mora proéi kroz trbuh:
Deus venter est. Prostorno gledano, i Maruli¢ je Stridon smjestio pod-
no planina: Mrdusa Donja je u kotlini, izmedu brda, malo se neba
vidi. Intelektualac se u Mrdusi trudi da bi Donju nekako podigao ba-
rem do razine ravne, ako ona veé¢ ne moze biti Gornja. Intelektualac
u Mrdus$i Donjoj jedini vidi taj komad neba, jer ostali gledaju u zem-
lju. On vidi to malo neba, i ravna se prema njemu. On zna da odozgora
sja i sunceva svjetlost, ali je tako rijetko moZe pogledati direktno,
biti o¢i u ofi s Bogom. Tragedija ¢ovjeka u Mrdusi Donjoj nije trage-
dija kozmicdkih razmjera, pod nebeskim svodom: to je tragedija (jer je
on) u Mrdus$i Donjoj. A Maruli¢ je htio ono isto $§to i Jeronim: gledati
neposredno u suncevu svjetlost, Zivjeti pod mebeskim svodom, pripa-
dati duhovnom i vjerskom univerzumu, biti gradaninom svijeta, u
ovim prostorima koji su njima i nama zajednicki.
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