MARKO MARULIC U EPISTOLOGRAFIJI

Stanislav Marijanovié

Jasno nam je: i epistolografiju Maruli¢evu, i onu epistolarnu razu-
denost upucenu njemu, promatramo kao komunikacijski koridor kroz
koji se pojedina¢ne izvorne, rekli bismo, autorske poruke, organiziraju
i postaju nemimoilazne istraziva¢ke iradijacijske jezgre u sferi kontak-
tabilnosti s Marulicevim zivotopisom, djelom i djelovanjem. Mislimo,
barem isto toliko plodonosno, kao, na primjer, tekstovi koji pripadaju
istoj sferi kontaktnosti, a nose oznaku biografi¢nosti: Vita Marci Maruli
a Francisco Natale conscripta i Oporuka Marka Maruliéa iz 1521. godi-
ne. Epistolografija je u dosluhu i u istom dokumentacijskom iskoraku
s takvim tekstovima. Zasto? Rije¢ je, u prvom sluc¢aju, o motiviranom,
prirodnom, manje-viSe spontanom, ali preoblikovanom duzni¢kom od-
nosu pojedinca, bliskog prijatelja i aktera, prema pojedincu — repre-
zentantu iz istoga humanisticko-renesansnoga splitskog kruga s kojim
je za zivota razmjenjivao pjesnicka responzorija na visokoj razini hu-
manistickog sodaliciuma. U drugom sluéaju, Marulié, svojom pos-
ljednjom voljom, odreduje da, uz ostale, Tomi Nigeru, profesoru grama-
tike u Hvaru i Splitu, humanistu i pokretnom diplomatu Nigrisu iz
splitske obitelji Crnota, kojem se napisao, a i naprimao poticajnih pisa-
ma (viSe nego $to im znademo broja), a i posvetio mu je, kao $to se zna-
de, svoje djelo Quinquaginta parabolae, ostavlja na dar svezak Plato-
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novih djela u latinskom prijevodu, da s njime i nadalje, kao i sa sucem
splitske komune Nikolom Albertijem, mladim bratom Antunovim (pred
kojim je oporuka procitana), kao i s drugima, i poslije svoje smrti ko-
respondira kao za zivota. Epistole, uz to, s teorijskog gledista, dodiru-
ju se s poetikom njihova pisca, i ne samo to, kada i nisu pjesnicki teks-
tovi, stoje im u zaledu, kao primarni oslonac istrazivaca za atribuciju,
a interpretatoru za hermenauti¢ko Citanje knjizevnog teksta prema kon-
tekstu i obratno. Tako je to s ukupno poznatom, recimo tako, maruli¢ev-
skom epistolografijom: pismima i poslanicama, pjesnickim i posvetnim
njegovim i njemu upucéenim.

SUGOVORNICKI KONTAKT S RENESANSNOM EPISTOLOGRAFIJOM

Kako gledati na humanisti¢ku epistolografiju? Kako ako ne kao i na
svaku drugu knjiZzevnu tvorevinu: sub speciae comunicationis. Ipak, po-
slije antike i srednjeg vijeka, ona se u humanizmu obnavlja kao predmet
istrazivanja i izdvaja po svom jedinstvenom predmetu i tehnici epistolo-
grafske metode u novoj renesansnoj drustvenoj zajednici knjiZzevnokomu-
nikacijskog tipa. Ta nova zajednica nastaje pojavom tiskane knjige ili po-
slanice, novih kanala koji omoguduju neogranicen broj subjekata oko nje
i stvaranje produktivnih knjizevnih skupina koje epistolarnim vrstama i
podvrstama (ipak klasi¢nim: epistola, pjesni¢ka ili posvetna poslanica,
epigram, epitaf, epigraf) odasilju moralisticko-didaktic¢ku, satiri¢ku, ele-
gi¢nu, panegiricku ideologiziranu ili neku drugu poruku. No, humani-
sti¢ki epistolari sa zbirom obrazaca za pisanje pisama i nacela episto-
lografske publicistike Ciceronova tipa ili Plinija ml. (a »Modus episto-
landi« naseg epistolarca, Franje Nigera, objavljen je u Veneciji 1488. go-
dine, koji je dozivio 55 izdanja, bio je takav) ne upuduju nas na ono
§to od nas danas zahtijeva moderna sociologija knjizevnosti: da i na
epistolarne vrste vezane uz djela velikih pisaca $iroko razgranate re-
cepcije, koju je omogudio tisak, ne primjenjujemo nekakvu epistolograf-
sku metodu nego, kao i na knjizevna djela, metode u okviru obuhvat-
nijih disciplina ili struktura (filozofije, psihologije, sociologije, pedago-
gije, stilistike ili znanosti o knjiZevnosti), da bismo rjeSavali pitanja °
knjizevnopovijesnog razvitka hrvatske knjiZevnosti koja je iz srednjo-
vjekovnih zacinjavackih okvira i anti¢kih poetika odmah dala pisce ev-
ropskog interesa i formata, Janusa Pannoniusa i Marka Maruli¢a ili
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pak recipirala pojedino njihovo djelo kao evropski bestseler u mnogo
izdanja po velikim gradovima i u svjetskim jezicima. Ako je ¢injenica
da je epistolografija omogudila, uévrstila i recipirala renesansu, narusi-
la ikonografsku etikeciju i uvrijezene formule prema svemu diskutabil-
nom, otvorila, dakle, razmjenu mis$ljenja o pitanjima koja su smatrana
kanoniziranim tabuom i sluzila konsolidaciji humanisti¢kih snaga (kao
npr. »Pisma znamenitih ljudi« Erazma Rotterdamskog, 1514), onda je
— vjerujemo — za nas od znacenja da su sredine kao $to su bile sje-
verno-hrvatski humanisticki krug sa sjedi§tem na hrvatsko-ugarskom
dvoru Matije Korvina i Budimu i splitski humanisti¢ko-renesansni krug,
koji su imali Pannoniusa i Maruliéa, pjesnike evropske rezonancije, ima-
li tada i najjacu epistolografiju. Oko te dvojice velikih pjesnika iz tih
sredina epistolarci zajedno s njima prvi put u povijesti hrvatske knji-
zevnosti prikazuju se kao suvremenici, akteri zbivanja, pratioci »u sto-
pu« dogadaja, koji mogu da ih i prestizu.

U rjeSavanju pitanja povijesti hrvatske kulture proucavanje episto-
lografskog zanrovskog sistema, kao i tekstoloS$ka dokumentacijska is-
trazivanja i poznavanje izvora konaktabilnosti, ostali su, nazalost, rub-
no pitanje nase knjiZevne znanosti. A epistolografskim tekstovima po
njihovu ustroju u srzi je da nam pomognu stalno otkrivati i ponovno
uspostavljati ¢vriée veze izmedu naSe knjiZevnosti i drugih vidova um-
jetnosti — posebno likovnih umjetnosti i glazbe — knjiZzevnosti i znano-
sti, knjiZevnosti i pojava koje su se u proslosti nalazile u sloZenijim
odnosima uzajamnog korespondiranja. A te literarne minijature stvo-
rene kao pismo, omogucuju nam, kao $to znademo, i uvid u trajnost
pjesnickih veza medu naSim epistolarcima. U knjizevnoj i kulturoloski
usmjerenoj epistolografiji renesanse otkriva se neprekinut lanac komu-
nikacije izmedu gradova i kulturnih sredista, iskonska Zzelja stvaralaca
za uspostavljanjem poticajnog prijateljstva i svjedocanstvo njihove ve-
zanosti za zemlju i narodnu sudbinu, pripadnosti nacionalnoj i nadna-
cionalnoj kulturi. Eto, s te podloge Zeljeli smo uspostaviti na$§ sugovor-
nicki kontakt s temom i pokuSali usustaviti poznato: epistolografiju
Maruli¢evu i Maruli¢eva kruga u njegovu vremenu s njihovom korespon-
dentnom i interesnom sferom. Ujedno ukazati i na potrebu proucavanja
implicitnih ideologija s Marulicevima tekstovima i horizont prakse s
maruli¢evskom epistolografijom iz perspektive cjelokupnosti procesa
komuniciranja s njegovim djelom. Jer Maruli¢u ne bismo mogli prigo-

voriti, kao ni Galileju, §to posmatra isto Sunce i istu Zemlju na stari na-
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¢in, jer je on Zemlju posmatrao u odnosu na Sunce, pa ni mi ne bismo
mogli proucdavati Maruli¢a u odnosu na epistolografiju, nego epistolo-
grafiju u odnosu na prezentnu (neuspostavljenu »cjelokupnost« Maru-
licevih djela).

KRITERIJI I MODELI KLASIFIKACIJE I INTERPRETACIJE

»Maruli¢ u epistolografiji« — pred tom temom u pocdetku obuzima
vas osjecaj kao da ste se otisnuli i nasli na nerazvidnoj pucini s koje
se prakti¢no viSe ne nazire horizont. Pogled na kompas prvih mizernih
knjizevnopovijesnih saznanja o pjesni¢kim poslanicama u odnosu na
Maruli¢a, vodio je u zastranjivanje: Maruli¢ je konvertit, zatocenik sa
Solte, koji se za svet zivot i kr$cansku filozofiju odrekao svijeta. Nije
bio svecenik, ali je bio boj s humanizmom »i svim posljedicama nje-
govim« (Vodnik). Medutim, sistematiziranjem sve poznate i dostupne
nam epistolografije Maruliceve i splitskog kruga u tri skupine (opredi-
jelimo li se za funkcionalni kriterij razvrstavanja prema noseéim obi-
ljezjima strukture, jer on bitno ne naru$ava njezino osnovno obiljeZje:
proces komunikacije, informativnu tenziju i uspinjanje narativne lini-
jeu 2.1 3. skupini), dobili smo bazu tekstova za skupine:

1. maruli¢evska epistolografija pjesni¢ko-humanisti¢ke intendirano-
sti, s dvije podskupine:

a) epistole intra splitskog kruga (evidentirano 18 tekstova)

b) epistole extra splitskog kruga (evidentirano 12 tekstova)

2. maruli¢evska epistolografija s poetoloSkom i estetskom funkci-
jom (evidentirano 20 tekstova) i

3. marulidevska epistolografija s kodom biografi¢nosti (evidentira-
na 4 teksta).

Ovako razvrstan korpus epistolografije zasnovan je na 54 komuni-
kacijska teksta. Medutim, Marulidev epistolografski korpus razvrstan
pragmaticki samo funkcionalnim mjerilom za zajedni¢ka kompozicijska
obiljezja u ovako suzen komunikacijski koridor, nudi nam ipak samo je-
dan od mogudéih (unutrasdnjih) pristupa njegovim poslanicama. Svaka od
znacajnijih Maruli¢evih poslanica (npr. Frani BoZicevicu odgovor Marka
Marula u Neéujmu boravecega, Frani Martincicu, posvete Juditi ili Da-
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vidijadi; poslanice Papi Hadrijanu V1. ili Katarini Obirtica) ne da se u
procesu knjizevne komunikacije razvrstati, ustegnuti i promatrati samo
po bitnim funkcionalnim sastavnicama unutar jedne od triju skupina, ne-
go unutar svih triju. Uz to, one — i druge uz njih — nose i svojstvena
genericka obiljezja epistolarnog Zanra, forme i izraza. Po njima, poslani-
ce su bitno odredene mogucénosdcéu otkrivanja i izvanknjiZevnih elemenata
obuhvatnije »makrostrukture« (pored sadrzane konstante biografi¢nosti),
odnosno: povijesnom zbiljom i ambijentalno$cu, knjizevnom i Zanrov-
skom tradicijom, socio-kulturnom relacijom, vanjskim poticajima izrav-
no vezanim uz njihov nastanak, individualnom pisc¢evom svije$c¢u i ko-
lektivnim svjetonazorom Maruli¢eva kruga, filozofskim shvac¢anjem koje
prenose i psihologijom pisca, simbolima (»znakovimac«) koji suvremeni-
cima denotiraju njihovo znacenje, naposljetku, uzastopnom komunikaci-
jom koja ih i uzajamno obja$njava vidovima recepcije ranog primanja,
te zna¢enjem koje poprimaju u svojoj sredini, i koje posljeduju knjizev-
nopovijesnom vremenu. Zato nam se €ini da valja ponuditi i otvoreniji
klasifikacijski »makromodel« za razvrstavanje i proucavanje Maruliceve
epistolografije zasnovan na samoj epistolarnosti primjerenijem gen e-
rickom kriteriju, takvom koji ne iskljucuje ponudene zajednic-
ke elemente unutrasnje forme funkcionalnih skupina, a podrazumijeva
i izvanjski pristup epistolarnim knjiZevnim tvorevinama analiti¢ko-sin-
tetskim interpretativnim postupkom (nacelo cjelokupnosti). Struktura
tokvog modela bila bi slijedeca:

1. Marulicevo latinsko epistolarno pjesni$tvo (u sustavu: Marci Ma-
ruli carmina);

2. latinsko epistolarno (i epitafijsko-nenijsko pjesni§tvo posveceno
Marulicu (podsustav: Carmina ad Marcum Marulum, u sustavu: Marulié
u djelima pisaca);

3. Maruli¢eve posvetne poslanice u prozi (u sustavu: Marci Maruli
oratio soluta — Maruliceva proza) i

4. Maruliceve agitatio — actualis poslanice (u sastavu djela na zbilj-
ske drustvene teme i teme »suprotiva Turkomc).

Obrada obaju modela imala bi za interpretativno polazi$te analizu
suodnosa komunikacijske funkcionalnosti i epistolarnih oblika ovje-
ravanu u nekoliko nacelnih teza:

— uvjetovana cjelokupnost komunikacijskog procesa nastajanja epi-

stolarnog teksta sagledava se u datom suodnosu analizom njego-
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vih faza, kad je to mogude, da bi se definiralo funkciju poruke i
njezinu prirodu, iskazanu unutrasnjom formom;

— epistolarni tekst nastaje unutar situacije koja se proucava doku-
mentacijskim istrazivanjem i hermeneuticki, a ¢ija je uloga de-
mistifikatorska;

— komunikacijska analiza suodnosa ne svodi misao na jednu dimen-
ziju jednoznaéne razumljivosti i ne zanemaruje dvosmisleno ili
stavljeno u podtekst;

— stilsko-izrazajna obiljezja suodnosa u ovisnosti su od okolnosti
i ideologija koje su predmet analiticke obrade, i naposljetku
— individualne izjave poti¢u od pojedinca — glasnika koji predstav-
lja posebnu privilegiranu zajednicu renesansnog dru$tva pomocu

¢ije se individualne svijesti kristalizira kolektivna svijest.

Postavljena zadacda za ovo izlaganje svakako je preSiroka. Kako bi
se moglo barem naslutiti §to podrazumijevamo da je prisutno u perspek-
tivi cjelokupnosti komunikacijskog procesa epistola — djelo, spu-
stit ¢emo se do analiticko-sintetskog zapazanja njegovih faza u sinkronij-
skom i recepcijskom smislu, tj. na pokus$aj uspostavljanja suodnosnog
niza tekstova na marulicevske teme pjesnistva i zbilje.

Za obradu tih diju reprezentativnih tematskih funkcija u sustavu
ponudenih modela oslonce nalazimo u Maruliéevu epistolografskom kor-
pusu, uspostavljenom kronologijskim nacelom objelodanjivanja teksto-
va (determinacija njihova pojedina¢nog nastanka jedva je moguca) ko-
jim se on otkida iz ishodi$nog kruga »patricijske« kontaktabilnosti i pre-
lazi u faze svoje ponovne evropske aktualnosti i sve prisutnije recepcij-
ske i znanstvene djelotvornosti. Zapravo, taj korpus mi naslijedismo, va-
lja jednom priznati, od tzv. historiografsko-filolo§kih »pozitivista« koji
su svoja tekstolo$ka, dokumentacijska, komparatisticka i interdiscipli-
narna istrazivanja kriticki dimenzionirali, u pocetku, s polazi$ta biogra-
fi¢nosti i korespondencije (dakle, »epistolografski«!), da bi iznalaZzenjem
»potonulih« maruli¢evskih izvora, djela i tekstova (od Kukuljevi¢a, Ra¢-
kog, Srepela, Vinka Miliéa, Sis$i¢a, Fanceva i Giuseppea Prage, do Fisko-
vica i Glavi¢ica) postavili temelje za suvremena kompleksna istrazivanja
i prvo kriti¢ko izdavanje Maruli¢evih opera omnia. Stoga, dakle, svakom
raspolozenom suvremenom istrazivacu inicijalno naznacujemo usustav-
ljen korpus ve¢ poznatih epistolografskih predlozaka, onih koji nam se
¢ine baziénima.
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1. MARULICEVO LATINSKO EPISTOLARNO PJESNISTVO

Venecija, 1524. (Maruli¢): Francisci Natalis Spalatensis Te-

trasticon. — Ad lectorem Hieronymi Martiniaci Spa-
latensis Carmen. — Eiusdem Disticon Hieronymi
Martiniaci Spaltensis. — In laudem excellentissi-

mi viri Andreae Griti Venetorum Principis nuper
rime creati M. Maruli Spalatensis epygrammata. (Tri
epigrama.)

= In: Liber Marci Spalatensis De laudibus Herculis, Interlo-
cutores poeta et theologus, Venetiis 1524.

Dubrovnik, 1902. (Cicarelli): M. Marulus. Venera bili presbytero
Brachiensi Marco Prodich salutem.

= Cicarelli, Andrija. Osservazioni sull’isola Brazza e sopra quella
nobilitd, Venezia 1802, pag. 94—95.

Dubrovnik, 1811. (Cicarelli): Ad Cristophorum Spalatensem Epi-
Epltaphlum (»rCistophorus jacet hic ...«). — Ad Franciscum
Natalem (»Nascenti, Francisce, tibi nsere Camoene ...«). — Ad
Hieronymum Martiniacum (»Hieronyme, Aoniae quamluis RARIR
Papalem patricium Spalatensem Epistola (»Hieronyme,
in teneris ...«). — Ad Nicolaum de Albertis Spalatensem
(»Qrae mihi misisti, iuvenum doctissime, scripta .. .«). —Ad Simonem
Solymbrium Spalatensem (»Occidit in teneris Simon ...« [So-
limbri¢]). — Ad Thomam Chrancum (»Nondum bis geminumc«

. [Hrankovié]). — Ad Xarcum Draxoevium (»Qui toties sae-
vum. . «) /Zarko Drazojevié/). —
= Cicarelli, Andrija. Opuscoli riguardanti la storia degli uomini illu-
stra di Spalato, e di parecchi altri Dalmati, Ragusa 1811. (Iz Maruli¢eve
rkp. zbirke »Synopsis virorum illustrium Spalatensium a Marco Duma-
neo ... confectac.)

Zagreb, 1899. (Srepel): Ad lectorem /epigramma/ (epilog govoru
»De ultimo Christi iudicio M. Maruli sermo«). — In Medicem Leo-
nem decimum Pontificem Maximum M. Maruli Spala-
tensis Epigramma. — Pro Adriano VI. Pont. Max. M.
Maruli Ad Christum Oratio
= Srepel, Milivoj. GPH, knj. 2, str. 15 3435, 41.

Split, 1901. (Mili¢): Francisco Natali in valle Surda commo-
rantis responsio. — Francisco Natali responsio.
= Milié, Vinko. Prigodom proslave cetristogodiSnjice hrvatskog um-
jetni¢kog pojesniétva zacetnikom vlastelinom Markom arulom 1501—1901,
Split, 1901. Obje preveo Nikola Sop (v. »Zbornik Marka aruli¢a 1450—1950«,
Zagreb, str, 13, 19—23).
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Rim, 1936. (Praga): Ad Franciscum Martiniacum. — De mor-

te Jacobi Antonii Petronii (Petroniéa). — In Periclem
iuvenem bona corporis iactantem. — In Marcum Su-
itarizam uxori odiosum (Svitaricu). — Ad sacerdotes.

— Ad Nobiles Spalatenses.

= Praga, Giuseppe. Poesie latine inedite di Marco Marulo da Spalato
(1450—1524), »Archivio storico pe la almazia«, Roma 1936, Vol. XXI, fasc.
126, str. 212—221. Sve preveo N. Sop (o. c. str. 6—11).

2. LATINSKO EPISTOLARNO I EPITAFIJSKO-NENIJSKO)
PJESNISTVO POSVECENO MARULICU

Rim, ]512 (T. Niger): Thomae Nigro /Encomion Marci Maru-

= Uvodna pohvalna pjesma u Bernarda Zane Oratio ... habita in prima
sessione Lateranensis concilii.

Dubrovnik, 1811. (Cicarelli): Nlcolaus Albertus ad Lectorem
(»Qui Maruli formam patriam .
= Uvodni epigram pred Vita M arcz Maruli Spalatensis Frana Bozi¢evica.

Zagreb, 1869. (Kukuljevi¢): Epitaphium Maruli per Franciscum
Natalem (»Irrita res mors est...«).
= Kukuljevié¢ Sakcinski, Ivan. Marko Maruli¢ i njegovo doba.
Stari pisci hrvatski«, knj. I, str. LII.

Zagreb, 1899. (Srepel): [/Franciscus Natalis:/ Aliud per eun-
dem (»Quis iacet hic? Marcus...«). — Francilci Martiniaci
Spalatensis (»Exemplar mtldum beatioris ...«). — Hieronymi
Martiniaci fratris ipsius (»Virtutum exemplar, severae .. .«).
— Nicolai Alberti Spalatensis (»Carpe, viator, iter Marci
.«). — Antonii Alberti Spalatensis (»MaestaCamoenarum
nigra ...«). — Hieronymi Papalis Junioris (»Cuis honoratum
rutilantia ...«). — Presbyteri Donati Pasqualitii (»Proh
dolor, heu pietas ..«). — Eiusdem /Donati Pasqualitii,
Paskvahca/ (»Quem premlt hoc .. «).
= Epitafi pridodati Zivotopisu F. Bozitevi¢a »Vita Marci Maruli Spala-
tensis«, u: Srepel, Milivoj. Maruliceve latinske pjesmne, o. c. str. 17—19.

Split, 1901. (Mili¢): Marco Marculo in vale Surda commoran-

ti. Epistola. — Ad Marcum Marculum de obitu Va-
lerii eius fratris elegia. — In laudem Davidiados
Marulianae. — Ad statuarium Marci Maruli effigiem

formare procurantem epigramma.

= Pjesma Frana BozZicevi¢a posvecene Maruli¢u u knj.: Prigodom prosla-
ve Cetiristogodisnjice hrvatskoga umjetnog pojesnictva vlastelinom Mar-
kom Marulom, 1501—1901. Objelodanjuje Vinko M ili¢, Split 1901.
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Split, 1978. (Fiskovié): De Marulo poeta (»Alata ego cantoris Maru-
ll o ®)s
= Pjesni¢ka poslanica Marulica neutvrdenog pjesnika (Fiskovi¢ pomislja
na Jerolima Papali¢a), objavljena s prijevodom u prozi: Fiskovi¢, Cvito.
Pjesma o Marku Marli¢u Pecenicu, u knj: »Bastina starih hvarskih pisa-
ca«, Split 1978, str. 89—90.

3. MARULICEVE POSVETNE POSLANICE U PROZI

Venecija, 1506. (Jerolimu Cipiku): Reverendo in Christo patri
Hieronymo Cippico, divini humanique iuris consul
to ... Marcus Marulus plurimam dicit.
= De institutione bene vivendi per exempla sanctorum, Venetiis 1506. Die
X mensis Februari.

Venecija, 1510. (Tomi Nigeru): Thomae Nigro Conanico Archi-
presbyterique Spalatensi Marcus Marulus in Domi-
no Salutem.
= Quinquaginta parabolae, Venetiis /1510/ SadrZe (pag. 30) i ad lectorem
Francisci Juliani Venetus, zanosno pismo Maruli¢evu Divini ingenii.

Venecija, 1516. (Franjo Luc¢aninu): Venerabili presbytero Franci-
sco Lucensi, cantori ecclesia Venetae Sancti Marci
M. Maruli¢ S(alu tem) P(lurimam) D (icit).
= Evangelistarium, Venetiis 1516.

Venecija, 1516. (Jeronimu Papalicu): /Ad Hieronymum Papalem
Spalatensem cantilena Francisci Petrarchae ex tus-
co in latinam linguam a Marco Marulo versum/.
= Evangelistarium (in fine): »Accedit Carmen ad Virginem beatam
Francisci va)au
Francisci Petrarchae ...« U posveti prepjeva istie stav o prevodenju.

Venecija, 1519. (Augustinu Muli): Augustino Mullae inter Vene-
tos Senatores Primario viro.
= De humilitate et gloria Christi Marci Maruli opus, Venetiis 1519. Data-
cija posvete: 21. marta 1518.

Venecija, 1521: Poétovanomu (...) dom Dujmu Balastrlllcu,
kumu svomu, Marko Marulié humljeno priporuéen’ je
z dvornim poklonom milo pos$kita.
= Istoria Sfete udovice Judit u versih_harvacki sloZena, In Venigia 1521.
(Adi XIII Agusto.) Posveta datirana: 1501. »na dvadeset i dva dni miseca
aprila. U Splitu gradu.«

Amsterdam == Fransfurt, 1666. (Dmini Papalicu ml.): Marcus Marulus
Domino Papali salutem.
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= Regum Dalmatiae et Croatiae gesta a Marco Marulo Spalatensi Patricio
Latinitate donata, in Lucié, Ivan. »De regno Dalmatiae et Croatiae libri
sex«, Amstelaedami /et Francofurti/ 1666. Osvrt na prijevod daje Lucic¢
u »Notae ad Commentariolum Marci Maruli«.

Zagreb, 1869. Dmini Papali¢u ml.): M. Maruli ad Dominicum Papa-
lem in Epigrammata Priscorum Commentarium.

Uvod u traktat Maruli¢evoj prvoj zbirci rimskih anti¢kih natpisa sta-
r1h ‘pisaca In epigramata Priscorum Commentarium, obj. u: Kukulje-
vi¢ Sakcinski, Ivan. Pjesma Marka Marulzca éPH knj. 1, str.
LXI—LXII.

Zagreb, 1954. (Dominiku Grimaniju): Sanctissimo cardinali, epis-
copo Portuensi, patriarchaeque Aquilegiensi Domi-
nico Grimamo M. Marulus in Domino salutem.
= Posvetni autograf spjevu Davidias, dovrSeno 1517, editio princeps tek
1954 u izd. Davidiadis Carmen priredenom od J. Badali¢a, SPH, knj. 31,
str. 43—44 (2. potpunije izdanje, Davidias, M. Marcovich u Venezueli, Meri-
da 1957; 3. izdanje 1974. u tekstu V. Gortana i prijevodu s komentarom
B. Glavicica, koji su priredili i najbolje kriticko dvojezi¢no izdanje, Davi-
dias, Split, 1984).

MARULICEVA PISMAT AGITATIO-ACTUALIS POSLANICE

Venecija, 1477. (Juraju SiZgoricu): M. Marulus adolescens Dalma-
ta /ad Georgium Sisgoreum poeta).
= Sisgoreus Sibenicensil, Georgius. Elegiae et carmina li-
ber primus, Venetiis 1477.

Rim, 1522. (Papi Hadrijanu V1.): Epistola Domini Marci Marulli
Spalatensis ad Adrianum VI. Pont. Max. de Calami
tatibus occurrentibus et exhortatio ad communem
omnium Christianorum unionem et pacem.
= Glasoviti memorandum, napisan na poticaj Dominika Bude (Budicéa)
Kotoranina, kojem je i posvecen, i T. Nigera u Splitu. Dodana mu je i
Maruli¢eva pjesni¢ka poslanica: Pro Adriano VI. Pont. Max. Maruli Ad
Christum Oratio. (Romae 1522).

Venecija, 1673. Dmini Papali¢u ml.): M. Maruli ad clarisimum Do-
minicum Papalem de mairoum nostrorum monumen-
ta Salonitana et patriae gloriae/.
= Lucié, Ivan. Insctriptiones Dalmaticae, Venetiis 1673: Donosi »In-
scriptiones Salonitanae antiquae, collectae et illustratae per Marcum Ma-
rulumg, ali bez cjelovite posvete koju, donosi Kukuljevié 1869. u
SPH, knj. 1, str. LXIII—LXIV. Marulicev spis Inscriptiones zavrsava za-
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%lavkom (Peroratio), koji obj. Srepel (»Rad« JAZU 146. 1901, str.
84—185).

Zagreb, 1983: Poctovanoj gospoji Katarini Obirtida kalu-
erici reda svetoga Benedeta Marko Pecini s umilje-
nim poklonom i dvornim pozdravljem piSe.

= Fancev Franjo. Dvije poslanice Marka Pecini¢a (Maruli¢) Benedik-
tinki Katarini Obirti¢a, »Grada za povijest kojnZevnosti hrvatske«, knj. 13,
str. 188—192. Pisane su potkraj Maruli¢eva Zivota, a naziva ih uti$Snim
i okripnim govorenjima »u tamnosti segasvitnoj«.

Izlozeni Marulicev epistolografski korpus nalikuje na njegov meto-
dolo$ki postupak primijenjen u Komentaru (epigrafskim) epigramima
starih pisaca, saopéen Dmini Papali¢u ml. u posvetnoj poslanici:

A sad zapocnimo ono Sto smo odlucilii. Ponajprije, neka ti ne bude
nepoznato, da te epigrame starih, koje ja iznosim, (oznacujem) na
kojem mjestu jos postoje, a odaju ime ranijeg mjesta, zatim slijede
natpisi i tumacenja natpisa, ne mozda kakvi treba da su (bili) nego
zaista vijerujemo kakvi moraju biti.

Mislimo da ponudeni predloSci marulicevske epistolografije jasno
odituju novostvoreni, inovativan i humanisti¢ki pokretan sustav knjizev-
ne komunikacije, interakcije i estetske prakse, da on u visokoj mjeri so-
bom nosi (pozovemo li se na teoriju recepcije) temeljna njezina iskustva
i obiljezja hrvatske renesanske knjiZevnosti: sveobuhvatnu stvaralacku
proizvodnost, poetoloSku receptivnost, te snagu individualnog i djelo-
tvorenost drustvenog djelovanja. Razradom Marulideve epistolografije to
iskustvo jednako se pred nama razotkriva kao i u Juditi, Instituciji, Evan-
delistaru ili Davidijadi. Svakom njezinu daljem, i oekivanom, istraziva-
¢u, razradivacu i korisniku ona u dijakroniji predasnjeg i potonjeg, od
poslanice Papalic¢u uz salonitanske inskripcije do poslanica Papi Hadri-
janu VI. i Katarini Obirti¢a, nudi autorovu prozetost, divljenje i ganuce
antikom, sodaliciumom sa srodnim mu piscima humanisti¢ke zajednice
i svakodnevnim ljudima, nacelom doctrina cum pietate, te odaje moral-
no-didakti¢ku i zabavnu funkciju knjizevnosti. Njegovo epistolografsko
pjesni$tvo i proza razotkrivaju autora kao predstavnika sudbine svoje
zajednice i pjesnicku $kolu zbilje, a na stilskoj ravni paratakta¢ni sklop
Biblije i narativnu rapsodi¢nost »uti§nog« i »okripnog« govorenja. Ono je

obavijeno i lovorom knjizevne slave kojom su ga ispratili suvremenici,
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a nigdje ne zradi slavi¢no$éu, koja se iskljucuje ve¢ njegovim etiCkim
svjetonazorom na zapodjenutu i razotkrivenu temu vanitas vanitatum
(»segasvitna ta$c¢ina«) i autorski ga povla¢i iza grade i tekstova. Pro-
motren, Marulidev epistolografski korpus, suodnosan svemu napisanom
manu propria Marci Maruli, dodiruje se, odnosno frapantno je sukla-
dan, u prvom redu, njegovu kodicilnom dokumentu iz 1521: Oporuci
(v. »Starine«, knj. 25, str. 153—160, Zagreb, 1892). Uvid u vlastiti klasifi-
kacijski sustav pisaca i djela, kako ga je u njoj zavjestao svojom posljed-
njom voljom — Repertorium librorum (Ecclesiastici) i Libri gentilium
(Poetae, Histroci, Geographi, Commenta, Epistolae, De re rustica, Astro-
nomi, Philosophi et oratores) mora svakog razradivata Maruli¢eve episto-
lografije uputiti, da otpo¢ne s njom. U Oporuci razotkriva se temelj raz-
valjen vremenom i vrata njegove humanisti¢ke erudicije, a u »segasvit-
noj« zbilji — izvoriSte njegova pjesnistva.

»SEGASVITNA« ZBILJA — IZVORISTE MARULICEVA PJESNISTVA

Tlustraciju teme pjesni¢ke zbilje izvodimo iz misaono-znaenjskih
obiljezja Marulidevih tekstova na aktualnu temu »suprotiva Turkomc,
opet s metodolo$kim osloncem na Maruliéev postupak u Komentaru epi-
gramima:

Mislim, ako se sve obraduje da ée pokazati veéu dosadu nego mar-
ljivost pisca. (...) Stoga sam odlucio da samo uzmem ono Sto je
istraZeno i priznato, da ti dam dostojno djelce tvojim Zeljama. Nasto-
jat éu pokazati Sto oznacuju okrnjene rijeci i pojedina slova. (...)
Ipak, znadem da neée uzmanjkati onih koji ée o istim skoro vecé iz-
jedenim dokumentima zaboravljene proslosti, kojima sada pristu-
pam da ih obnovim novim tumacenjem, drugacije osjecati i pisati . . .
No, oni neka radije slobodno iznesu ako $to budu nasli vjerojatnijim
bliZim istini. Niti ¢u se ikada stidjeti, niti me mrzi nauciti ono $to
ne znam, ali samo od onih koje izjeda briga kako da poukom koriste
drugima. (...) Zahvaljujem onom koji iskreno i jednostavno sve pro-
suduje, a iznosi ono Sto je bliZe istini.

Dobro je poznat impresivan molitvonosni tekst, zapravo, pjesni¢ka
poslanica s aktivistickim nabojem Maruli¢eva humanisti¢kog duha koji
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svrstava »ostatak krstjanski« u borbene redove, jer je narodni opstanak
bio doveden u pitanje: Molitva suprotiva Turkom. A jer je taj opstanak
od krbavske do mohacke bitke, bio neprestanim nadiranjem ugroZavan,
od komparativa do kataklizme, u hermeneutickom ¢itanju (da »¢tudi —
ulize u pamet«, kako se znalo redi u Juditi), okom i uhom konteksta, mo-
zemo s dovoljno sigurnosti istaci i ovom prilikom: TuZenje grada Hjero-
zolima, moleci papu da skupi gospodu krstjansku, ter da. ga oslobodi od
ruk poganskih jest postkrbavski tekst, iz 1494/95. godine!. TuZenje je
predtekst, prolegomena, za esenciju — Juditu:

Namirih se na historiju one poctene is vete udovice Judite i preoho-
loga Olofera, koga ona ubivsi, oslobodi svu zemlju izraelsku jur
od nadvele pogibli. . .

iskazuje se Maruli¢ u posvetnoj poslanici Balistrilicu. Zatim je uslijedi-
la pogibija Zarka Drazojevica pod opsjednutim Sinjem, velikog poljickog
kneza i ratnika koji je iz Dalmacije duboko provaljivao na turski terito-
rij. Na prijateljevu smrt (1508) zgranuo se Marulié¢ epitafom Ad Xarcum
Draxoevium Dalmaticum. Potom je, poslije velike provale (travanjske,
1510) Turaka na splitski teritorij u vrijeme primirja Turske s Venecijom,
kada se Maruli¢ iz Nec¢ujma vratio Splitu (ili je, mislimo, jo$ u Ne¢ujmu),
pristiglo prijateljsko pismo Tome Nigera (8. svibnja 1512) s tekstom va-
trenog govora splitskog nadbiskupa Bernarda Zane, kojemu je Marulié¢
jednako blizak kao i Nigeru, tajniku Zaninu na 18. lateranskom koncilu
u Rimu, tiskani govor o turskim svirepostima i poziv katoli¢kim ocima
da podupru borbu protiv Turaka:

Oni otimaju sinove iz roditeljskog zagrljaja, djecu sa majéinih grudi,
oskvrnjuju Zene u prisutnosti njihovih muZeva, djevice otimaju iz
majcina zagrljaja radi svoje pohote, starce roditelje kao beskorisne
ubijaju pred ocima njihovih sinova, mladiée upreZu u plug kao vo-
love i sile ih da oru zemlju ralom. Ovo ja iznosim, presveti, Veliki
Svecenice, vrlo uceni oci, ne $to sam c¢uo ili &itao. (...) Na vlastite
sam oci vido, kaZem — vidio gdje dolaze cak u predgrada moje
nadbiskupske splitske rezidencije i onog najbjednijega grada Splita
pusto3ecéi sve, uniStavajuci sve ognjem i macem, da onda odvedu u
tuZnu ropstvo muskarce i Zene, djecu tvoje Svetosti i moju. (...) Ce-
sto sam ja, Presveti Oce, i vi§e puta (...) bio prisiljen da ostavim
»cappu« i biskupske haljine i da uzmem na sebe oruZje, potréim na
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gradska vrata, tjeSim oZalosceni splitski narod, (...) da ga odusevlja-
vam i podsti¢em, da ustane protiv onih, koji su nase krvi Zedni. ..

Epistole s takvim poslanicama nisu pisane Aristotelovim kvalifika-
tivom epistola, tj. da omogude autoru da »ostane sam sa sobom«: one
¢teéi ulizu u pamet, u kojoj je svedena u verse njihova reljefna slika
(»matrica«), poznata nam Molitva suprotiva Turkom. U isto vrijeme na-
stanka Molitve napisana je Marulic¢eva elegi¢na poslanica Franu Martin-
¢icu, prijatelju, za kojeg se zna iz poslanice Frana Bozicevica, da je i sam
epski prikazao borbe Ugarske, Venecije i Turske za Dalmaciju, s pre-
poznatljivom kontekstualno$éu, koja nije smislena samo po tome §to je
elegija o starosti:

Oc¢i se mrene, a jaziku svaka slacina je Zuka (. ..)
Otuda ¢esto na razbor navaljuje ma’nitost grda,
Uéas ter postane lud, bistru ki imaSe svist
Dodaj k tom, da smrti i primnoge nesrice svojih
Mora doZiviti ¢ovik i plakati slip.

Ne bi rasulo Pergama vidio Anhiz, da nije

Da ga je odnila prije no postade star.

Ne bi rasulo Pergama vidio Anhiz, da nije
Zicem nadzivio svih predaka svojijeh dob.

Ti tekstovi, govor Zane, poslanica Marti¢ic¢u, Molitva neimenovanom
papi Juliju II. oslanjaju se u cijelom sintagmatskom sloju: podudar-
noscu videnih slika i iskaza medusobno. I povr$nom analizom, tko bi
mogao (ako je izvr$i) izvlastiti Maruli¢u autorstvo TuzZenja i Molitve?
A posljednja, kako je razvidno, i determinacijom pandan je poslanici
Martinc¢iéu i nadbiskupovu svjedocenju.

Kad je, koju godinu kasnije (1516), Toma Niger, kao pouzdanik ba-
na Petra Berislavi¢a u diplomatskoj akciji za pomo¢, Berislavidevim pis-
mima obijao pragove Serenissime i duzda u Veneciji, cara Karla V. u
Bruxellesu i, naposljetku, kurije i pape Leona X, nije li tada srocen
i Maruli¢ev Epigram Marka Maruli¢a Splicanina papi Leonu X. Medici-
jevceu (prijevodnom prozom elegijskih distiha):

Duznost pastira je sigurno voditi stado na radosne pasnjake i briga
blaZenog da ne preda blago, stado i ovce, grabezljivom vuku da ih
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rastrgne. Ni Julije ne dopusti takvo zlodjelo na rimskim obalama
da neslogom propadnu gradovi, a gradani pokoljem. Leone, ¢asni
rod iz kude Medic¢ijevaca naslijedi to kad se prihvati da zgodnim li-
jekom izlijeci tolika zla. ..

(aluzija: medicus — Medici)

Pismo papi Hadrijanu VI. Marko Maruli¢ ponizno i s molbom — on
objavljuje (1522) pod punim imenom, a uz njega dodaje i najvisu molbu
osnazenu stihom (u proznom prijevodu):

Molitva M. Marulica Kristu za Hadrijana V1. papu

Podaj, Kriste, tvjem papi Hadrijanu to $to te molim, a molim te pri-
kladne stvari njemu i za tvoj narod. (...) Da nad povjerenim stadom
tako prednjaci da prisili pohlepne vukove da su daleko od stada.
Da pod njegovom upravom nestanu ratovi Marsa, a da ljubav mira
povija vjerne grudi. Da pod njim budu pobijedeni i ukroceni bezboz-
nict .. 3

Obje poslanice Toma Niger, nepomirljivi neprijatelj Turaka, kao i
Maruli, odnio je u Rim — da se molbe razglase Evropom. Maruli¢ time
podinje bezbrojnu brojanicu uzaludnih vapaja. To nije viSe blaZeni cas
i hip jedne pjesnicke $kole. To je turbulentni gré. Ponovno, opet figura-
tivno: Barbara Janusa Pannoniusa, koji je zaceo oslobodilacke protutur-
ske teme, i Judita — to su mati i kéi zemlje u kojoj s turske sablje te-
¢e naSa krv. Mati Barbara i bozica Belona — figure su Pannoniusove po-
ezije. Ta poezija (parafrazirajmo M. Peica) zvoni broncom tuce kao uce-
kic¢eni zupci u turskom buzdovanu po nasim glavama. Maruli¢eva Judita
i bog Mars — njegovi su junaci: oni ¢e nad pobijedenim neprijateljem
prirediti sjajne trijumfe. A njegova tpjesnicka poslanica: Epigram u po-
hvalu izvrsnog muza Andrije Grittija, nedavno izabranoga mletackog duZ-
da od M. Maruli¢a Splicanina (1524), posljednji je pjesnikov zov pred
mohacku katastrofu. Gluha Evropa — svoja je vallis aurea, a na-
Sa vallis Surda, metaforicki znak prostora koji ne ¢uje, necu j-
m a. Od posljedica te gluhoce ne moze se pobjeci na Soltu, u Necujam.
Prelazi se u agitacijski, u pjesnicki impetus animorum kao oblik svijesti,
formu mentis, koja viSe nije ni evokacija, ni deklaracija, memorandum,
manifest nije politicke publicistike, nego intendira agitacijskoj knjiZzev-
nosti, tvori »svrstano« pjesnistvo, koje prvi put u naSoj knjizevnoj po-
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vijesti moZe ponijeti znak poesia imegnata, iprenijeti ga u svoju
perifrazu. Jer, ako nas i nestane, ako se i raspuknemo u stablu, gromom
ofinuti, ne mozemo se raspuknuti u korijenu vjere i nade. Iz
njega, tog korijena, izraslo je Maruli¢evo protutursko pjesnistvo. Vallis
surda, to je perifraza »segasvitne tamnosti« zbilje, izvori$ta tog pjesnis-
tva, a vox humana, to je perifraza tog pjesnistva.
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