
ZNACENJE MARULICEVIH HIMANA ZA RAZVOJ 
HRVATSKE HIMNODIJE 

Hrvojka Mihanovic 

MuziOka oociklopedija J'll!goslavens.kog leksilrografukog zavoda Mi­
ros•lava Klileze definira famnu himan kao Jitu11gijslki napjev, nasvao Ill 

ranim krscans·kim stoil:jeCima pod utjecajem helenistiake kul1ture i he­
brejskog pjevanja. U njemackoj knjizi o povri.jesti razvoja orikvenih 
himni, Hymni latini antiquissimi LXXV nailazimo na podatatk iz piSIIIla 
Pliiilija mladeg Trajanu (godine lllj1.12 n. ere) o pjesmama, kao obliku 
krscanskog manid'estiranja db.rednog slf.avlja »CaJmnenque Christo quasi 
deo dicere secum inuicem«.1 Ne moie se, medutim, dokazarti za staro­
zavjetne psalme i kant~ke da su to bili i h:irmni u vezanom govoru. 
Potvrde za vezane olblike pr010a1J.azimo u 4. sto1jecu kroz pjesniLStvo grc­
kog pjeS'Ilika Hilarija Poinfierskog, Efrema i milanskog bis:rupa Am­
brozija. U pocetku .formiranja Oiblika himan, njegovi tekstovi 1su sadr­
zavali biiblijslke teme ili slobodne patrafraze Bibl\ije, stoga su se u prvo 
krscans\lro vrijeme .pod imenom hymnosa podrazumijevale sve pjesme 
u cast Bogu, a kaJSill1ij'im se rarzvojem taj naziv, za razl1ku od psalama 
i kantika, ograniCio na nov'ije pje>sme, pisane u vezanoun slogu s odre­
denim ritmom, metrom i srolkom. Nesumnjivo, defiiilicija oblika hiiman 
ulazi u domenu razli·citih i zasebnih znanstvenih d'isciplina. 

1. Himan odreduje liturgiika (zna.nstvena disciplina koja proucava 
postanak i razvoj orkvenrh oibreda), i odreduje ga .kao oblik koji mora 
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sad&avati sluZ\beni i plri.znatJi crkveni tekst. Prema funkcij'i uporabe, 
himni se klasificiraju na litu11gi•j:sike i neliturgijSJke. Liturgijs!ki hio:nni 
su svti brev'ijarn'i i mi:saln'i h'imni, te antif0111e, a pripadaju sastavnom 
dijelu obreda bogosluzja. Ie:vanlliturgijsiki himni SIU namijenjeni za pri­
vatnu upotrebu. Od slozooih izvanliturgijs'kih llimana klasifikacijom se 
ist'ieu ritmi - molitve s ritmom i rimom. Posebno m:jesto izmedu li­
tul1gij<Sikih i neliturgijlslk'ih himana zauzimaju tzv. kancioni - pjesme 
koje ne pripadaju liturgiji, a ipa'k su se pjevale, osobito kod sveeanih 
misa. KaiilJdion'i su, da:kle, pr'ijelazna forma, koja vodi od obli:ka himna 
prema ra!Zvoju cVkvene papijevke. 

2. Buduci da je veCina himana narrnijoojena prwksi pjevam.ja, muzi­
kologija proucava glazbooi dio obliika hio:nan i ra!Zvojni oblik himna, 
c11kvenu pu¢ku i komprmiranu popijevku, koj!i ujedinjeni tvore pod­
rucje h'imnod'ije. Tri S'll znacajna izvora nastanka gla~booog dijela hr­
vatske himnodije: a) podrucje gregorijanskog •korala, b) utjecaj narod­
ne svjetovne pqpijev'ke i c) individua1na krea!tivnost anrmimnog iii 
idootificilram.og glazbooi:ka 

3. Himan !pi'Olazi ·k,roz modif.iikacije strukture teksta kroz povi­
jesna razddblja, te time postaje predmetom IProucavanja povijesti kinji­
zevnosti. Bu:duci da pripada rodu poezije, himan taJkoder defin'ira zna­
nost o knjizevnost'i, tj. kinjliievna teor'ija. Prema SJUstavu versiii:kacije 
himni se dijele u oblike stru!kturirane prema kvantitativnoj ili antickoj 
versifi<kaciji, te u ob[•i!ke sistema tonsike i1i aikcooats'ke, kva1itat'iww ver­
sif.iikacije. Povijesnim slijed01m prevladao je obl~k UlpOTabe tons<ke ver­
sifilkacije, koji je bio pr'iswtam. u stvaTanju ipucke SVIjetovne latinske 
pjesme. Daljnje razllkovanje himana moze se USpo'Staviti s obzirom 
na vrstu metra. Vocim.a europslkih himana sloiena je u mjerilu jamb­
skog dimetra. Od ostallli vvsta mjerila cesto su koristeni: heiksarrnetar, 
di,stJih, d'imetar, asklepiads'ka stl10fa, saficka strofa. fuseban znanstveni 
rad trebao bi iZidirfere:ncirati neporznate iii zaboravljooe himnwse od 
specijalnog oblilka prijevoda tzv. »paraphrasis poetica<< - slobodan pre­
pjev, a parafraze koje su i same genealogijom nastan!ka bile podlozne 
nadodavanju i mijenjanju izraza, potrebno je razliikovati u odnosu na 
prijelazne tekstove kam.ciona i starih crkveniih popijevki (narodnih i 
umjetnickih). 

Maruticeve h'imnicke prijevode nailazimo reproducirane u viSe ru­
kopiS!llih izvora. Primarni izvor htmana saddi rnikopisni Marulicev 
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molitvenik tj . Oficij Blazene Dive Marije Marka Marulica iz prve po­
lovice 16. st. na koji je znanstveno upozorio dr Franjo Fancev.2 

Molitven'lk je pohranjen u Arh'ivu JAZU pod 9i.gnaturom I. a.5. Poje­
dini himniCki prepjevi nalaze se takoder, zasebno prepisani, u razli­
citim rulkopisn:im .z;bornicima, primjerice: Vrtal (Trogiranima Petra 
Lucica), dmga polov'ica 16. st; Zbornik Ivana Lulica iz 1615, Osorsko­
·hvarska pjesmarica, ok.o 1533; Rapska pjesmarica ie 1563; Pjesmarica 
Aloysiusa Baffusa iz 16. stoljeca . 

. ~rema izvorima i :zmansrtveno•biibliografstkim podacima, mozemo 
uspostaviti Marulicevo autonstvo za sEjedece hrvatSik:e parafraze latin­
skill h~mana: 1. Jesu dulcis memoria (!sus slatko pomenjenje). Nala­
zimo ga: u Marulicevom molitveniku izvan Ofi.cija Bl. D. M. na strani 
367-382; u Luoicevom Vrtlu 1 80b-82b. 2. Te Deum laudamus (Tebe 
ti hvalimo). Nalazimo ga u Oficiju Maruliceva molitvenika, str. 43-50; 
u Lucicevarn Vrtlu 1 611b; u Hvarskoj pjesmarici 1 26b-271b. 3. Ave 
maris stella (Zdravo zvizdo, ka svih milostju obsiva.S). Nalazi se u Ma­
rulicevu molitveniku, Ofioij, str. 167-172; u Lucicevu Vrtlu, 1 59a-b; 
u Baffovoj pjesmarici sacuvana ISU samo prva dva stiiha na strani 14. 
4. Memento salutis auctor (Spomeni se, ki s'tvorac sviju naju). Nalazi 
se: u Marulicevu molitveniku, Oficij, str. 110-112 i ponovo na str. 
185-187; u Lucicevu Vrtlu 1 79b-80a. Takoder se nalazi i u Lulicevom 
zborniku. 5. Salve Regina (Petje duhovno - Zdrava s.i, kraljice, majko 
od milosti). Nalazi ISe: u Marulicevom molitveniku, Oficij, str. 82-84; 
u Lucicevom Vrtlu 1 54a. 6. 0 gloriosa domina (0 slavna gospoje). Na­
lazi .se: u Marulicevu molitveniku, Oficij str. 71-73; u Luci6evu Vrtlu 
1 343b; u Baffovoj pjesmarici nalaze se stihovi od sedmog do dvana­
estog, str. 17. Maruricev himan potrebno je razFi•kovati u odnosu na 
istoimenu pjesmu, pol:ipuno slobodno razradenu prema motivu latin­
slrog hirnna. Pjesma slobodne duhovne poezije 0 gloriosa domina ti­
skana je u edriciji Stari pisci hrvatski, knj. 1, Rad JAZU, knj. 245, str. 
214-215, Zagreb, 1869, koji je priredio Ivan Kulk:u:ljevic. Kasnijim 
znanstvenim radom OSipOreno je Marulicevo autonstvo te rpjesme, a 
utvrdenje autons\ke p1ripadnosti Fancev i kasnije Franieevic dodjeljuju 
pjesniku Frrallli Bogavcieu. 7. Quem terra, pontus aethera (Nebo, zemlja 
koga spovida i ctuje). Nalazi se: u Marulicevom molitveniku, Oficij, 
str. 21-22; u Lucicevom Vrtlu 1 591b-60a, u Baffovoj pjesmarici na 
strani 11-13 i 22-29. 
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Marulicevu pjesmu Od suda versi ne mozemo iUJbrojiti u Maruli­
ceve parafraze himana. Iako je pjesma ilnsspirirana latinskim hi.mnom 
Dies irae, ona se potpuno udaljava od latinskog predloska, te je moze­
mo 1klasificirati kao •samostalnn pjesmu duhoVille poeiije. Pjesmu nala­
zimo u Lucicevom Vrtlu na strani 155; u Osorsko-hvarskoj pjesmarici 
spomenuta pjesma je sastavni dio pjesme Rechordatio ultima 1 52b­
-54b, ii ta:koder u Rapskoj pjesmarici pod nasilovom PoCinju versi od 
dne suda strasnoga na strani f. 47-49. 

Himnicke parafraze 5U priredene iz izvornika za tisak i objavljene 
u iz:da.njima: 1. Ivan Kukuljevic: Stari pisci hrvatski, knj. 1, Zagreb, 
1869. 2. Franjo Fancev: Nova poezija Splicanina Marka Marulica, Rad 
JAiZU, knj. 245, Zagreb, 1933. 3. Oficij Blazene JJ.ive Marije ~Marka Ma­
ruliJca), Djela J,AZU, Priredio za tisak F. Fancev. Knj . XXXI, Zagreb, 
1934. 

Cjefina Maruliceva oficija, temeljnog ~vora himana, odrazava snaz­
nu povezanost s i!Srtovrsnim molitvenicima hTvatSiko-glagoljske tradi­
cije i pismenosti. No, upravo MaJruHcevi prepjevi himana predstavljaju 
onu presudnu toak:u odst'Lllpanja od anonimno-samozatajnog srednjo­
vjekovnog svjetonazora, prema formiran:ju slobodn'ijega i samostalnije­
ga individualnog poeti6kog oblikovanja prijevoda. Himni6ki tekstovi 
glagoljaskih breviijarskih km.jiga su prevodeni u prozi. BuduCi da su 
prevodioai, glagoljas'i i'lliZistirali na toooosti Sllnisla i vjernosti latin­
skOilll or'iginalu, niSIU se izlagali riziku, u kojem lYi zasebni ritmicko­
-estetski zakoni doveli do sadrzajnih vaiTijanata uslijed dosljedne pro­
vedenosti sheme st'iha. Maru1ic se, naprotiv, odlucuje za primjereno 
odvajanje od latilnskog origilnala u pogledu i smisla i pridruiene versi­
fikacije, te se opredjeljuje za parafraziranje u svrhu stvara.nja maeste­
ticnoga hrvatskog stiha. U Marulicevu opredjeljenju mozemo zamijetiti 
smionost i onovremeDIU anticipaciju modernog shvacanja o delikatno­
sti tposrtupka prevodenja, :koje Ootavio Paz defilnira tvrdnjom: »Istin­
S'ki prijevod moze b'iti samo ponovna kreacija.« 

Rarzvoj,ni tijek furmiranja Maruliceva prijevodnog himniCikog umi­
jeca ne moze ·se cjelov'ito •pra1liti. Uspostavu kronoloSike razvojne Iilnije 
onemogucava nedostata•k uvida u Maruliceve 1i2'lgUJlJlljene rukopise hrvat­
skih stilhova, o Cijem postojanju svjedoce bibliografslki podaci Frana 
Natalisa-Bozicevica i Julija Bajamontija. Hipoteza uspostave kronolos­
ke putanje i.zvdena je u ovom radu na temelju metricko-ve!'lsifiikacij-
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ske analize i stu:pnja aviisnosti 'Marul:icevih stihava prema poetickim 
rjesenjima lat'ins,kih originaia. 

Najralilijoj fazi Maruliceva :pjesnickog rada pripada pr.ijevod himna 
Jesu dulcis memoria, prepjev pjesme Bernarda iz Clairvauxa (1091-
-1153) Jubilus rhytmicus de nomine Jesu. Prerna dosada·snjim man­
stvenim istrazivanjima utvrdeno je da se Maruilk wlo rano bavio uce­
njem sv. Bernarda, karirznnatlika i vizionara, ikojega Dante naziva »Viva­
ce carita«. Bernard je gradio svoje ucenje na B'ibliji i crkvenim ocima, 
razvio je tezu mriJstienog odnosa du:se prema Kri•stu i time udario te­
melje kasnijoj zapadnoj mi·stici. Navede!Illi himan upravo je odraz mi­
sticnog doiivljaja, a poetioki je strukturiran virtuoznim umijecem po­
igravanja s kljlll'6nio:n motivom duhovna slast"slatkoca. U ovoj pocetnoj 
fazi Maru~ic se cv•rsto dciao sheme latinsJwg originala, stoga je nave­
deni himaill jedini Marulicev pre:pjev spjevan u osmerou. Maruiicev 
osmerac vjerno evocira na Tane jednakosloine osmerce cr.k!vene vanli­
turg'ijske pu6ke poezi'je, a baziraill je na tonskoj inerciji, kao uzorku 
ritmiakog pulsiTanja. U latins·kom predlosku je provedena jedinstvena 
praV'iJna tzv. gornilana rima, ,kroz sva:ki stih pojedine strofe tipa AAAA, 
BBBB. Zadanu shemu Marul,ic je slijedio, ali gradeCi i trazeei jos svoju 
techne u stvaranju adakvatnih sTOkova i cjelovita formall!log sklada. 
Pocetne 4 latin:s'ke k'i.tice MaruliC ne :pre:pjevava samostalno, vee do­
slavno prevodi. Medutim, .uslijed nadahnuca motivom pjesme, petu la­
tin's:ku strofu reducira, a razraduje nezaV'isnu vaTijaliltu kroz cak 44 
strofe nadopunjenja teme. Kroz nastavak pjesane i dalje se provlaci 
stilska figura variraillja ohLika >>dulcis«, aLi su samovoljno uvedeni i 
sporedl!li motivi (pokajanja i mo~be za 01prost). 

LaHnS:ki original je oblilljezen 's'kladnom ritmi6noseu Ciste a'kcenat­
ske cjeline, visoikom pregJD.antnoseu izraza .i stiListiokom osobitoseu 
tJrazenja uvijak nove kvalitativne nijaillse u macenju rijoci >>dulcis«. 
Od Tjecite z'bitosti latin:sddh leksema jezi·k skripi, a svaJci prijevod 
mora neminovno pre:pricati macenj'Slk:u opterecenost sklo:pljenih sin­
tagmi. Izabrani Bernardov himan i2'lllimno je nezahvalan za nadahnut, 
a ujedno vjeran prijevod. Marulicev :prijevod odaje autorovo koleba­
nje, trazenje umjeS!Ile vel1Sifikacije (sto se oeituje lcroz uporabu nepra­
vilnih osmeraca, nepravtilne Time). U prepjevu se osjeca srednjovjekov­
ni utjecaj molitvooo-:pucke dikci'je. Posebice se iskazuje autorova mla­
denaOka ponesenost motivom, koja rezultira razlijevanjem u opsirno 
pre:prucavanje. U vari·rmju ill1icirajuceg, centripeta1nog motiva ·slat!kost, 
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Marulic je po'kazao oblilan dar inventivnosti, ali uslijed tkvantitativno­
sti upotrebe taj stilistiaki poma'k gubi na intenzitetu. Mislim da je samo 
mladenaoki zanos mogao .doves1li do taJkvog produzetlka m::-nna, do ~dus­
nog vjeZ!banja na temu zadanog omatuJSa, .koji odud~ra od zJbitosti 5 
lapida'I1Ilih strofa latinskog orliginala. 

Latin:siki himan Te Deum laudamus priJpisivan je I(Jrema ranijim 
srednjovjekovnim legeilldama milan·skom biskupu Amibroziju (340-397) 
i teologu Aureliju Augustilllu (354-430). Novije !pOIVijesne teorlije opo­
vrgavaju autorstvo dbadvojice pjestiTi,ka i pronalaze u tekstu elemente 
stare rarrdkrscan•Sike euhariGtijiSike molitve.3 Pjesma je .spjevana slobod­
nim rilmnom, bez vezanosti sroikova, a upravo je Jclasi6ni pnimjer upo­
rabe poetiC'ki izdvojena l.l'Zviisena stila knjizevne eikspresije. U birani 
leksilk srednjovjeiko'V!D.og >>lilngua vu1garis« ilnterpo'lirani su zvu6nli na­
zivi andela (Che:rufb'in, Seraph-in) prema hebrej1slrom ib'iblij>s:kom pred­
loSlru. Marulic prevod'i hiiman svojim prepozna•tljivim pjesni•ckim ikonti­
nuitetom, dvostruko rilmovanim dvanaestercem, cija je karakteristika, 
kako urtvrduje Sla'll1llig,4 rimovanje izvan urz:usa poklapanja akcenata. 
Analiza versif~kaoije prik.azuje Mamlicevu kas:niju, zremju fazu pjesnic­
kog umijeca. 

Pri tematslkom .prenosenju himna, uoCljiva je prijevodna podrede­
nost sadriajne grade furmalnom obliku stiha. Primjerice, reduplikacija 
lione zamjenice [spred 'S'tllbjekta u 5. i 6 . .stihu nosi funkcijru dodatna 
sloga sa svrhom dosljedne provedenosti metdckog naceila. 

>>Tebi ti kembin, 
tebi ti arhanjelli, 

tebi ti seratin.« 

Ova rijetlka i zacudna, .govomo neprimjerffia redupl·~kacija je stilistic­
ki signifi'kant povrsenosti svecanoga himnickog izr'ica:ja. Prosirenost Ma­
ruliceva prepjeva, raspjevana narativnOJSt dugackog st~ha djeluje doj­
mljivo, aJro je promatramo kao samostalnu pjeSIIllu. Ali, pri USiporedbi 
s latin:Skim origina•lom, osjeca se gubitak med'Uisdbne veze, nestanak 
zbijenosti Jatinsikog U!lVisenog stila, koji nize rijeCi malksimalne seman­
ticke i ~ovne jacine, te vodi trajni kontinuitet gradacije k zaVIrsetku 
hin:ma. 

Slijedecih pet kramh hrvatsikih parafraza marioloSikog ci1dusa, izu­
zetno su tl!spjeli prepjevi latins>k1h hi.mana. MaruliC je odvojen od me-
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triOk'i!h .shema latinslkog or~gilnala, nj.egov vlastiti metri6ki uwraik dvo­
strullrorimovanog dvanaesterca UJgiladen je i izbrusen. U pjeSIIl~ckim sli­
karrna parafraza .gulbi se intoocija didaktika ili propovjedn~a, a snaz­
nije isijava konort:ativnost rzgusnutih pjesnickih i teoll:oSikih sdm!bola. 

Latilnski himan Ave maris stella nastao je u 7. stoljeeu. Sedam 
katrena .Sesteraca prenesen:o je dvostrukim Marul'icev.iJm produljenjem 
u 7 dvanaestera6kih kvartilna s pa<rnim srokovima AA BB CC, na kraju 
stihova. Dvostruko rimovanje dvanaesteraca nije dosl'jedno provedeno, 
a ritm'icki tok p.repjeva je uznemiren povremenim opkoracenjima koji 
ra2bijajru sm~sleno-ritmicku jedin:stvenost pojedinog stiha. Predlozak 
latinskog orilginaila odl~je se pregnantnoscu izraza, u malo rijooi zbi­
jeno je mnogo teolosikih ek!spHkacija. Na nivou kompozicije Marulic 
izvr.Sava prestrukturiranje pojedilnih kitica. Pocetna strofa od ceti[ii se­
sterca latinskog originala je prepjevana obilnim cetverostrukim prosi­
renjem u 2 kitice ~ osam dvanaesteraca. Na semantickom poljru de­
taljnije je razradena dogma o Marijinom djeviecmstvu, a samoinicija­
tivno je nadodan izraz, koji potjece iz katolicke naUJke s kraja 15. st. 
- o Mariji posredn~ci milosti. Odraz ovog ucenja nalazimo u s·lobod­
noj parafrazi prvog stiha »ka svih milostju obsiva:S<< i u desetom stihu 
»svitu milost s'tvoriv<<. Zanimljivo je tkonstatirati .da je egz'istiranje 
ovakvih izraza pocetJkom 16. st. bi:lo karakteristiooo samo za katolioku 
pjesnioou orijentaciju, jer se u tim godinama nadolazeca protestannska 
reformacija odh.l'ooo supro1tstavila spomenutom teolosikom ucenju. 

U devetnaestotn stihu Maruliceve parafraze zamjetljiva je samo­
stalna interpolacija latinskog liturgij<skog ucenja »dignare me laudare 
te Virgo sacrata<<, koji u hrvats·korn prepjevu glasi »cini, da te cisto 
ctim<<. Pri da!l.jnjoj komparaciji latin.stkog i brvatskog te~sta mozemo 
uociti iste smislooe cjeHne i sema'Illtioka poklapanje Maruliceva prepje­
va 3. i 4. strofe s latinSJkom 2. i 3. Slijedece Maruliceve dvije strafe 
kontrahiraju te~st cetvrte, pete i .Seste latinske k<itice, a padudaranje 
smislenih cjel'ina izvrseno je u posljednjaj sedmaj kitici, tradicional­
noj himnickoj kadenci u kojaj se pr~daje stava'Il'je Trojstvru. Latilnstki 
ar~g'inal izraiava u kaldenci lapi<darnu a mnogorjeeitu formulu: >>Tribus 
honor UllUS<< - jedm.am cascu se caste sva trojica. Marulic 'SVoju kadu 
ukrasava mag~cnam simboli,kam broja 3, te tri puta varira identicnu 
teoilosku sHku: >>lbitja jednag trim<<, >>tri u jednom<<, »U trih jedan<<. Pa­
jedini MaiTU.licevi atriburt:i ne dalaze iz egza~kmosti toolaskog ob.razova­
nja, vee iz umjetn~ckog pjesniakog nasljeda. U pjes:ni.Oke kalkove maze 

227 



se ubrojiti atribut »lfumiljena«, koji se podudara .s Petrar>kinim prije­
vodnim uzmikom marijanske tematiike >>umile ad alta«. 

Usprkos razvojnoj faz,i jos nepotpuna dosega oiblikovanja dvostru­
korirrnova!Ilog dva!Ilaesterca, analiziran'i himan odaje pjesnioko umijece 
i teoloSku strucnu upucenost autara. U parafrazi je zamjetan railruz s 
glagoljaskom tradidjom, u kojoj je istoimeni himan preveden sester­
cima bez rime prema vers~fikacijs,koj struktuPi latirrskog originala. 

BuduCi da je ' u povijesti c:i:1kve viSe puta doslo do reforme brevi­
jani i himniokih tekstova (osdbito je llll.acajna hila reforma pod Urba­
hOm VIII. u 17. st.), sa ·svrhom uljepsavanja lartinskog jezika doticnih 
himam.a hrevlijara, nemoguce je danas zakljuciti lkakvi su zapravo bili 
zbil}ski Marulicevi predlosci. Usparedbu mozemo izvrsiti, pozivajuCi 
se jedino na mjerodavnost i koanpetentnost danasnjih najeminentnijih 
zbiTki hiiDIIlodije.5 P.roblem otezane usporedbe izmedu Maruliceve para­
fraze i teks'ta izvornilka po'javljuje se pri analizi himna Memento salutis 
auctor nepoznatog autora. Istoimeni himan nalaziino prepravljen kao 
slu.Zbeni himan brevrjara Memento rerum Conditor. Za svoj predlozak 
MaTUlic je nedvojlbeno uzeo stariji sredmjovjekovmi predlozak. 

Obadvije danasnje sLOObooe verzije latinskog originala. su ~pjevarie 
u kvantiltativn:im osmercima moiitvenog karaktera, bez stilistiCke opte­
reeenosti, bez uobti!Cajene lsla.vljenicke Ul)dignute intonacije. ZadrlavajuCi 
opseg od 12 stihova, Marulicev prepjev je pros'iren uslijed ritmi:cke 
dtcljme dvostruko rimovanog dvanaesterca. Hrvatska parafraza odliku­
je se u~dignutirrn s'tilom proroeke ti.ntonacije, s ibrojnim stilemima arha­
icne pojaeane majestetienosri: vedes (prema s'taroslav. vest'i), vze (pre­
rna 'staroslaiV. vz~ti), dvi;gnru't i(prema ·s'taroslav, dvignQti), pomna {prema 
starosiav, pom!}l!lQti), Clovrk (prema staroslav. clove'k), prijam (prema 
staroslav. prijiJ,ti). 

U pogledu smislene cjeline i sastavmih detalja, parafraza se savr­
seno podludara s teroijarnom podjelom ociginala. Tercijama kompo­
zicija obuhvaca 3 teo'loska odredenja: 1. Podsjecanje Tvorca na u[az u 
vlastitu prilmu covjeka. 2. Molba Mariji kao posrednici pri Bogoco­
vjestvu. 3. Odraz rtrmita'lne teologije {'s'luzbeno usvojene od nicejskog 
kondla 325.) - i:Slkatz stovanja Trojstva u zavrsnoj kodi himna. 

Za latinsku antifonu Salve Regina, autorstvo se dugo pripisivalo 
Bemardu iz ClaiTvauxa. Novija povijesna istraZivanja pobijaju tu tezu, 
iako se k!ronoloski naiStam.a:k pjesme i dalje uvrstava u 12. stoljece.6 
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Salve Regina je 'latmSiki . spjevana u kvantitativnoj ritmickoj proz-i, a 
temeljni stilslko-iz.raiajni specifikum tvore sekvencije svrsetaka svake 
stihovne cjeline s vokallom e. u pjevanoj 1reprodU:kcijli. svaki zavrsetak 
muzicke fraze tj . sti:J:p, i:zvo.di · se s rraglaskom prodmenja vokala e: 
miseric6rd'ie, sa:lve, Heve, valle, converte, ostende. Izuzetak je zavrsni 
fo11I11alni usklik stovam.ja, koji zavl'sava imenom Marija. Latinsllm anti­
fona pripada sastavnom dijelu pueke pobofuosti, s lelffiikom konven­
cionalnog, srednjovjekoVIIlOig frazarija. OsnoWli stav pjesme je molit­
veno-skrusen-i, a ne slavljooic ki, stoga uocavamo namjesto vi.sokog stu­
pnja ukrasnog govora, jednostavan sti'l s osebujniu:n intenzitetom emo­
tivnosti. ·Primjerice, posve je neprevedliv latinski emotivni uzv'i:k »Eja«, 
koji u sebi Utsporedo nosi vapaj, molitvooi poticaj, ali. i distilnkciju na­
Cina sao'braeanja nizega 'i podredem.oga prema vi'semu. 

Pri prevodenju mozemo utw-.dirti diferenrtan !Maru1icev postupak, 
nekada aJUtor jedan stih iili izraz opsirno prepjevava, pustaju6i maha 
1svojoj teo'lds!koj nao'bra~bi i pjesnickom umijecu, a u pojedlinim slu­
cajevima opsirn.ij'i tekst origina:la :sazima u nekoliflro stihova. Marulic 
izostavlja latinske izraze konvenciona:lnog frazarija: »salve, dulcedo, 
gementes et flentes, post hoc exililium, o dulds Vi11go Maria«, _a nado­
.daje svoje izvoi:ne osebujne pjesnioke slike: >>prijazna danice, ka s' gori 
u 'l"aju; oci 'ke lj;ubaVlju sjaju; angels:ke kripost!i slavo tere kruna«. Po­
inatu srednjovj~lmvnu metaforu o patnji zemalj'skog zivota - >>lacri­
marum valle« ~S>U2'Jlla dolina), Marulic prevodi sadciajno identi6nim, 
ali autohtnnim izrazom »U dolcu, ki svim je nevoljam stan«. Zanim­
ljivo je konstafuati srodnost i najuzu asocijativnost cjelovitog l~sika 
Maruliceve lirslke sHtkovit()sti u prepjevu antifone s inventarom lirike, 
diferentlnoga petrarikistiokog usmjerenja iz hrvatts!kog renesarrrsnog po­
k•reta. 

Himan 0 glor.iosa domina, neutvrdenoga srednjovjekovnog autora 
ima u slu7Jbenim izdanjima kasniju latinsku varijam.tu, pod nazivom 
0 gloriosa Virginum. Obje varijam.te, medusdbno se neznatno semantic­
ki razlilkuju, a slijede identieno shemu kvantitativnog osmerca, bez do­
sljedno ,provedene rime. MaruUceva shema . pravilnog dvostrukorimo­
vanog dvanaesterca uyjetuje prestrukturiram.je pjeSlllle, ikoje iz 4 stro­
fe od po cefiri osmerca stvara ·samostalnu cje1ilnu Ulsporedn'ih dvosti­
hova od 6 dvanaesteraca. Usprkoo frazeoloskom prosirenju, •stnisleno­
·idejni prijehos :svake cjelilne potpuno je identican. Prva dva distiha 
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Maruli6eve parafraze su indivli.duaJmri ost·varaj i odraz tradicionalnog 
petrarkistiCkog invem:tara, tnuversJkog divljenja gosrpoji: 

»0 slavna gospoje, Lkano ·si zvixd viSa, 
ka, ner rici moje rec mogu, jes' iipsa;« 

Slijedeei diSJtih je stturktwriran na stilskoj figuri variranja para'leliZ1!11a 
temporalnog paraddksa rs pocetnim anaforama: 

»Ki je pri tebe bil, toga si rodi:la, 
!Qi je tebe stvori1, toga s' zadojilla.« 

IduCi ritmicki dvored prenosi poznati teoloski paralelizam izmedu 
Staroga i Novoga zavjeta, opre'ku gre8ne Eve i b'la.Zene Marije. U ovoj 
usporedbi primijenjeno je krscanlSiko figuralno shvaCatn.je povijesti u 
kojem su dba OlaJIJ.a usporedlbe ostvarena i proreknuta objavljenjem. 
Knji~evnapoeficka primjena figura1nog tumaeenja uspostav1ja vezu 
medu dvjema orsobama (mOIZe i dogadajima) pri kojem 1. claJIJ. veze 
omacuje sebe, aH podrazumijeva 1 dru~, a drugi clan obuhvaca i 
ispunjuje prvi.1 U pTedzadnjoj smislenoj cjelini istice se prepjev 
dviju klasicno usta:ljenili, snafuih bihlijskih usparedlii Marije, lkoja se 
metaforizira kao »vrata od svitlosti« i »skala ad nebes«. Posljednja 
cjelina mai1kira jasaJIJ. tradicionalmo formu'laican zav11setak s davaJIJ.jem 
pocastJi Trojstvu. 

Latin:Siki himan Quem terra pontus aethera spjevao je uzvisenim 
stilom u kvantitativnom osmePCu poitierslk:i bi·skup Venancij Fortunat 
1z 6. stoljeca. Original je inicirraJIJ. provlaceCim motivom oksimoronskog 
kontJrasta, u J.wjem je beslkrajni dru!h Sveprisutnog zatvoren u utroibu 
Marije. Vee prva 1atins'ka strOifa donosi neprevedivu usporedlbu: 

»Trinam rregentem machilllarm, 
Claustrum Mariae baiulat.« 

Simbol Trojstva usporreden je sa srpravom, odjekom anticke »deus 
ex madhiina«, ciji termin dolazi iz lkaza'li'sne terminologije, a njeno je 
funkcioniranje komplicirano, nepredv'iidi·vo, nesihvatljivo. Namjesto pri­
jenosa kmje mogucnosti za navedeni simbolilooi, asocijativno-ikonota­
tivni Venancijev artirzam, Marulic se utjeee tradiciji glagolja§k:e basti-
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ne ·koja zadriarva rvisoku lll1a'jestetiJCnu int<macijru, fburlu6i •da dolazi iz 
liturgij.s•kog podrucja: 

Kogano poCtise srmce, mi<sec, zvi~de, 
u crivo, ko biSe ci1ste dive, pride.« 

Sililtagma »U crivo pride« pru.Za dojalll1 arhaiO:nog prlZlvanja .starosla­
vens:kog fll"~eoloSikog ori:ginala »plod creva tvoego«, a nos'illac je eks­
presivne teZilile i naglaS'ka na proces utjelovljenja. Asocijacija na drev­
nost staroslavenskog iwicaja oeituje se taikoder u paragmenonu, sin­
taktostilelll1U pleonastioke intenq;ifi'kacije i etimoloske red.uplikacije de­
vetog stiha: »Koga narodi zeli1Iljelll1 zelise.« 

IdentiCan mativ Oiksimoron;skog dualiteta spajanja ponovno se jav­
lja u trecoj kiVici Jati'll'skog originala i Maruliceva dvostiha. Savr·seni 
Artitex, vrhOVIIli Umjetnik (u Marulica direktno definiran Bog), :nalazi 
se u claustll"umru, ogradenom prostoru unutar Marije. Marulicev pre­
pjev stvara metaforu sud za Marijinn utll"ofbu, te 'Se njegov i:zJraz aso­
cijatliwlO veze uz zazi,v Marijinilb. laureta:nskih Htanija »posudo du­
hovna«. 

Navedeni kljucni lll1otiv ovog himna zivo je prisutan kod i:kono­
gratSik:og pr.ilkaza, u kojem se g:rak.i termilil ·P·latitera (komparativ od 
sirok) podudara sa Sta'I"O!slavenJskilll1 izrazom »SirSaja nebes«, a cijim 
prikazom je Marija os1i:kam.a s otvorom medaljona kroz koji se vidi 
nosenje Krista. 

U Jatirrsfkom originalu p.risutan je jos jedan sred.njovjekovni sli­
kaDSki obrazac, prikaz Tvorca lk.oji u saci drii cijeH iSVijet. Maruliceva 
parafraza i7lbjegava sTetdnjovjekovni apstra'ktni •slikMski prlkaz, nje­
gova pjesma usprkos simbolici ne izrasta samo na enigmien01sti, vee i 
na ljepoti jednostavnog, pri[icito realistiOkog ocrtavanja. Pcdmjerice, 
pogledajlll1o prirodnost i·zraza za proces utjelovljenja i radanja, u ko­
jem i'scezava srednjovje'kovni strah od tjelesnog: »rodila je toga utroba 
Marije«; »U crivo, ko bise ci•ste dive, pride«; »'ll tvoj •sud sebe zatvoci«; 
»po tebi da ishodi, u puti<<. 

Latinslki predlozalk: je karakteristican po stilemi:lll1a ukraiSena go­
vora, kao sto su na !printjer odabiri maestetiooih, ujedno bogatilb. tkono­
tativni'h izraza: predicare {navje'Stati), gestant (nositi), claustrum (og­
radeni prostor), alvulll1 {lk.orito rijeke). Savrseruu vjestinu "MarulO.ceva 
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prepjeva ne UIIDarriJUJU djelomi6ne i?Jmje:ne. Maru!lic vee u pocetnom 
stihu ne prevodi i ne Slpmninje more, jer mu •spomenuta rijee ne odgo­
vara metri{:lkom nacelu. Medutim njegova gradrba elemenata svepodloz­
nosti tvorcu, bazirana je na ne manje impresiv.noj osnovnoj cjelini 
antiteze suprotnih polova N~ba i Zemlje. U hrvats:k:oj parafrazi moze­
mo lk:OTI'statirati po~uno iladrzavanje maestetiene intonacije i dosljed­
no provode:nje Jclju6nog motiva - beS.:krajno u zatvorenom, ·~roz cetiri 
raznoli,ke varijacije. 

Cje'lilna analtize pokazuje u Marulicevih 'sest oficijskih prepjeva zre­
lije faze, uspjelo oS<tvarenje temeljnoga re:nesansnog mjerila stilisticke 
vrijedlnosti, a to su Slk:lad i pjesnicka primjerenost. Usprkos pmsire­
njima, kontrnkcijama ili varijacijama originalnog predloS!ka, Marulic 
ne naru.Sava jedinstvenost smi's'lenilh cjelina, a postuje •simbolicnu si­
metriCnost pojedinih semantickih dijelova. ·Posebice je wacajno zami­
jetiti i pratiti Marulicevo •strukturiranje himana na pDincipu bi:blijs.kog 
eshatolo~kog sim:boli.rokog rznacenja brojeva. Ave maris stella je struk­
turirana u 7 st·rofa, a sedam je broj savrsenstva i potpunosti, uz to 
u zawsnoj kitici uri puta ikroz tri stiha odaje poeast Troj•stvu, a u 
cetvrtom stihu imenuje trijadu Trojstva, sto ipri ukupnom zbroju (ce­
tiri stiha sa spominjanjem Troj•stva), ponovno daje broj sedam. Himni 
0 gloriosa domina, Memento salutis auctor i Quem terra, pontus aet­
hera gradeni su u sastavu od 12 ;s.tihova, dvanaesteraca. Broj 12 simbo­
lioki iSe ot:Citava kao savrsen broj, broj Crkve i 12 apostola. Stihovi su 
rasporedeni tako da dva dvoreda oine smislenu cjelinu dovrsene misli, 
pa u tom s1ucaju sva tri himna imaju 6 dijelova. Broj 6 je antipod 
savrsenstvu, dvostru!ko nesavr5e:n broj (polovica od 12 i jedan odbi­
jen od sav.rsenog sedam), time cini opreku, polaritet medusobnog raz­
dijeljenog covje<kova doma:saja u teznji izmedu savrsenstva i nesa­
v.rSffillstva. Ujedno sva tri nalbrojena himna zajedni6~i povezuje pot­
puna ~dentican usklilk zav1.1S.ne kadence davanja poeasti Troj'stvu: 

>>ISlava bogu nad svim rojenu od dive, 
s ocem, s duhom svetim ~sve vike ki r!ive.« 

U himnu Quem terra, pontus et aethera zamjetan je simbolizam broja 
41 koji OZlllaCUje 4 :strane svije<ta lj 4 evandelista. U prepjevu se iprOCeS 
utjelovljenja spominje izricito 4 puta. Salve Regina je struktmirana u 
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14 stihova, ili 2 puta 7 dvostiha. BuduCi da broj 14 u sebi sadrii 
dvostruki 7 (bToj stvara.nja svijeta), •smatra se •savrsenim ibrojem »par 
excellence« (spominje ga evandelist Matej u nabrajanju Isusove gene­
alogije po 14 narastaja). u paraliturgiJskom znarenju {izvan tumace­
nja biblicara) broj 14 je broj Kriznog puta, a podudara se sa seman­
tickdm videnjem zetmal}skog zivota, vee spomenute >>SUZlle doline«. 

U pitanjima teoloSke rstri:ktnosti i struenosti Ma.rulicevo :zmanje jG 
besprijekorno. U prepjevima 0 gloriosa domina, Salve Regina i Quem 
terra, pontus aethera postignut je najvi•s'i stupanj oblikotvorne do­
tjeranosti, svaki dvostruko Pimovani dvanaesterac je rzgusnuta, zaokru­
zena samostalna formalna i ujednro idejna cjelina. U poeti:ckom smi­
slu, Marulicevi prepjevi razvijaju vlastitu autorovu versifi•kadju, a pa­
rafraziranjem autor daje oduska dovitljivom figurativnom nacinu izra­
zavanja, te kontralstiranju apstraktnog, s'imbrolienog, kananiziranog 
srednjavjekovnog vidooja s vizualnij'im renesansnim ocrtava!Il'jem pri­
kaza. 

Nasa knjizevna manost cesto je sidona rzapostavljanju, pa i mino­
rmiranju ovoga rpirijevodnog podrueja Maruliceve dje1atnosti. Nerijetko 
se svi himniOki prijevodi ulbrajaju u ranu fazu pjesni:kova stvaralastva, 
koje pripada nas·ljedovanju tradicije religiozno-didalkticke poezije. Tako 
Marin Franicevic vrlo olako va·lori~ira Marulicevu himnicku i rsll()bodnu 
duhovnu poeziju: >>I u tim se ranim stihovima :ponegdje o'tlkriva kao 
nadaren versifi:katOii', ali prave poezije tJu }rna vrlo mal0.<<8 U citiranoj 
tv:rrlnji ostaje zagonetm.o sto Franicevic rsmatra pod ·>>praVIOffi poe1JijOID<<, 
ali je iz konteksta ocito da se fenomenu Mamliceve poezije prilazi •S 

danasnjega modernistiCikog shvacanja poezije. Doista, Maruliceve para­
fraze ne posjeduju originainost u svrhu izbora teme i potplll!lo nove 
obrade motiva. Medutim, pojam inovacije iii originaliilosti je u sred­
njovjelmvnom i renesansnom rpoetiOkorn nacelu i<relevanta.n. Stoga je 
Maruliceve paralfraze potrebno metodoloski i ideolo§ki promatrati iz 
poetickih nacela renesa.nse, kao i iz pridru:looe perspektive srednjovje­
kovnog ikrscanskog i hmnanisn!Qkog svjetonawra. To viSe je potrclmo 
Estakllluti rpjesni.Cku zrelost i mfiniranost pojedinih himana, darovi­
tost .za prijevod, kao i modernu anticipaciju . odstupanja od originala 
u svrhu pP1mata pjesnicke formaln.e dotjera.nosti, te razvijanja izrazaj­
nih mogucnosti hrvatslkog knjizevnog jezi•ka. 

Versifikacijska osamostaljenost i opredjeljenje prema prurafrazira­
nju, odijelile su Maruliceve h:imne od obligatne manifestacije koralnog 
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pjevanja himnic'I~ih tekstova. Osim toga, primarni •raz·log nemo~ucnosti 
ulaska u sluibenu crkvenu pral~su je bilo rpotpuno pn:enstvo 1atin­
skog jez~ka. Mozemo zakljuCiti da je funkcija pjesniJkova rprepjeva bila 
odijeljena od javne ci'kvene prakse, a namijenjena individualnoj pri­
vatnoj pobofuosti •i rocepciji 'knjizevnih krugO'Va. Nesumrrjiv odjek i 
poticaj imale su Maruliceve parafraze u pjesniCkom razvoju himno­
dije. Bartol Kasic je imao sve 'brevijarske h'irmne priredene za tisak, 
1634. godine, ali ih nije dospio stampati.9 U predgovoru rUJkopi'sa Ka­
sic je dao do znanja javnosti da se pomogao bogatim nasijedem pre­
vodilaca, preth:odnika, te je srpomenuo ove prevodioce himana: Ma­
rulica, Karnaru:trca, Brudinica, Ba:ziWija Gradica, HrauNca, Buresica, Pe­
tra Pwli'kucu, siJSka Dordica, Culbrainovica, Arhandela Gucetica, Dzo­
ru Driica, And11iulica i Bandulovica. BuduCi da je tmina na'Se .stoljetne 
politioke, pa tako i knjizevnopovijesne ugrozenosti progutala mnoge 
prijevodne napore spomenutih i kasnijih rprevodilaca himnodije, vrlo 
je tesko pratiti moguCi Marulicev utjecaj na kasnija ostvarooja him­
niCkih prep'jeva. Uslijed nestan:ka dvostrukorimovanog dvanaesterca iz 
potonjeg perioda starije hrvats'ke knjizevnosti, opravdano je smatrati 
da se Marulicev utjocaj u pogledu versifikacije nije nasljedovao. Ma­
ru1iceve pamfraze ostale su svojilna ucenih pjesniokih ili samostaJlllskih 
krugova, a ulazaik u na,rodnu masu nisu mogle doseei. U •sirolkim na­
rodnim slojevima razvijala se samostalna, ve.rsid'ikacij,ski je<dnostavnija 
vanliturgij;sika pucka hi·mnodija, koja je kasnije u ilirskopreporodnoj 
i daljnjoj ceoilijan•skoj olbinovi zauzela sredisnje mjesto. Ne mozemo, 
medutim, .sasvim iJskljJUciti ib~iskost Marulica prema ryanliturgij<skoj puc­
koj poeziji, te mogucnost :povezanosti ·kasnije vanliturgijske duhovne 
poezije illZ Maruliceve iduhovne stihove. Maruliceve parafraze su brizno 
prep'isivane i cuvane po :z;bornicima i pjesmaricama autorske i anonim­
ne duhovne poezije, svojine narodnih bratovsti.na, u kojima ,su ostale 
saeuvane i do dana'S. Ne treba za!boravit<i da su tvorci i sakurpljaci puc­
ke vanlitungijs!k:e duho'Vne poezije na narodnom jeziiku bili hrojni re­
dovnici (pr'imjerice: Toma Babic, Matija Divkovic, Filip Grabovac, An­
tun Kani:Hic, Nikola Krajacevic, Vice Vicic, Emeri:k Pa<Vic, Juraj Mulih 
i brojni drugi), ·kojima je mogla i morala biti po2lil.ata umjetnicka du­
hovna djelatnost sta["ij~h hrvat<s·kih pjesnika. ·Primjer moguceg utjeca­
ja i interferencije prema van.Jiturgijskoj puckoj himnodiji nalazimo u 
Marul'icevoj pjesmi slobodne dtihovne inspiracije Molba k Isusu od 
i3lovika s pocetnim stihovima: >>Zdravo si p!I"esveto lsusovo tilo«. Spo-
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menuta pjesrna rasirena je po cijeloj Bosrni, Hercegov·ini, Sjevernoj 
Hrvatskoj i Dalmaciji rpod vrlo sli:ar:rim va,rijantama: Zdravo tilo Isu­
sovo sveto i Zdravo telo Isusovo. StoviSe, nakon u1aska puokih popi­
jeVIki u •slW:benu Hturgijslku uporabu (II vat~kanski korncil), pjesma je 
danas CI'kveno sluiibooi pjevani dio hrvats·ke himnodijsrke prakse. 

Iz danasnje pei"spektive mozemo promatrati MaJruliceve himnioke 
parafrarze .kao znaeaja!Il ternelj gradacije hrvatskog .izricaja s Uturgij­
skom i slobod!llom duhO'Vnom rpjesniOkom tematikom oi mozemo ih uspo­
rediti ·S pjesnic'kom srnagom hi,mniokih prijevoda Racinea ti Conne'~llea 
iii s ekspresivnosou Goetheova dragulja Komm, Heiz.iger Geist. Potrpu­
ni}i uvid u himnod'ijski slijed onemogueava nedovoljna zrnanstvem.a 
istrazenost podrucja. Rarzlicite istraZivacke struje arkvena liturgijska 
prak>sa i suvremena Jmjizevnopov•ijesrna znanos1 iznijele su u javnost 
tek manji .dio osta'Vstine hrvatslke hiilllilodije, ciji neotkriveni dio nali­
kuje i d:anas divoVIS!koj sakri'Venoj podvodnoj santi leda. Uslijed ne­
istrazenosti i nepomavanja vlastite hrvats'ke bastine, tragica!Il je sud 
donio Mi·lan ·Pave'lic, prevodilac cr.kvenih himarna u predgovoru svoje 
zbirke: »Napokon :sam prikupio u svemu oko 250 latinskih arkvenih 
pjesama, prevedeni.J:l najveeom vecimom po rprvi put u h:rvatski knji­
zevni jezi'k.« 10 Bojailjoi'Vo ostavljajuCi mogucnost diferem.tnog frukta, na­
pornena »lfius-note« donos'i podataik da je »po ISvoj prilioi« Kasic preveo 
himne u Rimu i !kanio ih tiskati. Usprkos visokoj obrazovanosti, pjes­
niCkoj i pov'i:jesnoj upucenosti ml's je IIleidovoJ:jno dbavijesteni prevodi­
lac OCito najosJkudnije poznavao VI"ijednost domace bastine, te je izo­
staVio kolone i 'kolone svo•jih zna:nih i neznanih prethodnika, ·koji jos 
uvijek stoje zagubljem.i u povijeSIIloj pomroini. 
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