MARULICEV DIALOGUS DE LAUDIBUS HERCULIS

INTERPRETACIJA IMPLICITNIH ESTETICKIH NAZORA IZ
HORIZONTA DRUGE POLOVICE 20. STOLJECA

Zlatko Posavac

Ne bi imalo nikakve svrhe, pa ni opravdanja, poricati stanovitu
dvojnost u Marulicevu opusu, dvojnost uoCenu kako na planu for-
malnom, tako i na planu sadrzajnom, dvojnost koja se in ultima linea
svodi ma perzistenciju srednjovjekovne komponente i kr$céanskog svje-
tonazora s jedne i humanisticko-renesansnih momenata prozetih utje-
cajem klasi¢ne anticke kulture s druge strane. Dvojnost je odavao
identificirana, ¢ak generalno veé za epohu i vrijeme u kojem dominira
trubadurska erotika: to je, kako kaze Vodnik, »odgovaralo duhu vre-
mena ... i ugodaju naSeg tadasnjeg mladog pokoljenja, $to je Zivjelo
jo§ pola u tradicijama srednjega vijeka, a napola ga osvjezio duh
humanizma i renesanse«.!

Gotovo nema interpreta i histori¢ara hrvatske knjiZevnosti koji
ne bi spomenuo navedenu antiteti¢nost, uglavnom videnu kao dvije
podjednako uvazavane suodrednice. Kombol de ¢ak smatrali da je
Maruli¢ »po svojem gledanju na svijet blize srednjem vijeku mego re-
nesansi«.? Isti je stav imao i Jezi¢. Medutim, pozivajuéi se na Srepela,
koji je tvrdio da Marulicev knjizevni rad »ne odiSe duhom svjetovne
renesanse, nego mu je korien u latinskoj religiozno-crkvenoj knjiZev-
nosti druge polovice srednjega vieka«, Jezi¢ ipak na prvo mjesto istie
¢injenicu da je Marulié »humanist... po ... obrazovanju«? Sli¢no, ali
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modificirano, smatra i Marin Franicevié¢, samo $to je u formulaciji jo3
oprezniji, nastojeci ublaziti podvajanje, jate uvazavajué¢i momente ino-
vacije: »U temelju je Marulideva shvadanja svijeta ipak srednjovje-
kovni moralisti¢ki odgoj, tek malo poljuljan povijesnom situacijom u
kojoj se naSao, ali i humanizmom koji je ma svoj naclin prilagodavao
prilikama u kojima je zivio, a zatim i prodorom nove, gradanske, puc-
ke svijesti $to se radala i do njega stizala vlastitom snagom«.*
Uocavanje dvaju razli¢itih djelatnih kompomenti nije ni u kom
slu¢aju moguce smatrati metoénim; udio je, medutim, »gradanske, puc-
ke svijesti« relativno skromniji, a mozda i sporan, te ukoliko ga ima,
i sam podlijeze dihotomiji glavnih komponenti. Medutim, to¢nost kon-
statacije dvojnosti tek otvara pitanje interpretacije. Zato nam se ma
prvi pogled ¢ini korisnom dopuna u tom smjeru. Naime, interpretacija
jedne komponente je gotovo u svim slucajevima sli¢na, zapravo ista:
kr§éanstvo se identificira sa srednjovjekovljem, a srednjovjekovlje u
Marulidevo vrijeme veé postaje proslost, pa je mazocnost krséanskog
moralizma kod Marulica sad tacite, sad eksplicite misljena kao neko
zaostajanje, zaostalost, nekakvo povijesno »unatrag«. Otud bi, naime,
ne samo na Maruli¢ev svjetonazor, nego i na njegovo pjesni§tvo mogla
pasti sjena nekog povijesnog zakasnjavanja, s ¢ime se, vjerujemo, ipak
ne bi mogao sloziti ni jedan ozbiljni poznavatelj Marulideva opusa.
Problemati¢na dvojnost kod Marulica trazi dakle interpretativino
rjeSenje. Ono se moze dosedi, dakako, prvenstveno iz §to autenti¢nijeg
¢itanja samog Maruli¢eva opusa, no ni u kom sluc¢aju me bez razumije-
vanja povijesnosti u koju je utkano Marulidevo stvarala$tvo. Ne bez
razumijevanja strukture pripadne epohe. Naime, drzimo, da dvije apo-
strofirane komponente kod Marulica ne smiju biti uzete samo kao
vremenska sukcesija i nepomirljiva diakronija, nego i kao sinkrona
korelativnost odnosno komplementarnost. Kulturoloski, pa i estetski,
Maruliéevo djelo suodreduju dvije tradicije, koje su podjednako pro-
Slost, srednjovjekovna i anticka, ali koje su kao tradicije istodobno
nazoéne takoder u humanizmu i renesansi. Dakle i kod Maruli¢a kon-
kretno, ne tek antagonisticki, nego koegzistentno! Marulidev je opus
kao svjetonazorno-kr$éanski bitno humanisti¢ko-renesansni; izvan hu-
manisti¢ko-renesansnog horizonta je nemogué i nezamisliv! Marulideva
opcija kr$canskog svjetonazora i moralizma naprosto je jedna od mo-
gudih, kao i svaka druga (moguca u to doba) i ne razara humanisti¢ko-
-renesansnu razinu Maruliéeva obrazovanja i stvarala$tva. Ako njegov
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moralizam nama danas u bitno promijenjenim svjetonazornim obzo-
rima kadgod djeluje kao pretjeran, opseg njegove danasnje prihvat-
ljivosti ili neprihvatljivosti nije razlog za pogre$nu ocjenu knjiZevnog
ranga; ne smije biti razlog za pogresnu prosudbu duhovnog, estetskog
i povijesnog dometa.

U tom svijetlu, ¢ini nam se, otvaraju se nove perspektive i za ra-
zumijevanje dosad uglavnom samo usput spominjanog spisa Dialogus
de laudibus Herculis iz 1524 (tiskanje dovrSeno u Veneciji pet mjeseci
poslije Maruli¢eve smrti).> Ne iz odredivanja striktme filozofijske pro-
filacije koja za Maruli¢a, kao i za hrvatsku renesansu, ni izdaleka jo$
nije prikazana preciznije,® kompleksno, no isto tako me ni iz toboZe »sve-
razjaSnjujuceg« nadiranja Turaka, mego — iz deSifriranja povijesnog
mjesta: dakle, iz totaliteta kulturolo$kog kompleksa s determinantama
isto tako mesimplificirane opce i konkretne geopoliticke kulturnopo-
vijesne, pa mavlastito jo$ i esteticke situacije. Stoga, usprkos ¢injenici
§to razgovor Pjesnika i Bogoslova u Dijalogu o pohvalama Herkula
ne mozemo smatrati esteti¢kim traktatom, uz sve duZno uvaZavanje
misljenja Vladimira Filipovica, ne smatramo da se Dialogus iscrpljuje
time — kako bi slijedilo iz Filipovidevih izlaganja— §to Dijalogom »u
antitezama ideala hedonisti¢ko-naturalisticke i autonomne poganske
moralke postavlja Maruli¢ principe asketsko-spiritualne i heteronomne
moralke kricéanske«.” Naprotiv, Zelimo Maruli¢ev Dialogus i u estetic¢-
kom aspektu okvalificirati kao renesansni, redukcijom na prihvatljivu
generalnu Filipovi¢evu prosudbu kako »Maruli¢ mije, uza sve svoje krs-
c¢ansko gledanje, srednjovjekovni mego renesansni mislilac«!® Zato nam
se Cini dosad majodmjerenijom formulacija Mirka Tomasovica izre-
¢ena sorbonskim predavanjem 1986: »U spisu Dialogus de laudibus
Herculis pokuSava (Maruli¢) rijeSiti problem pomirbe kric¢anskog svje-
tonazora i anti¢ke kulturolo$ke bastine kao preduvjeta humanisticke
literature«.?

U osiguranom humanisti¢ko-renesansnom povijesnom horizontu
moguce je sad postaviti pitanje o estetiCkom aspektu Dialogusa; ne o
estetitkoj ocjeni, nego o u njemu postavljenim estetickim problemima.
Dialog, mapokon, rekli smo, ipak vodi Bogoslov s Pjesnikom! Pri tome
nas primamo manje zanima uz koji svjetonazor pristaje i za koji se
zalaze Maruli¢, nego daleko vise kako pristupa problemima esteticke
sfere, konkretno poeziji. (Naravno, ne tvrdeéi ni jednog trenutka da
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ta dva podrucja nisu ili ne mogu biti u stanovitoj. funkcionalnoj spre-
zi). - : . :

Karakteristi¢no ‘je, a §to nije dovoljno naglaseno i $to mozZe pro-
maknuti kod lezerne lektire Dialogusa: Maruli¢ nije protivnik poezije,
daleko je od toga da ju negira. Sam pjesnik, Maruli¢, dakako, ne pot-
cjenjuje poeziju! On se tek zalaze za mjene specificne zadace i sadr-
Zaje. On Zzeli pokazati kako i na koji na¢in se moze biti »krsc¢anskim
pjesnikom«!® A to, dakako, znaci: biti me samo kr$canskim, mego i
pjesnikom. Zato moze jednostrano zavesti inale opravdana i korisna
napomena prevoditelja u Pogovoru gdje kaze da je Marulidevo djelo
»bilo upereno protiv poganskog smjera renesansnog pjesni$tva«.!! A
upravo se u Dialogu na mmogo mjesta vidi kako Maruli¢ prije svega
nastoji otkloniti samo doslovno shvacanje anti¢kog, pa otud i rene-
sansnog pjesnistva, dajudi mu, ve¢ prema mogudénostima, moralisti¢ku
ili duhovnu interpretaciju: »Medutim, ako to &to se pripovijeda hocemo
shvatiti u duhovnom smislu, mnogo ¢emo viSe hvale izrec¢i pravovjer-
nom kr$éaninu negoli tvojem Heraklu«.? U kr§éanskoj se, naime, sred-
njovjekovnoj kao i kasnoanti¢koj tradiciji tekst ne uzima samo do-
slovce, nego i u prenesenom znacenju, $to ¢e redi stupmnjevitom inter-
pretiranju prispodoba, simbola i alegorija. O tome Maruli¢ rijeCima
Bogoslava doslovce kaze: »pjesnici $toSta izmisljaju pod ¢ime hode da
se krije alegorija bilo prirode bilo znacaja, bilo da je rije¢ $toviSe o
zamracenu znacenju u vezi s nekim stvarnim dogadajemc«.B

Bilo bi neto¢no tvrditi kako Maruli¢ ne otklanja neke vrste pjes-
ni§tva, a programatski se, manifestno, zalaze za sasvim odredeni tip;
njegov, naime, Pjesnik u Dialogu, pristaa anti¢ke tradicije, kaze: »Jer
kad se priznajem pjesnikom, meni je stalo do toga da velicam djela
heroja. Neka drugi pjevaju o svojim ljubavima i ispunjaju stranice
besramnim izjavama, mene viSe veseli diviti se djelima vojskovoda i
kraljeva, o slavi kojih potomstvo nikad neée prestati govoriti niti ce
je ikada zaborav umiStiti«.* Marulic¢a, dakle, interesira herojska poezi-
ja — odito je to epsko pjesnistvo — i sad se samo radi o duhovnoj
interpretaciji, ili, vulgarno ideolo$ki, stranacki reeno, da heroj bude
kr$éanski heroj, a vrline heroja kr$éanske. Sto, dodajmo usput, ako
bismo bili rigorozni, u Juditi bas i nije provedeno doslovce.

Ostaje pitanje: na koji nacin, po ¢emu ili ¢ime, kojim sredstvima
se postaje pjesnikom koji veliCa i slavi — jer pjesmi$tvo veli¢a i sla-
vi! — krééanskog heroja? Maruli¢ daje odgovor upozorenjem »da je
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oruzje kr$éana od Heraklova oruzja daleko moénije i ¢vrice — istina,
pravednost, mir, vjera, ufanje, ljubav i molitva«. Dodajudi: »Time se
oruzjem sluzi i pokazi se kao $to i jesi kr$canskim pjesnikome«.’> Prem
citirana formulacija ima sasvim jasno znacenje, ipak djeluje samo kao
opée mjesto, gotovo kao fraza. Medutim, pazljivo ¢itanje, koje ne pre-
vida preferenciju nabrajanja, stanoviti »Rangordnung«, iznenadit ce
nas poretkom niza, artikulacijom stupnjevanja: ma prvome mjestu mne
nalazi se vjera, nego istina! Pa koliko god je jasno da kr$canska dok-
trina operira istinom kao wvaznom religijskom mo isto tako ideologij-
skom kategorijom, ona ipak dobiva vrlo specifi¢no znacenje u aplika-
ciji na estetsku sferu, na umjetnost odnosno pjesniS$tvo, kad ju se
istakne u prvi plan. Istinu je, naime, u sprezi s pjesni§tvom moguce,
a smatramo i opravdano u humanizmu i renesansi, te otud i kod Maru-
lia, identificirati doksografski ne samo kao iskaz kr$canstva, nego
kao ili barem odjekom kao — platonizam! Uvjetno ¢ak i neoplatoni-
zam. I dok se veé u priklonu zadaci pjesniStva koje slavi heroje moze
slutiti odjek Platonove DrZave ili Zakona, to je teza o istini jo$§ platon-
skija.

Pozivanje na istinu mije u Maruli¢evu Dijalogu sporadi¢no i slu-
¢ajno, nego konzekventno i javlja se u nekoliko varijacija ma viSe mje-
sta.’ Pa premda se Platon poimence ne spominje nigdje u Dijalogu,
moze ga se nazreti u pozadini spisa po karakteru teza, nasludivati u
spominjanju Augustina, no i u sasvim vanjskoj, ali vaznoj, a dobro
poznatoj c¢injemici da je Maruli¢ prijatelju Tomi Nigeru »u oporuci
ostavio Platonova djela u prijevodu Marsilia Ficina«.”? Drzimo stoga
da Marulicev Dialogus de laudibus Herculis, koji ve¢ po dijaloskoj
formi, $§to dosad nije previdano, pripada platonisti¢koj tradiciji rene-
sanse,’® u estetickom smislu treba shvatiti kao koncept kristianizira-
nog platonizma.

Aristotel, ni aristotelizam, pa ni onaj renesansni, ne stavlja u svo-
jim estetickim i poeti¢kim konceptima akcent na problem istine. Po-
vijesno se izlazi§te uzimanja u obzir istine kao esteti¢ki relevantne
nalazi mesumnjivo i eksplicitno bas kod Platona, $to je opdéepoznati
teorijski momenat i za koji je lako nadi tekstualne potvrde u vise Pla-
tonovih spisa. Stoga je ovdje dovoljno samo podsjetiti barem na jednu
od tih izjava, primjerice, na onu iz pune Platonove zrelosti, u Zakonima:
»Zar neé¢emo, dakle, po onome $to sada govorimo tvrditi, da sve opo-
nadanje (a opona$anje, imitacija konstituira umjetnost!), pa i svu jed-
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nakost nipos$to ne dolikuje prosudivati po nasladi i po neistinitom
mnienju? Ta ne postaje jednako jednakim niti razmjerno razmjernim
po tome da li se tko ¢emu veseli, ve¢ najolitije po istini, a niposto
po bilo ¢emu drugome«.” Ili recimo u DrZavi (knj. X, cap. 5) gdje kaZe
kako su »slikarska umjetnost i umjetnost oponaSanja uopdée daleko
od istine i da one tako stvaraju djela i da se obradaju onom dijeiu
naSe due koji je daleko od razuma, a cilj ove sprege izmedu umjet-
nosti i osjetnosti mije dobar i nije istina«; zato i kaze Platon u DrZavi
(knj. X, cap. 8), kako bismo sa zadovoljstvom poeziju vratili u idealnu
drzavu i »radovali se kad bi se ona pokazala kao najbolja i istinita«.?

Ono, $to nedostaje u Maruliéevu Dijalogu je razradeno filozofij-
sko ucenje, tako da je mozda uputno zasada govoriti ne ba§ o dora-
denom stanovi$tu ili mazoru, nego tek o odjecima platonizma, dakle
ne o cjelovito preuzetom ucenju. Umjesto teorijskih izvoda Maruli¢u
je, u ¢emu se slazu svi interpreti, prvenstveno do prakti¢nog morala
i u tome mu je priru¢nijim i prakti¢nijim bio kr$éanski svjetonazor
i katoli¢ka moralka, o¢ito ih povezujuci s politickom pragmatikom, §to
je takoder isticano ve¢ mnogo puta. Medutim, ideja istine, dosad
neuocena, ipak je za Maruliceve poglede komstitutivna. Taj »put isti-
ne« izrazit ¢e vrlo jasno u Maruli¢evu Dijalogu jo$ neobracdeni Pjesnik
obracajuéi se Teologu formulacijom: »Samo se lud i nepriseban co-
vjek nece htjeti sloziti s pametnim razlogom. Stoga $to god razaberem
da si rekao razborito i obrazloZeno, spreman sam to potvrditi i priz-
nati, a nikako protusloviti bjelodanoj i dokazanoj istini«?* No, istina
obvezuje i Bogoslova »jer je mjemu svojstveno da traga za istinom, i
kad je otkrije da je naucava«.? Dakako, da zahtijevanje istine od Bo-
goslova ne iznenaduje, ali je utoliko karakteristi¢nije $to je taj zahtjev
kod Maruli¢a protegnut i na pjesnika odnosno pjesni$tvo. Istina se,
dakle, proteze kod Marulica kao postulat na oba ranije istaknuta i za
njega vazecda tradicijska podrucja: prvo na krs$canstvo koje se pripi-
suje srednjovjekovlju (ali nije nuzno samo srednjovjekovno) i, drugo,
kad se proteZe ma Pjesnika, onda i na antiknu, $to ¢e tad redi i renesans-
nu sferu.

Osim samog postulata istine kod Maruli¢a nalazimo jasno iskazan
i njen modalitet, koji je tad i opet projiciran takoder u pjesnistvo.
Rije¢ je o onome $to je »u skladu s razumom«? i u ¢emu se otkriva
ono ummo; ono, naime, kako kaze Marulié, §to otkriva »lu¢ razuma
kojom se um razsvjetljuje i uéi da razlikuje dobro od zla« Jer je
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razum taj koji osigurava »prijelaz od zla k dobru«; »od poroka ka
kreposti«.® Shvadanje je to, koje dodu$e nije u neskladu s dijelom
kr$éanske teologije, ali koje ujedno nije nimalo nevazno u odredivanju
humanisti¢ko-renesansnog profila Maruliéeva: on nije determiniran sa-
mo vjerovanjem, ¢ak mi samo dogmom, nego je pozivom na istinu i
razum, na intelekt, renesansni Covijek »koji Zeli spoznati istinu«.?

Pni protezanju postulata istine na podruc¢je pjesniStva kod Maru-
lica treba tad shodno tekstovnom i povijesnom kontekstu imati na
umu dva u tom pogledu relevantna smisla pojma istine: prvo, sve ono
§to pjesnisStvo govori nacelno treba da je istina (dakle ne laz ili neisti-
na), drugo, kao istinito treba da je ujedno i zbiljsko, a ne samo plod
puke fantazije, neSto izmiSljeno ili puka slika tj. privid neceg nezbilj-
skog. Oba su momenta jasno razaberiva kod Maruli¢a, pa je to samo
jo$ jedan od tipi¢nih detalja platonovske, antikne, no i opéenito huma-
nisti¢ko renesansne poeticke tematike. Otud onda spajajuéi eksplicitne
teze s implicitnim, ali jasno utvrdivim momentima postaje sve obrazlo-
Zenijom i shvatljivijom Maruli¢eva pripadnost epohi renesanse — pri
¢cemu je doista osim krséanskog svjetonazora moguce razabrati, ¢ini
nam se, i odbljeske platonizma.

Uostalom valja upozoriti jo§ i na okolnost kako Maruli¢ ni u
okviru hrvatske kulturne povijesti mije u pogledu teze o istini odnosno
pjesni¢kog izmisljanja osamljenik ili neka iznimka. Dovoljno je kod
nas upozoriti na konzekventno u tom pogledu proveden platonizam
teze o istini, primjerice, u talijanski pisanoj Retorici Franje Petrica.
Ukoliko bi pak netko prigovorio da Petri¢ nije dobar primjer jer je
djelovao kasnije od Maruliéa i to cijelim svojim opusom izvan domo-
vine, tad mozZda nede biti naodmet podsjetiti na latinske stihove po-
slanice Ludovika Paskalica Ad Ioannem Bonnam. Paskali¢ je gotovo
suvremenik Marulica (Ludovicus Pascalis oko 1500—1551), i pod kraj
se Zivota vratio u zavicaj. Za povijest pak hrvatske poetike i estetike
njegove stihovane objekcije ne mogu ostati nezapazene, utoliko vise,
ukoliko se njihova tipi¢no renesansna tematika dovede u relaciju
spram istog problemskog kruga kod Maruli¢a, samo primijenjenog na
drugo podrucje. Paskali¢ je, naime, pisao:

»Bezbrojni pjesnici, kojih su ti pjesme poznate i koje mudi silna
zelja za vielnim imenom,
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obic¢no mnogo toga izmisljaju i istinitim doZivljajima dodaju laine
da bi im djelo odmah bilo raznolikije i ljepS3e.

Lakovjeran si, ako misli§ da je Tibul pjevao istinu kada je Zelio
da postane kamenom u hladnim brdima.

Lakovjeran si ako mislis da su pjesnici pjevali istinu kad Ccitad)
kako neprestano jadikuju u svojoj brbljivosti.

Lakovjeran si ako vjerujes da u hvalisavih i zakonom nesputanih
pjesnika ima pouzdane vjere.

Pa i mene, koji poStujem pjesnic¢ke uzore, Apolonov Zar Cesto sili
da mnogasta izmisljam«.?

Identificiramo tako u hrvatskom renesansnom kulturnopovijesnom
sloju aktualiziranje platonicke teze o istini, od kojih je ono kod Ma-
ruli¢a, makar samo i u dalekoj ili skromnoj maznaci, od ponajvaznijih.
I zbog okolnosti §to je Marulié¢ bio u to doba jedan od ocito utjecaj-
nijih pisaca ne samo u svijetu, nego i na tlu vlastite domovine, no jo$
viSe zato $to je njegov nac¢in misljenja znacio za Hrvatsku idejnu re-
cepciju jedne od teorijski u doba renesansne izuzetno vaZne struje, a
u estetitkom pogledu recepciju jednog od neprevidivih i za renesansu
nezaobilaznih problemskih kompleksa.

Iz perspektive 20. stoljeca moZda c¢e mekomu izgledati neintere-
santnim, a jo$ viSe zapravo neaktualnim, idemtificiranje teze o isticanju
istine na esteti¢kom planu kod Maruliéa ili ¢ak za hrvatsku renesansnu
sferu opcenito. Nije, naime, rijetkost da se kao punovazne uzima neka
od svojedobno ra$irenih shvadanja kako ljepota i umjetnost ne stoje
u bitnoj sprezi s istinom. Narocito je to moguée ocekivati u $irim kru-
govima, kod teorijski manje upucenih u zbiljsko stamje filozofije um-
jetnosti 20. stoljeca. No takoder neupudenih i u pozicije nekih rele-
vantnijih shvadanja samih umjetnika.

Valja podsjetiti da je u jednoj od najrelevantnijih filozofija 20.
stolje¢a, kod Heideggera, umjetnost definirana kao sebe-u-djelo-postav-
ljanje istine i uz to popracdena generalnom tvrdnjom da »bitnoj mijeni
istine odgovara bitna povijest zapadne umjetnosti«?® Prigovor da je
u slu¢aju Heideggera mozda rije¢ tek o jednom i mozda u 20. stoljeéu
¢ak, toboze, »jednostranom« nacinu gledanja, otkloniti je upozorenjem
da istina ima bitno mjesto i u sasvim drugacije orijentiranom nadinu
misljenja 20. stolje¢éa — kod Adorna! U Estetickoj teoriji Adorno kaze
doslovce: »U umjetni¢kim djelima stvarnost i istina idu zajedno«? a
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»sadrzaj istine je objektivho rjeSenje zagonetke svakog pojedinog dje-
la«*® Adorno temu radikalizira do tvrdnje: »Filozofija i umjetnest kon-
vergiraju u njihovom sadrzaju istine: istina umjetni¢kog djela, koja
se progresivno razvija, nije ni$ta drugo do istina filozofskog pojma«.’!
Uostalom, iz horizonta druge polovice 20. stolje¢a moguce je kao sa-
svim simptomati¢no upozoriti jo$ i na okolnost »da je pokretacki prin-
cip Sloterdijkove estetitke teorije, ako je o mjoj mogudce govoriti, kri-
ti¢ki uvid u estetiku moderne i postmoderne, u tokove, u kojima je
istrazivanje estetski pravilnog i dopustenog svagda 'posredno uklju-
¢ivalo istrazivanje dobrog i istinitog’«.3

U svjetlu mavedenih stavova ne samo $to spregd s istinom nije
liSena ni moderna umjetnost, nego nam se dodatno pokazuje relevant-
nost modernog interpretativnog otkrivanja istine u renesansnom po-
vijesnom sloju. Za nas narodito, donekle ¢ak iznenadujuée, kod Maru-
lica! No buduéi da je rije¢ o mijeni lika istine i mijene njene povijesne
biti, to tada valja uzeti u obzir upravo povijesnu mijenu odnosno bit-
nu samosvojnost njenog renesansnog povijesnog aspekta. Ta istina je
odito i za mnas danas relevantna, ali bi svejedno bio na pogre$nom putu
interpretacije onaj tko bi u tu renesansnu, pa i Maruli¢evu istinu, na-
silno projicirao, recimo, neku pozitivisticku istinu modernog doba, ma
bila ona misljena iz arsenala najuspje$nijih verzija umjetni¢kog rea-
lizma i naturalizma. Taj bi, naime, lik istine bio povijesno neprimjeren
epohi Marulideva svijeta.

Prigovor da je relevantnost istine u estetickom horizontu 20. sto-
ljeca neuvjerljivo dokazivati »apstrakcijama« filozofije mogude je, a i
potrebno, razoruzati argumentom iz sfere same umjetnosti. Za Maru-
lica s podruc¢ja upravo hrvatske moderne knjiZzevnosti, i to iskazima
knjizevnika ¢iji umjetni¢ki dignitet ne moze biti doveden u sumnju.
Tako ¢e neposredno pred sam drugi svjetski rat Ivo Kozar¢anin pisati
jednu recenziju pod naslovom KnjiZevnost u sjeni vremena gdje Ce s
nesuzdrzanim pathosom uskliknuti: »knjizevnik, koji pre$ucuje istinu
bojedi se za svoju egzistenciju, a pred lazju zatvara oli, bijedan je i
kao umjetnik i kao Covjek, iako njegove artisti¢ke kvalitete mogu even-
tualno biti vrlo velike«.3 Pa dok je Kozarfaninova objekcija prozeta
mladenadkom patetikom, istu ¢emo tezu nadi kod kasnog, zrelog, da-
kle ne vise samo mladenacki afektivnog Krleze, KrleZe iz 1975. godine:

»Literatura je §to i zivot... (ali)... treba (se) razumno osloboditi vla-
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stitih osjedaja, da bi ¢ovjek mogao da sudi i da svjedo¢i o istini, ni o
¢emu drugom, samo O istini.. .«

Osvjetljenje problema istine unutar tzv. esteti¢ke sfere iz rele-
vantnih povijesnih implikacija 20. stolje¢a pokazuje kako insistiranje
na uofavanju istine kao komstitutivne kategorije kod Maruli¢a nije sa-
mo suha i gola historiografska konstatacija, nije puki historiografski
podatak, faktografska dopuna, nego tematizacija teorijskih, najdubljih
filozofijskih problema. A time i estetickih, te nuZzno tad knjizevno-
teorijskih, pa kritickih i knjiZzevnopovijesnih. Implikacija je, da ne
kazemo komplikacija, utoliko razaberivija upravo iz horizonta moder-
nog doba, podsjetimo 1i na eksplicitan stav Friedricha Nietzschea, da
mu istina nije i ne moze biti najvi$i princip, a da istovremeno znamo
kako se KrleZa za svoju centralnu esteti¢ku tezu o postizanju i afirma-
ciji zivotnih intenziteta inspirirao upravo Nietzscheom.

Ne ulazeéi u to vrlo osvjetljivo tkivo otvorenih filozofijskih pro-
blema modernog doba, zadovoljit ¢emo se da pri kraju naseg izlaganja
unesemo jo$ malo jasnoce u profilaciju Maruli¢eva stava, odnosno nje-
govog, sit venia verbo, kristianiziranog platonizma. Ako, naime, Ma-
ruli¢ nigdje ne spominje Platona, on zato na vrlo karakteristiCan i za
svrhe naSeg izlaganja kao argument uporabiv nacin imenuje Augusti-
na. Isticuéi alegorijski, simboli¢ki smisao Heraklovog svladavanja gi-
ganata koji ustado$e protiv Jupitra Maruli¢ kaze: »Uostalom, §to dru-
go znaci vojevati s Gigantima koji se dizu protiv Jupitera negoli boriti
se s napadad¢ima crkve bozje — krivovjercima, i mjihove pogibeljne
zablude pobijati dokazivanjem istine? To je ¢inio na$§ Jeronim, Augu-
stin i drugi naucavatelji evandeoske istine, i to vrlo mnogi«.

Citirano mjesto moze izgledati esteticki neinteresantno, ali samo
na prvi pogled, i u slucaju da se ne zna ili ne uzme u obzir Augusti-
novo shvacanje istine u relaciji s umjetnoséu, i to, §to je jo§ intere-
santnije, u sprezi s kazaliSnom i glumac¢kom umjetnos$éu, kojom je
Augustin bio gotovo opsesioniran.

Da bismo shvatili dokazni postupak i $to svrsishodnije ovom izla-
ganju demonstrirali Augustinovo shvacanje, neka bude dopu$teno na-
prosto citirati jednu od priru¢nih povijesti estetika gdje je reljefno
profiliran Augustinov stav. Tako primjerice Danko Grli¢ pise: »Po
Augustinu su ¢ak i prevare radi zabave (kao one npr. iz komedije, Sale,
poezije, glume itd.) relativno nevine, premda bi morale biti kao laZne
osudene od kr$canstva... Umjetnicka djela uvijek — po Augustinu —
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teze onom $to ne mogu biti u potpunosti — kao npr. $to slika covjeka
ne mozZe biti ljudsko bice. Ali volja umjetnika — koji radi na tim fik-
cijama — teZzi istini, a sva je varljivost prikaza samo sredstvo — i to
sredstvo koje ne treba odbaciti — da se postigne ta istina... Umjet-
nik jest stvaralac lazi, ali on ne moze drugacije provesti svoju namje-
ru, jer npr. istinski tragi¢ni glumac ne moZe biti onaj tko nije laini
. Hektor«. Tako je i »u umjetnosti sadrZzano jedno specifi¢no poStenje«,
evidentna teZnja prema istini.®

Augustinov je stav u primjeni na esteticku sferu jasan, a vaZan
za kvalifikaciju povijesnog mjesta Marulicevog shvacanja u okvirima
kulturne povijesti Zapada, u okviru tzv. europskog konteksta: ulazeci
svojom kristianiziranom, srednjovjekovnom tradicijom u humanisti¢ko-
-renesansni horizont suofenjem s antiknom tradicijom, Maruli¢ev plato-
nisti¢ki stav prema istini — dade se uz dovoljno opreza zakljuliti —
ima augustinsku podrsku.

Konstatacija je o mogucdim augustinskim utjecajima uvjerljivija
utoliko vise, ukoliko se ¢injenici da Maruli¢ poimence spominje Augu-
stina, doda manje poznata, nedovoljno apostrofirana i, s nepravom,
jo$ manje uvazavana okolnost jake mazo¢nosti Augustina (i neka je do-
pusteno reéi augustinizma) u vec¢ postojecoj hrvatskoj pisanoj tradici-
ji — dak ne samo latinskog, nego ba$ i hrvatskog narodnog jezika u
verziji kakvu npr. daje Kolunicev zbornik.> Razborito je pretpostaviti
da taj kompleks Maruli¢u takoder nije bio nepoznat. Uostalom, nije
naodmet podsjetiti da je Augustin miljenik i sugovornik Francesca
Petrarke (Secretum), a da su »prvi evropski prijevodi njegovih (tj.
Petrarkinih) pjesama bili Maruli¢evi prepjevi dvaju someta...«®

Negativne strame »augustinske« intonacije spram esteticke, ili uze
spram kazali$ne sfere mogude je kod Maruliéa nadi na jednom jedino-
me mjestu Dijaloga, gdje govori o »strastima glumadkih pokreta«.® Ta-
kav je iskaz, medutim, ¢ini nam se, dopustivim knjiziti podjednako na
opteredenja rigorozne krscéanske tradicije kao i na medijevalnu soci-
jalno-iuristicku predaju kakvu za hrvatsko podrucje notira primjerice
Poljicki statut.® No, drzimo, da to jedino mjesto u Dijalogu ipak bitno
ne mijenja smjer ovdje ocrtanih interpretacija, nego ih, naprotiv, po-
tvrduje.

Ako bismo u najkrad¢im crtama rezimirali ovdje proveden pokusaj
interpretacije Marulicevih esteti¢kih shvacanja, onda valja dodati kako
se ni konstatacijom neposredno djelatne augustinske misaone i reli-

263



gijske orijentacije ne anulira i ne ukida moguc¢nost da se Cesto isti-
cana Maruli¢eva »dvojnost«, kako izraza tako i nazora, razrijes$i uspo-
rednom, slivenom prezentacijom za humanisti¢ko-renesansnu epohu
povijesno dviju sinkrono mazo¢nih tradicija, $to ih kristaliziraju odjeci
platonizma, kakve ih implicitno i eksplicitno nalazimo kod Maruliéa.
Marulidevo stanoviste, Marulicevo povijesno mjesto moZe se, smatra-
mo, ba$ s toga razloga definitivno okvalificirati kao autenti¢no jedin-
stveno humanisti¢ko-renesansno po svom karakteru. Pozadina Platonova
na¢ina mi$ljenja dade se, upozorili smo, nazreti ve¢ u posve izvanj-
skom shvadanju da pjesni$tvo, edukativno u biti, treba pjevati slavu
heroja, koja se tad zajedno s njihovim vrlinama prenosi s jednog nara-
Staja na drugi. Judita i Davidijada potvrda su ovog mnacina misljenja.
No teziSte identifikacije, koja Maruli¢eve poglede situira u humani-
sticko-renesansni horizont utemeljen platonizmom, makar i u kristiani-
ziranoj verziji, nesumnjivo i odlu¢no ¢ini afirmacija istine, koja ni u
kom slucaju nije tek moralisticka. S uvjerenjem da je ova konstata-
cija dovoljno argumentirana navodima samog Marulideva teksta, bilo
nam je stalo upozoriti kako je rije¢ o problemu tematski aktualizira-
nom i u moderno doba, tako da ono $to je bio aktualitet Maruliceva
vremena danas nije, ponovimo, samo historigrafski, ne samo »stareti-
narski«, »konzervativno konzervatorski«, pa ne ni jedino »muzealni«
interes, da namjerno upotrijebimo te ina¢e nimalo dobronamjerne ni
bezazleno zlorabljene fraze, nego je vazan teorijski, ne tek formalan,
veé uistinu filozofijski problem. Trajan, svagda iznovice aktualan teo-
rijski problem; uostalom problem, koji ¢e se otvoriti svom Zestinom
u naSe doba pri svodenju filozofijske bilance novovjekovlja zajedno
sa specificnom situacijom krize od sredine 20. stoljeéa dalje. Podsje-
timo stoga da ¢e Ludwig Landgrabe u svom odavno veé klasi¢nom
resumeu pod maslovom Suvremena filozofija 1952. godine isticati kako
»elementarno filozofijsko pitanje o umjetnosti« vodi »do uvida da se
prije svake estetike mora odgovoriti na pitanje o smislu i vrijednosti
istine umjetnosti. Na to pitanje o biti i istini umjetnosti
nije se viSe odgovaralo u filozofiji od vremena idealizma, da, ono se
uopcée kao pitanje izgubilo« u »oclitim lutanjima misljenja na kojima
je umjetnost u cjelini danas postala problemati¢nom...«# Tako se
pokazuje da citanje Marulieva spisa Dialogus de laudibus Herculis
ne mora biti uvijek samo kulturno-povijesno i knjiZevnopovijesno, ali

niti sadrzajno svedeno na ideologijsko. To ¢itanje moze biti problem-
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sko i problematsko, ¢itanje kao otkrivanje fundamentalnih problema
kako teksta tako i epohe, §to se, ¢ini nam se, pokazalo korisnim bas
u Maruliéevu slu¢aju, i to upravo na primjeru Dialogusa. Zato nam se
i sam Dialogus kao i njegovo Citanje ukazuje u novom, dosad neuoce-
nom, a vaznom osvjetljenju. Rezultat je nesumnjiv: ako i nije na prvi
pogled samo »stru¢na« Cisto filozofijsko-esteticka rasprava, Maruli¢ev
Dialogus, u svijetlu humanisti¢ko-renesansne platonisticko-augustinske
tradicije, a u lektiri iz modernog horizonta, unato¢ krScanstvu kao
moralne i svjetonazornne Maruli¢eve opcije (ili mozda ba$ zbog nje!?)
pokazuje se kao ne$to znatno viSe od pukog dokumenta jednog minu-
log vremena, a svakako vi$e od pukog apologetsko-moralistickog spi-
sa. Problem relacije istine i umjetnosti prepoznajemo kao jednako
aktualan iz historiografske perspektive u renesansnoj suvremenosti kao
i u svijetlu modernih i najmodernijih teorijskih tematizacija filozofij-
sko-esteti¢kih problema u 20. stoljecu.
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