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Zlatko Posavac 

Ne bi imalo nikakve svrhe, pa ni opravdanja, poricati stanovitu 
dvojnost u Marulicevu opusu, dvojnost uocenu lkako na pla'IJ.U for
malnom, tako i na plaillu sadJ:r:Zajrnom, dvojnost koja se in ultima linea 
svodi na perzistencijru srednjovje'kovne komponente i krscanSikog svje
tonazora s jedne i humanisticko-renesansnih momenata prozeti!h utje
cajem klasiene ant•icke kulture s druge strane. Dvojnost je odavno 
identificirana, ca!k generalno vee za epohu i vrijeme u kojem dominira 
trubadurska eroti:ka: to je, kaiko Jcaze Vodnik, »odgovaralo duhu vre
mena ... i ugodaju naseg tadaSm.jeg mladog pokoljenja, sto je Zivjelo 
jos pola u tradicijama s!Tednjega vijeka, a napola ga osvjezio duh 
humaniz'Ina i renesanse«.1 

Gotovo nema interpreta ,i historicara !hrvats'ke lmjizevnosti koji 
ne bi spomenuo navedenu a:ntiteticnost, uglavnom videnru kao dvije 
podjednaiko uvazavane suodrednice. Kombol ce cak smatrali da je 
MaruliC »po svojem gledarnju na svijet blize srednjem vijeku 'Il.ego re
nesansi«.2 Isti je IStav imao i Jeiic. Medutim, pozivajuCi se na Srepela, 
koj<i je tvrdio da Marulicev knjizevni rad >>'Il.e odise duhom svjetovne 
renesanse, nego mu je korien u latinskoj religiozmo-orkvenoj .km.jizev
nosti druge polovice srednjega viek:a«, Jeiic ipak na prvo mjesto istice 
cinjenicu da je Maru1ic »h1liillanist ... po ... obrazovnnju«.3 Slicno, ali 
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modifioirano, smatra i Marin Franicevic, samo sto je u formulaciji jos 
oprezniji, narstojeCi ublaziti podvajanje, jace uvazavajuCi momente ino
vadje: »U temelju je Maruliceva shvacanja ·svijeta ·ipak srednjovje
kovni moralistioki odgoj, tek malo poljuljan povijesrnom situadjom u 
kojoj se na!Sao, al;i i humanizmom koji je rna svoj nacin prilagodavao 
prilikama u kojima je .Ziv·io, a zatim i prodorom nove, gradanske, puc
ke s·vijestii sto se radarla i do njega stizala vlastitom snagom«.4 

Uocavanje dvaju razlititih djelatnih kompanenti nije ni u kom 
slucaju moguce smatrati rnetocnim; udio je, meduti:m, >>gradanske, puc
ke sViijesti« relativno skromni'ji, a mazda i sporan, te u:koliko ga ima, 
i sam podlijeze dihotomiji glavnih komponenti. Medutim, toenost kon
statacije dvojnosti tel< otvara pitanje .interpretacije. Zato nam se na 
prvi pogled cini ·korisnom dopuna u tom smjeru. Nairne, interpretacija 
jedne komponente je gotovo u sv·im slucajevima slicna, zapravo ista: 
kvscanstvo se identificira sa ~S~rednjovjekovljem, a srednjovjekovlje u 
Marullicevo vrijeme vee postaje rproiillost, pa je rnazoenost krscarrskog 
mora'lizma kod MaruliCa sad tacite, sad eksplicite ml!sljena kao neko 
zaostajanje, zaostalost, nelkakvo povijesno »unatrag«. Otud bi, naime, 
l}e samo na Marulicev ·svjetonazor, nego i na njegovo pjesniStvo mogla 
pasti sjena nekog povijesnog za'ka!snjavarnja, s cime se, vjerujemo, ipak 
ne bi mogao sloziti ni jedan ozbilj'llli poznavatelj Maruliceva opusa. 

Problematicna dvojrnost kod Marulica trazi dakle interpretativno 
rjesenje. Ono se miOZe doseCi, dakako, prvenstveno iz -sto autentianijeg 
citanja samog Maruliceva opusa, no rni u kom slucaju me bez razumije
vanja povijesnastii u 'koju je utlkano Marulicevo stvaralastvo. Ne bez 
razumijevarrja strukture pripadne epohe. Nairne, ~imo, da dvije apo
strof.irane komponente kod Marulica ne smiju biti uzete samo kao 
V't'emenS'ka sukcesija i nepomirljiva diakranija, nego i ik:ao sinkrona 
korelat1vnost odnosno komplementarmost. Kultmolos•kii, pa i estetski, 
Marulicevo djeJo suodreduju dvije tradicije, koje su podjedna'lro pro
slost, srednjovjeikovna i anticka, ali ·koje su kao tradicije istoddbno 
nazoane takoder u humanizmu i .renesansi. Dakle i kod Marulica kon
kretno, ne tek antagonistioki, nego koegzistentno! Marul'icev je opus 
kao svjetornazorno-krscanski biflno humanisti6ko•renesans:ni; izvan hu
manisticko-renesansnog horizonta je nemoguc i nezamisliv! Maruliceva 
opcija kirscanskog svjetonazora i moralizma naprost:o je jedrna od mo
gu6ih, kao i ·sva'ka druga (moguca u to doba) i ne Tazara humanistiC'k:o
-renesamnu razinu Maruliceva olbrazovanja i stvara'lastva. Ako njegov 
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moralizam nama danas u bitno promijenjenim svjetonazornim obzo
rima tkadgod djeluje ikao p.retjeran, opseg njegove danasnje pl"ihvat
ljivosti m neprihvatljivosti nije .razlog za pogresnu ocjenu knjizevnog 
ranga; ne smije ibiti razlog za pogresnu prosudbu durhovnog, estetskog 
i povijesnog dometa. 

U tom svijetlu, Cini nam se, otvaraju se nove per51peMive i za ra
zumijevanje dosad. uglavnom samo usput spominjanog spisa Dialogus 
de laudibus Herculis iz 1524 (tiskanje dov.rseno u Vooeciji pet mjeseci 
poslije Marulliceve smrti).5 Ne iz o'dredivanja stdkme filozofijske pro
filacije koja za M<11rulica, lkao i za hrvatsku renesansu, ni izdaleka jo~ 
nije prikazana prec'imije,6 lkomple~sno, no isto tako ne ni iz tolboze »sve
razja:Snjujuceg« · nadi•ranja Tura'ka, nego - iz desiiir1ranja povijesnog 
mjesta: daJkle, iz totalliteta kultuToloskog komple~sa s determiiilantama 
isto talko nesim)jjl'i'ficirane opce i 1konkretne geopoliti.Cke kulturnopo
vijesne, pa navlastHo j.oS .i estetioke situacije. ·Stoga, U:Siprkos C'injenici 
sto razgovor Pjesnika i Bogos1lova u Dijalogu o pohvalama Herkula 
ne mozemo smatrati estetiCkim traktatom, uz sve duino uvazavanje 
miSljenja Vladimira Filipovica, ne smatramo da se Dialogus i•soPpljuje 
time - kako bi slijedilo iz Fillipovicevih izlaganja- sto Dijalogom »U 
antitezama ideala hedonistiC'ko-naturaliJsticke i aut0111omne poganske 
moralke postavlja Marulic principe asiketsko-spiritualne i heteronomne 
moralke krscansike<<.7 Naprotiv, zelimo Marulicev Dialogus i u estetic
kom aspektu dkvalificirati kao re.nesansni, reduikcijom na prihvatljivu 
generalnu FilipoviCevu prosudbu kako »Maru·1ic ni'je, uza sve svoje krs
cansko gledanje, sredlnjovjekovni nego rooesansni mislilac<<l 8 Zato nam 
se cini dosad najodmjerenijom formulacija Mirka Tomasovlica ·izre
cena SOI"bonskim p!I"edavanjem 1986: »U spisu Dialogus de laudibus 
H erculis pokusava (Marulic) roijesiti problem pomirbe krsca[):skog svje
tonazora i anticke kulturolos'ke tbastrline kao preduvjeta humanisticke 
literature<<.9 

U osiguranom humanistiOko-renesansnom povijesnom horizontu 
moguce je sad postaviti pitanje o estetickom aspek.tu Dialogusa; ne o 
estetiokoj ocjeni, nego o u njemu postavljenim estetickim problemima. 
Dialog, napokon, rre'klli SIIIlO, ipak vodi Bogoslov IS Pjesnikom! Pri tome 
nas pr'irrn<liril1o manje zanima uz koji svjetonazor pristaje i za koji se 
zalaze Marulic, nego daleko vise ka'ko pristupa probiemima esteticke 
sfere, kon1kretno poeziji. (Nararvno, ne tvrdeCi ni jednog trenutlka da 
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ta dva podrucja ni:su iii ne mogu biti u stanovitoj . funkcic;malnoj spiTe
zi). 

Karakteristicno •je, a sto nije dovoljno naglaseno i Sto moze pro
malknuti kod lezerne lektire Dialogusa: Marulic nije protiV'Ili'k poezije, 
dale<ko je od toga da ju negira. Sam pjesnik, Marul,ic, dakako, ne pot
cjenjlllje poeziju! On se te<k zala:ze za njene specifi6ne zadace i sadr
zaje. On zeli pokazati kako 'i na koji naCim. se moze biti »krscanskim 
pjesni:kom«! 10 A to, dakako, z:naci: biti ne samo krscanskim, nego i 
pjesnikom. Zato moze jednostrano zavesti inace opravdana i koris na 
napomena prevoditelja u Pogovoru gdje kaie da je Marulicevo djelo 
»bilo upereno protiv po;garn,sikog smjera renesansnog pjesnistva«.11 A 
upravo se u Dialogu na ,mnogo mjesta vidi kako Marulic prije svega 
na:stoji otklOIIliti samo doslovno shvacanje ant~ckog, pa otud i rene
sansrnog pjesnistva, dajuCi mu, vee prema moguooostima, morahsticku 
ili duhovnu interpretacijlll: »Medutim, ako to 'Sto se pr'i.Jpovijeda hocemo 
shvatiti u duhovnom smislu, mnogo cemo viSe hvale izreCi pravovjer
nom krscanirnu negoli tvojem Heraklu«.l2 U kr·scans'koj se, naime, sred
njovjekovnoj kao i ka:snoantic'koj tradiciji tekst ne uzima samo do
slovce, nego i u prernesenom ZJilaCenju, sto ce reoi stupnjevitom inter
pretiiranju prispoddba, si.Jmbola i alegorija. 0 tome Marulic rijocima 
Bogoslava doslovce kaze: >>pjesrnici stosta izmiSljaju pod cime hoce da 
se krije alegorija bilo prirode b'ilo ZJilacaja, bilo da je rijec stovise 0 

zamracenu macem.ju 'U vezi s nekim stvarnim dogadajem«.13 

Bilo bi netoC:no t•vnditi kaiko MaruLic ne otklanja neke vrste pjes
nistva, a programatski se, manifestno, zalaze za sasvim odredeni tip; 
njegov, naime, Pjesni'k u Dialogu, pristasa anticke tradicije, kaze : >>Jer 
kad se priznajem pjesrnikom, meni je stalo do toga da vehica:m djela 
heroja. Neka drugi pjevaju o svojim ljubavima i ispu;njaju stranice 
besramrnim izjavama, mene vrse veseli diviti se djelima voj<skovoda i 
kraljeva, 0 slavi kojillh potomst'Vo nri.ikad nece prestati govoriti niti ce 
je ikada zaborav urn'i'stiti«.l4 Marul'ica, dakle, interesira herojska poezi
ja - ocito je to epsko pjesniStvo - i sad se samo radi o duhovnoj 
interpretaciji, ili, vulgarno ideolos'kri, stranack!i receno, da heroJ bude 
krscanslki heroj, a vrline heroja krsca:nske. Sto, dodajmo usput, ako 
bismo bili rigoroqmi, u Juditi bas i nije provedeno doslovce. 

Ostaje pitarnje: na koji naoin, po cemu ili cime, kojim •sredstvima 
se ;postaje pjesnikom koji velica i slavi - jer pjesrnrstvo velica i sla
vi! - lkrscanskog heroja? Marulic daje oogovor upazoroojem »da je 
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oruije ·kirscana od Heraklova oruiJa daleko mo6n'ije i cvrsce ~ istina, 
pravednost, mir, vjera, UJfanje, ljUibav i molitva«. Dodaju6i: »Tame se 
oruijem sluii i tpdka.Zi se :kao sto i jesi krscanskim pjesnikom«.15 Prem 
citirana fornnulacija ima 1sasvim jasno znaeenje, ]pa•k djeluje samo kao 
opce mjesto, gotovo kao fraza. Medutim, pailjivo Citanje, koje ne pre
vida preferenaiju naJbrajanja, stanoviti >>Rangordnrmg«, iznenadit ce 
nas poretikom niza, arii'kulacijam strupnjevanja: na prvome mjestu ne 
nalaii se vjera, nego ,istina! •Pa koli:ko god je ja:sno da ikrscanska dok
trina operira istincxrn lkao rva:Znom religijskom no isto tako ideollogij
skom kategorijom, ona ipak dobiva vrlo speai,f·icno rznacenje u aplika
ciji na estetsku sferu, na umjetrwst odnosno pjesnis tvo, .kad ju se 
istaflme u prvi plam.. Istimu je, naime, u sprezi s pjesnistvotm moguce, 
a smatramo i opravdano u humanizmu i renesansi, te otud i kod Maru
lica, identMiicirati dolksografS!ki ne samo •kao isikaz krscanstrva, nego 
kao i1i barem odjeikom ikao - platonizam! Uvjetno cak i neoplatoni
za:m. ,J dolk se vee u priildonu zada:Ci pjesnis'tva ·koje slavi heroje moze 
slutiti odjek PlatOiilove Drzave ili Zakona, to je teza o ilstini jos platon
skija. 

Po:IDva:nje na J•stinu nije u Marulicevu Dijalogu sporadiano i slu
cajno, nego 1konzeikventno i jav'lja se u nekoliko varijacija na vise mje
sta.l6 Pa premda se PJato:n poimence ne spominje nigdje u Dijalogu, 
moze ga se nazreti u pozadimi .spisa po katra:kteru teza, nasluCivatti. u 
spomin:janjru Augustina, no i u ,sasv·im vanjslkoj, alii ·vaznoj, a dobro 
poz.natoj cinjenici da je Marulic prijatelju Tom'i Nigeru >>U oporuci 
ostavio PlatOJTiova djela u prijev.odru Marsilia Fkina«Y D:nZimo stoga 
da Marulicerv Dialogus de laudibus Herculis, 'koji vee po dijaldSkoj 
form'i, sto dosad nije previdano, pripada platonistiJCkoj tradiciji rene
sa:nse,IS u estetickom smislu trdba shvatiti kao koncept kristianizira
nog platonianna. 

Aristotel, ni aristotelizam, pa ni onaj renesansni, ne stavlja ru svo
jim estetickim i poetickim lronceptima akcent na problem istine. Po
vijesno ·se izlaziste uzimanja u olbzir istine kao esteticki relevantne 
nalazi nesumnjdvo i. eksplici1no bas kod Platona, sto je opcepoznati 
teorijslki momenat i za koji je lako naCi tekstualne potvrde u vise Pla
tonovih spisa . .Stoga je ovdje dovoljno .samo podrsjetiti barem na jednu 
od tih izjava, primjerice, na onu iz pune Platonove zrelosti, u Zakonima: 
»Zar necemo, daJkle, .po onome sto sada govorimo 1vrditi, da sve opo
nahnje {a oponasanje, imitacija kcmstituira umjetnost!), pa i svu jed-
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nakost niposto ne doli<ku:je prosudivati po nasladi i po neistinitorn 
mnienju? Ta ne postaje jedna'ko jednakirn niti razrnjerno rn.zmjernirn 
po tome da li se tko cemu veseli, vee najoc'itije po istini, a niposto 
po bilo cernu d:rugom«.19 IIi recirno u Drzavi ·(tknj. X, cap. 5) gdje 'kaze 
kako su >~slikai'ska urnjetm.o:st i urnjetnost oponasanja uopce daleko 
ad istine i da 011.1e ta<lw stvaraju djela li da se obracaju onom dijelu 
nase duse koji je daleko od razurna, a cilj ave •sprege izrnedu umjet
nosti i osjetnosti nije dobar i nije istina«; zato i ·kaze Platon u Drzavi 
(knj. X, cap. 8), ka~ko bismo •sa za~dovoljstvOIIll poeziju vratili u idealnu 
drzavu i »radovali se kad bi se 011.1a pokazala ikao najbolja i istinita«.20 

Ono, sto nedostaje u Marulicevu Dijalogu je mzradeno filozofij
sko ueenje, tako da je mazda uputno zasada govoriti ne bas 0 dora
denom stanoviStu iii nazoru, nego tek o odjecima platanizma, da~kle 
ne o cjelovito preuzetom ucenju. Umjesto teorijsidh izvoda Marulieu 
je, u cemu se sla:zu svli intwpreti, prvoostveno do pra:ktienog morala 
i u tome mu je priruenijirn i pra'kticnijim bio krscanski svjetonazor 
i katolicka mora1ka, ocito ih povezujuci s politickorn pragmatikom, sto 
je talkoder isticano vee rrrmogo puta. Medutim, ]deja istine, dosad 
neuocena, ipak je za Maruliceve poglede konstituti<vna. Taj »put isti
ne« i21razit ce vrlo jasno u Marulicevu Dijalogu jo's noobraceni Pjesnik 
obracajuCi se Teologu forrnulacijorn: »Sarno se lud i nepriseban co
vjek nece htjeti sJozim ·s parnet!nim razlogom. Stoga sto god razalberem 
da si rekao ra21borito i obrazlozeno, sprernan sam to potvrditi i priz
nati, a nikako protm;llov'iti lbjelodanoj i dokazanoj istini«.21 No, istina 
obvezuje i Bogos1ova »jer je njemu s<Vojstveno da t ·raga za istino:rn, li 
kad je ot'kriJe da je nau.Cava«.22 Dakako, da zah'tlijevanje istine ad Bo
goslova ne iznenaduje, ali je utoliko karakterilstianije sto je taj zahtjev 
kod Marulica protegnut i na pjesnilka odnosno pjesnistvo. l•stina se, 
dakle, proteze kod Marulica kao postulat na oba ranije istaknuta i za 
njega vazeea tradioij,s:ka podrucja: prvo na krscanstvo koje se pripi
suje srednjovjekoVIlju (alli nije nuzno saJrno srednjovjekovno) i, dmgo, 
lead se proteze na Pjesnika, onda ina antiknu, 1sto ce tad reCi i renesans
nu sfem. 

Osim <Samog postulata istine kod Marulica naiaziliilo jasno is:kazan 
i njen modalitet, koji je tad i opet projiciran takoder u pjesnistvo. 
Rijec je o onome sto je »U skla~du s razumom<<23 i u cemu se o1!kriva 
ono umno; ono, nairne, kako kaze Marulic, sto otkriva »Iuc razuma 
kojom se urn razsvjetljuje i uci da razlikuje ddbro od zla<<.24 Jer je 
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razum taj koji osigurava >~prijelaz od zla k dobru<<; »Od poroka ka 
kreposti«.25 Shvacanje je to, koje doduse nije u neskladu s dijelom 
krscanske teologije, ali koje ujedno nije nimalo nevaino u odredivanju 
humanisticko•renesansnog profila Maruliceva: on nije determilniran sa
mo vjerovanjem, calk ni samo dogmom, nego je pozivom na istinu i 
razum, na intelekt, renesansni covijek »koji zeli spoznati ~stinu«.26 

Pill protezanju postulata istine na podrucje pjesniStva kod Maru
lica treba tad shodno tekstovnom i povijeS\llom kontekstu imati na 
umu dva u tom ·pogledu relevantm.a smisla pojma istilne: prvo, sve ono 
sto pjesniStvo gavori nacelno treba da je istina (dalklle ne Jaz ili nei:sti
na), drugo, tkao istini'to treba da je ujedno i zbiljrsko, a ne samo plod 
puke fantazije, nesto i.zlmisljeno ili puka slika tj. privid noceg ne:zJbilj
skog. Oba su momenta jasno razaberiva kod Marulica, pa je to samo 
jos jedan od tipicnih detalja platonovske, antikne, no i opcenito IJ:mma
nisticko Tenesam:sne poeticke tematirke. Otud onda spajajuci eklsplicitne 
teze s implidtnim, ali jasno utvrdivim momentima postaje sve obrazlo· 
zelllijom i shvatljivijom Maruliceva pripadnost epohi renesanse - pri 
cemru je doi•sta osim krscanskog svjetonazora moguce razabrati, cini 
nam rse, i odbljeske platonizma. 

Uostalam valja UipOzoriti jos i na okolnost rkako Maru.Uc ni u 
okviru hrvatske kulturne povti.jesti nije u pogledu teze o istini odnosno 
pjesn1ckog izmisljanja osamljen~k ili neka iznirnka. Dovoljno je kod 
nas upozoriti na konzekventno u tom pogledu proveden platonizam 
teze o istini, primjerice, u talijanski pisanoj Retorici Franje Petrica. 
Ukoliko bi pak netko prigovorio da Petrie nije dobar primjer jer je 
djelavao kasnije od Marulica i .to cijelim svojim opusom izvan domo
virne, tad mozda nece biti naodmet podsjetiti na latinske stilllove po
slanice Ludovika Paskalica Ad loannem Bonnam. Paskalic je gotovo 
suvremenik Marulica {Ludovi:cus Pascalis oko 1500-1551), i pod kraj 
se zivota vratio u zavicaj. Za povijest pak hrvatske poetike i estetike 
njegove •stihovane objekcije ne mogu ostati nezapazene, utoliko viSe, 
ukoliko se njihova tipieno renesansna temati:ka doverde u relaciju 
spraan istog problems'kog 'kruga kod Marulica, samo primijenjenog na 
drugo podrucje. Paskalic je, naime, p~sao: 

»Bezbrojni pjesnici, kojih su ti pjesme poznate koje muci silna 
zelja za vjecnim tmenom, 
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obicno mnogo toga .izmisljaju ,i istinitim doiivljajima dodaju Iaine 
da bi im djelo odmah bilo raznolikije i ljepse. 

Lakovjeran si, aka mislis da je Tibul pjevao istinu kada je ielio 
da postane kamenom u hladnim brdima. 

Lakovjeran si aka mislis da su pjesnici pjevali istinu kad CitaS\ 
kako neprestano jadikuju u svojoj brbljivosti. 

Lakovjeran si ako vjerujes da u hvalisavih i zakonom nesputanih 
pjesnika ima pouzdane vjere. 

Pa i mene, koji postujem pjesnicke uzore, Apolonov iar cesto sili 
da mnogasta izmisljam«.ZI 

l:dentiificiramo tako u hrvats1kom renesansnorn ikulturnopovijesnom 
sloju aiktualiziranje platonicke te:ze o istini, od ikojih je ono kod Ma
rulica, ma:kar samo i u dalekoj Hi s'kromnoj naznaci, od ponajvaim'ijih. 
I zbag okolnosti sto je Maru1ic bio u to doba jedan od ocito utjecaj
nijih pisaca ne samo u svijetu, nego i na tLu vlastite domovim.e, no jos 
viSe zato sto je njego'V nacim. misljooja znaCio za Hrvatsku idejnu re
cepciju jedne od teorljiSiki u doba renesansne inw:etno vaime struje, a 
u esteti(Jkom pogledu recepciju jednog od neprevid:ivi:h i za renesansu 
nezaobilam:lli prdblemslkih kompleksa. 

Iz perspektive 20. stoljeea mozda ce ne·komu ~gledati neim.tere
santnim, a jos viSe zapravo neaktuallllim, identificiranje teze o isticanju 
istine na estetiC:kom ;planu kod Marulica ili cak za hrvatsku renesansnu 
sferu apcenito. Nije, naime, rijet!kost da se kao punovatne uzima neka 
od svojedobno rasireniiJ:J. shvacanja kako ljepota i umjetnost ne stoje 
u bitnoj Siprezi s istinom. Narocito je to moguce oceki'Vati u sirim kru
govima, kod teorij•Sik.i. manje upucenih u zbi:ljslko stanje filozofije um
jetnosti 20. stoljoca. No ta'koder neupuceni!h i u pozicije nekih rele
vantnijih shvacanja samilh lllmjetnika. 

Valja podsjetiti da je u jednoj od najrelevantnijih fi.Jlozofija 20. 
stoljeca, kod Heideggera, umjetnost definirana .kao ·sebe"'ll-djele>-lpostav
ljanje ,i:stine i uz to popracena ge:neralnom tv11dnjom da »bitnoj mijeni 
istillle odgovara bitna povijest zapadne umjetnosti«.28 Prigovor da je 
u s1ucaju Heideggera moilda rijoc tek o jednom i mohla u 20. stoljecu 
cak, tobOIZe, »jednostranom« nacinu gledanja, otkloniti je upozorenjem 
da istina ima bitlllo mjesto i u sasvim drugaeije orijentiranom nacinu 
misljen:ja 20. ·stoljeea - 'kod Adorna! U Estetickoj teoriji Adorno kate 
doslovce: »U umjetn'i.ckim djelima stvarnost i istina 1du zajedno«,29 a 
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»sad:riaj i1stine je objekti>Villo rJesenje zagonetke sva'kog pojedinog dje
la«.30 Adorno temu .radikalizira do tvronje: ».Fillozafija !i umjetno')t kon
ve.l1giraju u njihovom sadriaju ilstine: istina umjetniC!kog djela, koja 
se progresivno razvija, nije nista drugo do i!stina mozofskog pojma<<.31 

Uostalam, iz horizonta druge po'lovice 20. stoljeca moguce je kao sa
sv.im simptomaticno upozoriti jos i na okolnost »da je pokretaak.i prin
c1p Sloterdijkove estetitke teonije, ako je o njoj moguce govoriti, kri
ticki uvid u estetiku moderne i ipOstmoderne, u tokove, u ·kojima je 
istraiivanje estetski pravilnog i dopustenog svagrla ''Pos·redno uklju
civalo i!straiivanje dobrog i i1Stin.itog'«.32 

U svjetlu navedenih .sta'V'Ova ne samo sto •sprega s ist!inom nije 
lisena ni moderna umjetnost, nego nam se dodatno po'kazuje .relevant
nost modernog intePpretati'Vllog otkrivanja istine u renesanSIIlom po
vijesnom S'loju. Za nas naroCi.to, donekle calk iznenadujuce, kod Maru
lica! No buduci da je rijee o mijeni Hka istine i mijene njene povijesne 
biti, to tada valja UJZeti u obzir upravo povijesnu mijenu odnosno bit
nu sarrnosvojnost njenog renesairrSIIlog povijesnog aspekta. Ta dstina je 
ocito i za nas danas relevantna, ali bi svejedno bio na pogresnam putu 
intevpretacije ona'j tko ibi u tu renesansnu, pa i iMa:rulicevu istinu, na
silno projicirao, recimo, neku pozitivistiCku istinu modernog doba, rna 
bila ona miSljena iz al1Senala najuspjesnijih verzija umjetniOkog rea
lizma i natural'izma. Taj bi, na'i!me, lik isti!ne ibio povijesno nep.rimjeren 
epohi Ma:ruliceva svijeta. 

Prigovor da je relevantnost istine u estetickom :horizantJu 20. sto
ljoca neuvjerljivo dokazivati »apstra'kcijama« filowfije moguce je, a i 
potrebno, razoruzati argumentom 1z sfere same umjetiilosti. Za Maru
lica s podrucja upravo hrvats'ke moderne knjizevnosti, i to iskazima 
ImjiZevnika ciji umjetnickd dignitet ne moze bhi doveden u sumnju. 
Tako ce neposredno pred sam drugi s;vjets'ki rat Ivo Kozareanin pisati 
jednu recenziju pod naslovam Knjizevnost u sjeni vremena gdje ce s 
nesuzd:rianim pathosom uslk!fiknuti: >>kiiljizevnilk, koji presu6uje istinu 
bojeCi se za svoju egzistenciju, a pred laiju zatvara oei, bijedan je i 
kao umjetni'k i kao covjek, -ia'ko njegove arti1stioke kva1itete mogu even
tualno biti vrlo veHri!ke«.33 Pa do'k je Kozarcaninova objekcija prozeta 
mladenaakO!Ill pateti'kO!Ill, istu cemo tezu naCi 'kod kasnog, zrelog, da
kle ne vise samo mladenaCki a:fdlct.ivnog Kr1leze, Kr1lcie iz 1975. godine: 
»Literatura je sto i zivot ... (ali) ... treba (se) razumno OS'lobodiH vla-
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stitih osjecaja, da bi fuvjek mogao da sudi i da svjedoCi o istini, ni o 
cemu drugom, :Sarno 0 istini .. . «.34 

Osvjetljenje prd!Ylema istine unutar tzv. estetiOke sfere iz rele
vantnih povijesnih implikacija 20. stoljeca pokar.ruje kako insistiranje 
na uoeavamju istine kao lronst'itutivne kategorije kod Marulica nije Sa
rno suha i gola hi·storiograrfs'ka konstatacija, nije pu'ki historiografski 
podataJk, faktograf~ka dopuna, nego tematizacija toorijskih, najdubljih 
filozofijslkilh prdblema. A time i esteticlcih, te n~no tad knjizevno
teori}skih, pa kritic'kih i knji<Zevnopovijesnih. Irnplikacija je, da ne 
katemo lromplikacija, utolilko ra:zabemvija upravo iz horizonta moder
nog doba, podsjetimo :li na e'~splicitan stav Friedricha NietZJsohea, da 
mu istina n:ije i ne moze biti najviSi princip, a da istovremeno znamo 
ka'ko se Krleza za svoju centralnu estetioku teru o postizanju i afinma
ciji zivotm:ih intenziteta inspirirao wpravo Nietzscheom. 

Ne ularzeCi u to vrlo osvjet'ljivo ·tkivo otvorenih f.ilozofij1sbh pro
blema modernog doba, zadovoljit cemo se da pri lkraju naseg izlaganja 
unesemo jos malo jasnoce u profiilaciju Maruliceva stava, odnosno nje
govog, sit venia ve11bo, kristianiziranog platonizma. Ako, naime, Ma
rulic ni:gdje ne spominje 'Platona, on zato na vrJ.o lkamkteristicam i za 
svrhe naseg iZilaganja .kao argument uporabiv naCin imenuje Augusti
na. l1sticuci a:legorij,s'ki, simbolioki smisao Hera'klovog svladavamja gi
gamata koji ustadose profiv Jupitra Marulic kate: •»Uostalom, sto dru
go znaci vojevati s Gigantima koji se dizu protiv Jupitera negdli boriti 
se s napadacima crkve bozje - krivovjercima, i njihove pogilbeljne 
za:bliude pobijati dokaiivanjem istine? To je .cinio na's Jeronirn, Augu
stin i drugi naueavatelji evandooske istine, i to vJ:ilo mnogi« .35 

Citirano mjesto moze izgledati esteti.6ki neinteresantno, ali samo 
na prvi pogled, i u slucaju da se ne zna ili ne u2lme u obzir Augusti
novo shvacan:je istine u relaciji s umje1moscu, i to, sto je jos intere
santnije, u sprezi s kaza'hlsnorn i glumaakom umjetnoscu, kojom je 
Augustin bio gotovo opsesioniran. 

Da bismo shvatill:i dokazmi postupak i sto svnsis:hodnije ovom izla
ganju demonstri~a'lli Augustinovo shvacanje, neka bude dopusteno na
prosto citirati jednu od pnkucnih povijesti esteti'ka gdje je reljefno 
profiliran Augustinov sta:v. Ta'ko primjerice Da:nko Grlic pise: »Po 
Augustinu l'>u .calk i prevare radi zabave (kao one npr. iz komedije, sale, 
poezije, glume itd.) relativno nevine, premda bi morale b.iti kao lazne 
osudene od krscanstva ... Umjetnicka djela uvijek - po Augustinu -
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teze onom sto ne mogu biti 'll pOtptl!IlOSti - kao npr. sto IS;li'ka covjeka 
ne moze biti ljudsko bice. Alli volja umjetnilka - koji radi na tim fik
cijama - tezi istini, a sva je varlji>Vost .prikaza samo sredstvo - i to 
sredstvo koje ne treba odibaciti - da se postigne ta istina ... Umjet
nik jest stvaralac laii, ali on ne moze drugacije provesti svoju namje
ru, jer npr. isNnski tragicni glumac ne moie biti onaj tko nije lazni 
Hektor«. Tako je i »U umjetnosti sadriano jedno specifi6no postenje«, 
evidentJna teznja prema isti'ni.36 

Augustinov je stav u primjeni na estetioku sferu jasan, a vazan 
za kvalif~kaciju povijesnog mjesta Marulicevog shvacanja u okvirima 
kultume povijesti Za~pada, u ok<Viru tzv. europs'kog konteksta: ulazeCi 
svojom krtstianiziranom, srednjovjek:ovnom tradicijom u humani,sticko
-renesansni horizont suocenjem s anti•knom tradicijom, Marulicev plato
nisticki stav prema istini - dade se uz dovoljno opreza zakljuciti -
ima augustins'ku podr'S'ku. 

Konstatacija je o moguCim augustinskim utjecajima uvjerljivija 
utoliko vise, ukoliko se cinjenici da Marulic poimence spominje Augu
sti'na, doda ma:nje poznata, nedovoljno apostrofirana i, s nepravorn, 
jos manje uvazavana okolnost jake nazoenosti Augustina (i nelka je do
pusteno reci augustinizma) u vee postojecoj hrvatskoj pisanoj tradici
ji - cak ne samo latinskog, nego bas i hrvatslrog narodnog jezi·ka u 
verziji kakvu npr. 1daje Kolunicev zbornik.37 RazJbori<to je pretpostaviti 
da taj kompleks Marulicu takoder nije bio nepoznat. Uostalom, nije 
naod:me't podsjethi da je Augustin miljenik i SUigovornik Francesca 
Petrarke (Secretum) , a da su >>prvi evropski prijevadi njegovih (tj. 
Petrarkinih) pjesarna hili Marulicevi prepjevi dvaju soneta ... <<38 

Negativne strane »augustinske<< intonacije spram esteticke, ili uie 
spram kazalisne sfere moguce je kod Marulica naCi na jednom jedino
me mjestu Dijaloga, gdje govori o ·»'St·rastima glumaOki.h pdkreta<<.39 Ta
kav je iskaz, medutirn, 6ni nam se, dopustivim 'knj'rziti podjednako na 
opterecenja rigorozne krscanJske tradicije kao i na medijevalnu soci
jalno-iur~st'icku predaju ka:kvu za hrvatsko podrucje notira primjerice 
Poljicki statut.40 No, driimo, da to jedino mjesto u Dijalogu ipak bitno 
ne mijenja smjer ovdje ocrtanih i'nterpretacija, nego ih, naprotiv, po
tvrduje. 

Ako bisrno u najkracim crtama rezirnira1i ovdje PJ:'OVeden pdkusaj 
intel:'pretaeije Marulicevih estetickih IShvacanja, onda valja dodati kako 
se ni konstatacijom neposredno djelatne augustinSike misaone i reli-
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gijske orijentadje ne a:nulira i ne ullcida moguen05'1: da se ceS'Ilo isti
cana Maruliceva >~dvojnost«, ka:ko izraza tako i nazora, razrije'si uspo
rednom, S'livenom prezentacijom za huma:nistioko-renesansnu epohu 
povi:jesno dviju sin·krono nazoenih tradicija, Mo ih lk!ristalizirraju odjeci 
platonizrna, ka:kve ih impiicitno i eksp1icitno nalazimo kod Marulica. 
Marulicevo stanoviS1e, Marulicevo povijesno mjesto moze se, smatra
mo, ba:s s toga razloga defilnitivno okva.!lificirati kao autenticno jedin
stveno lhuma:nistlilcko--nmesansno po ·svom 'karakteru. Poz<lldillla •Platonova 
nacina m'i'sljenja dade se, upozorili smo, nazreti rvee u posve izvanj
skom shvaca:nju da pjesniStJVo, eduikativno u lbirti, treba pjevati slavu 
heroja, koja se tad zajedno s njihOIVJm vrlilnama prenosi s jednog nara
staja na drugi. Judita i Davidijada potvrda su ovog nacina miSljenja. 
No teziste identifikacije, koja Maruliceve poglede sirtuira u humani
sticko-renesanSiili horW.Ont utemeljen platonli:zmom, makar i u kristiani
ziranoj verziji, nesumnjivo i odlucno cini afinnacija irstine, koja ni u 
kom slucaju nije tek morali:stioka. S uvjerenjem da je ova konstata
cija dovoljno argumentirana navodima samog Maruliceva teksta, bilo 
nam je sta:lo upozoriti kako je rijec o problemu tematski aktualizira
nom i u moderno ddba, taJko da ono sto je bio aktuarlitet Maru!liceva 
vremena danas nije, ponovimo, san1o historigrafrSiki, ne 'Sarno ».stareti
narski«, »konzervativno konzervatwskii«, pa ne ni jedino »muzealni« 
interes, da namjerno upotrijebimo te inace nimalo dobronamjerne ni 
bezazleno zlora:b!jene fraze, nego je vaza:n teorijs·ki, ne te'k formalan, 
vee uistinu filozofijski pnfulem. Trajan, svagda i1lilovice aktualan teo
rijski problem; uostalom problem, koji ce se otvoriti svom zestinom 
u nase doba pri svodenju rfillozafij'Sike bilance novovjekovlja zajedno 
sa specifi.Onom situacijom krize od sredine 20. stoljeca da.!lje. Podsje
timo stoga da ce Ludwig Landgrabe u svom odavno vee klasicnom 
resumeu pod uaslovam Suvremena filozofija 1952. godine istdcati kako 
»elementarno filozofij1s'ko pritanje o umjetnosti<< vodi »do uv~da da se 
prije svake estetike mora odgovorit.i na pitanje o smi:slu i vrijednosti 
is tine umjetnosti. Na to pita:nje o bit i i is tin i u m j e t nos t i 
nije se viSe odgovaralo u filozofiji od vremena idealizma, da, ono se 
uopce kao pita:nje izlguibilo<< u »ocitim lutanjima miSljenja na kojima 
je umjetnost u cjelini danas postala problematiooom ... <<.41 Ta'ko se 
pokazuje da citanje Mallllliceva spisa Dialogus de laudibus Herculis 
ne mora biti uvijek samo kulturno-povijesno i knjizevnopovijeS'Ilo, ali 
niti saddajno svedeno na ideologijsko. To citanje moze biti problem-
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slro i problernatsko, citanje kao otrkrivanje fundarnentalnih problema 
kako teksta tako i epohe, sto se, cini narn se, pokazalo korisnirn bas 
u Maruiicevu slucaju, i to upravo na primjeru Dialog·usa. Zato narn se 
i sam Dialogus kao i njegovo citanje ukazuje u novo:rn, dosad neuoce
norn, a va7morn osvjetljenju. Rezultat je nesurnnjiv: ako i nije na prvi 
pogled samo »Stru6na« cisto filozofijsiko-esteticka rasprava, Marulicev 
Dialogus, u svijetlu hurnanist~cko-renesansne platonisticko-a'l.l!gustinske 
tradicije, a u le'ktiri iz rnodemog horizonta, unatoe 'krScalllstvu kao 
moraine i svjetonazronne Maruliceve orpcije (ili mozda bas Z'bog nje! ?) 
pokazuje se kao nesto •Zillatno vi'Se od pukog dok:urnenta jechnog rninu
log vrernena, a svalmko viSe od pukog apologetsko-rnoralistickog spi· 
sa. Problem relaoije istine i urnjetnosti prepoznajemo kao jednako 
aktualan riz hi•storiografske perspektive u renesanSIIloj suvrernenosti kao 
i u svijetlu rnodemih i najmodernijih teorijs'kih ternatizacija filozofij
sko-estetickih problema u 20. stoljecu. 
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