
0 NEKIM ELEMENTIMA DRAMATURGIJE STULLIJEVE 
»KATE KAPURALICE« 

Ivan GrljuSic 

Dogodi se ponekad da slucajno i posve nepretenciozno napravljeno 
djelo nadzivi ostala ostvarenja istoga autora (u ovom slucaju pisca), i to 
u pravilu ostvarenja koja su pisana s namjerom da imaju umjetnicke 
vrijednosti i prema pravilima i estetskim principima klasicnih i vee pro­
kusanih poetika. Takva formulacija moze se, najvecim dijelom, primije­
niti i na Vlaha Stullija (Stulica) i njegovu komediju »Kate Kapuralica« 
(Kate Sukurica). 

Marko Fotez vjerojatno nije pretpostavljao kakvu i koliko znacajnu 
stvar ce napraviti ozivljavanjem ove komedije postavljajuci je u vlastitoj 
reziji i dramaturskoj obradi koncem 1966. godine u splitskom HNK, zatim 
objelodanjujuci tekst, najprije u casopisu .-Mogucnosti« a onda u knjizi 
·•Komedije XVII i XVIII stoljeca«, u ediciji ... Pet stoljeca ..... Taj njegov 
pothvat, cini mi se, nije manje vrijedan od ozivljavanja Drziceva ... nunda 
Maroja«. I dok ja o .-Dundu Maroju .. i Drzicu napisan gotovo nepregledan 
broj tekstova, autori koji su pisali o ... Kati Kapuralici« mogu se nabrojiti 
na prste jedne ruke. Naravno, ne namjeravam usporedivati knjizevni lik 
Stullija s Dr2icem i njegovim opusom, ali znacenje jedine njegove drame 
na hrvatskom jeziku i njezino mjesto na ljestvici hrvatske dramske knji­
zevnosti je mnogo vise nego sto ga zauzima danas. 
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I 

Prilike u Dubrovniku koncem XVIII stoljeca su slicne onim europ­
skim. Republika je na izdisaju (isto kao i Mletacka na suprotnoj obali 
Jadrana), odjeci francuske revolucije su doprli i do dubrovackih >+mira«, 
ali uskoro ce zapoceti i Napoleonov pohod po Europi. Jakobinci i ovdje 
imaju svojih pristasa, uglavnom su to bogatiji pucani (kojima pripada i 
Stulli, >+sin luckoga kapetana«, kako navodi Fiskovic)i i nimalo im se ne 
svidaju pokusaji vlastele, kako u svijetu tako i u Dubrovniku, da iznova 
uspostave vlast, odnosno da obnove staru.2 I dok stotinu godina poslije 
Ivo Vojnovic s romanticarskim zaljenjem u >+Dubrovackoj trilogiji .. opi­
suje pad Republike (Vojnovica spominjem stoga jer se radnja prvog di­
jela >+Trilogije« - >+Allons enfants! ..... dogada 27. svibnja 1806, a Stul­
lijeva komedija napisana je 1800, dakle u gotovo isto vrijeme, pa bi qile 
moguce i neke druge usporedbe), Stulli istodobno (istodobno prema vre­
menu odvijanja dogadaja u obje drame) izlazi izvan gradskih zidina i 
spusta se negdje u meduzide do »Vrata od Peskarije .. ,.. ... u brlog jedn~ 
Gvardije, strazarnice 'medu vratima od Grada', gdje je crevljar ujedno 
i strazar-kapural, spustio se na 'dno zivota' i pokazao kako i od cega 
zivi takva jedna besprizorna obitelj dubrovacka ... 3 Tako su se nasla na 
istim vremenskim ishodistima dva izuzetno vrijedna djela hrvatske dram­
ske bastine, dva teksta gotovo podjednako zanimljiva, ali svaki razlicit 
na svoj nacin: od podrijetla i drustvenoga polozaja pisaca, preko jezika, 
dramaturskih principa pa do likova i ambijenta u kojem obitavaju. 
(Prljavi lucki kucerak naspram plemickom dvoru Orsata Velikoga, naj­
niza kasta gradske sirotinje naspram onima u kojih su kljucevi gradskih 
vrata, psovka nasuprot ugladenom, odmjerenom i suspregnutom jeziku i 
na kraju Vojnovic-plemic suprotiva Stulliju-pucanu.) Vojnovic se uglav­
nom pridrzava dramaturskih pravila, dok je Stullijeva komedija potpuno 
izvan tih okvira; Vojnovic se koristi nekim iskustvima dotadasnje europ­
ske drame (osobito talijanske), dok se kod Stullija ne vide ama bas 
nikakvi utjecaji (usprkos povjesnicarima knjizevnosti - ili harem veli­
kom dijelu njih - koji vraski uporno nastoje svakom tekstu domacega 
pisca pronaci uzor u nekome djelu, strane knjizevnosti, sto ponekad do­
seze razinu lakrdijanja)4 i po tome .. Kapuralica« ima posebno mjesto 
u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti. (Bilo bi zanimljivo napraviti podrob­
niju i sustavniju usporedbu Stullijeva i Vojnoviceva djela, no to bi nas 
odvuklo podalje od teme i zato cu ostati pri natuknicama.) 
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II 

»Kapuralicu« ne mozemo smjestiti u okvire bilo kojega razdoblja 
hrvatske, a ni europske, komediografije. Antickoj komediji i Aristotelovoj 
»Poetici« nema ni traga, nema ni renesansne raspojasanosti, niti leprsa­
vosti commedie dell'arte, nema francuskih utjecaja niti mitskih natruha, 
a u tom istom vremenu u tom istom Dubrovniku prevode se i prera­
duju Moliereove komedije do besvijesti; pisci >>francezarija« su ili poznata 
imena, ili daleko brojniji anonimusi. Premda je juzna Hrvatska preplav­
ljena Tartama, Dzonama, Naucima od zena, Naucima od muzova itd., itd., 
u tim adaptacijama jos uvijek je nazocan utjecaj domace renesansne 
komedije (Dr2ica, prvenstveno), dramski poceci na sjeveru jos su uvijek 
puni elemenata skolsko-isusovacke dramaturgije, didakticnosti i mitske 
pozadine (prve komedije Tita Brezovackog), da bi se tek pri kraju razvila 
realisticka komedija s tematikom iz suvremena zivota, ali jos uvijek s 
primjesama poucnoga. 

U takvim uvjetima kao kaktusov cvijet iznikla je Stullijeva >>Kate 
Kapuralica«. Marko Fotez podijelio je komediju (prema formalnoj dra­
maturskoj strukturi) na tri cina (ata), ali to je stvarno samo formalna 
podjela, rekao bih cak nepotrebna, jer je komad sav u jednom dahu, 
zbijen i zgusnut, bez zaokreta i vecih promjena. u prvom cinu upozna­
jemo likove (cak i iz prvih replika jer radnja pocinje »in medias res«) 
i prilike u kuci kapurala Luke, odnosno njegove zene Kate, u drugom 
(koji se dogada ujutro, dok je prvi bio prethodnu vecer), poslije Lukina 
jutarnjega monologa, dolazi nagluha Marica (kao glasnik ili nosilac dobre 
vijesti) koja izvjescuje ukucane da ce popodne doci Tikvulin (>>mrnar«) i 
isprositi Maru, ujedno je odvesti i vjencati istu vecer. U trecem cinu 
prikazano je spremanje i dolazak Tikvulina i biljeznika. Naravno, sve 
sretno zavrsava kao i u klasicnoj komediji. Radnja se odvija normalnim 
logicnim slijedom, bez stanki, bez uobicajenih komicnih zapleta, bez po­
stupnosti uvodenja u sredisnji problem. Taj sredisnji problem se, u stva­
ri, provlaci od pocetka do kraja komada i ne prestaje cak ni onda kad 
se naoko sretno okoncava. Mogli bismo tu naCi elemente komedije 
karaktera, ali to n i j e komedija karaktera koja bi ismijavala mane i 
poroke dovodeci lik u bolne i tesko razrjesive situacije. Karakter je 
samo naznacen onoliko koliko je bilo neophodno potrebno, zapravo ono­
liko koliko izbija iz cijele drame (jer >>Kapuralica« nije komedija jednoga 
lica, vee cijele obitelji; ako uopce moze biti rijeci o komediji, no o tome 
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kasnije) i nista viSe. Ima u ovom komadu i elemenata komedije situa­
cije, ali to n i j e komedija situacije, izgradena prema utvrdenim prin­
cipima odredene poetike. Mogli bismo mozda pronaei jos elemenata pre­
rna kojima bismo je mogli usporedivati s poznatim i ukalupljenim, ali to 
bi bilo samo nepotrebno cjepidlacenje, jer Stullijev komad je jednostavno 
stvaran isjecak stvarna zivota dubrovacke sirotinje, zbijen u dva dana 
i to u prilikama kad im se pruza moguenost da ga se bar djelomicno 
rijese: da se smanji broj clanova obitelji udajom starije keeri. Oko toga 
motiva vrti se cijela fabula teksta: obicna i stvarna. Majka, pijanica, 
i ipak nekakav kueni starjesina, psuje oca zbog pijanstva i nebrige za 
obitelj, otac psuje majku, djeca psuju oca, majka psuje djecu, otac mlati 
djecu, djeca udaraju majku, keer se mokri u veceru (da bi se osvetila 
zbog neke sitnice) itd .... , ali svi se ujedinjuju kad je rijec o »zajednickoj 
stvari«, to jest udaji najstarije petnaestogodisnje keeri. Kao da se dogada 
neko cudo, premda se i dalje psuju, te psovke nemaju prijasnju ostrinu, 
na trenutke cak djeluju kao skladna i harmonicna skupina koja se uje­
dinila da bi sto prije i sto uspjesnije dosla do cilja - koji je svima isti. 
Prema vanjskim oznacnicama to je komicno, ali u biti to je (uostalom, 
kao i gotovo cijeli tekst) nesto drugo: iz cijeloga sklopa na povrsinu 
izbija tragicno, ali ne ogoljelo, izravno i zasebno, vee u sklopu komicnoga. 
Tragicno i komicno se ispreplieu tvoreei tragi k om e d i j u, sto je za­
pravo i najbolji naziv ovoga teksta. 

III 

Tragikomicno je, takoder, jedna od osobina suvremene drame, ili bo­
lje receno - njezina osnovna odrednica. Ideja da se Stullijev tekst 
usporeduje s nekim tekstovima avangardne drame (drama apsurda, anti­
-drame, kazalista okrutnosti itd ... , kakvog li sve nazivlja nije lijepljeno 
uz dramsko stvaralastvo u posljednja dva do tri desetljeea) stara je ono­
liko koliko i njezin obnovljeni vijek. Nairne, vee je 1967. Marko Fotez 
ustvrdio slicnost, odnosno »bizarnu istovjetnost odnosa i postupaka« s 
onima u Albeeovoj drami >+Tko se boji Virginije Woolf«. Naravno, Albee 
nije mogao znati za hrvatsku komediju i to nam moze posluziti kao jos 
jedan argument protiv pedantnih istrazivaca utjecaja. Podudarnost s 
Albeeovom dramom, ipak, samo je fabulativna. Ako bismo poceli pazljivi­
je istrazivati i usporedivati, pronasli bismo vise slicnosti s Pirandellom 
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(obrat likova), Beckettom (likovi, dok glasnik iz »Godota« neodoljivo 
podsjeca na lik Marice u Stullijevoj drami), i napose Arrabalom i lanes­
com. I upravo Arrabalova dramaturgija, a ne vanjske i formalne slicno­
sti, gotovo je identicna Stullijevoj. Fernando Arrabal, taj Spanjolac koji 
zivi u Parizu i pise francuski (kao i Beckett, uostalom), dijete gradanskog 
rata u Spanjolskoj i II svjetskoga, smatra se osnivacem >>teatra okrut­
nosti«. (Naravno, scenskim osnivacem, jer su teorijske teze o »teatru 
okrutnosti« bile razradena vee prije.) U svojim tekstovima mijesa >>real­
no, nadrealno, besmisleno, naturalisticko, lirsko i komicno, zvuk, pokret, 
tradicionalizam i avangardizam«. Njegovi komadi uvijek izazivaju senza­
ciju. Sve te osobine vidljive su u drami »Groblje automobila« i bas ta 
drama cini se kao da je izrasla iz »-Kate Kapuralice"'; jasno, bez bilo 
kakve veze s njom. U obadva teksta ambijent je slican, u obadva komada 
to su likovi iz najnize kaste drustva, i u jednom i u drugom vidljive su 
primjese nestvarnosti (u Arrabala, doduse, vise), lik sluge Milosa vrlo je 
slican Kati dok povremeno valja recenice o gospodstvu, govor u oba 
teksta takoder ima dodirnih tocaka itd., itd .... (podrobniju analizu ostav­
ljam za neku drugu priliku). 

Mogli bismo, ako bismo hili uporni, pronaci zajednickih crta u dra­
maturgiji nasega teksta s dramaturgijom gotovo svakoga od suvremenih 
dramaticara, ali to je, u svakom slucaju, nepotrebno. Ne bi se smjelo 
dogoditi (kao sto je to bio slucaj s Brunom Popovicem i njegovom studi­
jom o Janku Policu Kamovu)5 da »Kapuralicu« svedemo na oznacnice 
»drame apsurda«, »anti-drame«, »teatra okrutnosti« ... jer ona to i nije. 
To je prvenstveno tekst zivotan i uvjerljiv (za uvjerljivost postoji doku­
mentacija),6 isjecak stvarnosti iz, takoder, stvarnoga ambijenta, ta stvar­
nost na sceni moze izgledati kao »pomaknuta iz zivota ... , ali to su vee 
zakonitosti pozornice. Ako u »Kati Kapuralici« i ima elemenata apsurda, 
okrutnosti, naturalizma, nestvarnosti; oni nisu odraz ideje, vee odraz 
zivota. Dok je suvremena dramaturgija rezultat odredenoga sustava 
misljenja, proizasla iz filozofskih i drugih iskustava, u »Kati Kapuralici« 
koristeno je jedino iskustvo zivota, jer dramska iskustva slicna drama­
turgiji toga djela ne postoje u to vrijeme ni u Hrvatskoj niti u Europi. 

Ova zivotnost i stvarnost hrvatskoga teksta kao i njegova velika 
slicnost, u pogledu dramaturgije, sa suvremenim dramskim tekstovima 
nagoni nas da zakljucimo jos jednu stvar: b lis k o s t a van gar d n e 
dram e sa z i v o tom; to jest trazenje ishodista suvremene drame u 
vremenu u kojemu je nastala, odnosno vremenu koje joj je prethodilo. 
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Odgovarajuei dramaturski principi stvaraju se, jednim dijelom (i to, cini 
mi se, velikim), i prema vremenskim zakonitostima. 0 vremenu proteklih 
nekoliko desetljeea skoro da nije potreba govoriti: vrijeme straha, stre­
sova, pritisaka, mucenja, ubijanja, ratova, udara, diktatora, gradova 
nastanjenih prognanicima, vrijeme ekoloskih zamki, infarkta, bojazni i 
zivcanih bolesti ne moze imati drukciju dramu negoli ovu koju ima. 
Apsurdnost, nadstvarnost ili izvanstvarnost, nelogicnost, banalnost itd . .. 
nisu ... pomaknuti iz zivota••, vee su njegov sastavni dio. Ali covjek kao 
da se jos voli obmanjivati - takve zivotne kategorije jos uvijek smatra 
nestvarnim pozivajuei se na »-vrijeme proslo••, sto je u suvremenom tre­
nutku ravno utopiji. U tom kontekstu mozda ee najbolje zvucati Ionesco­
ve rijeci »-Zelim svjedociti, a ne odgajati (a time i 'preodgajati') sto je 
vee stvar ustajale didakticnosti, ili rezima . .... 7 

Imamo, dakle, dramsku knjizevnost onakvu kakvu jedino i mozemo 
imati, kakvu, na kraju, i zasluzujemo. Kakva se moze stvoriti u suvre­
menim uvjetima, koji su u svojoj biti duboko tragicni, no za tragediju 
(u klasicnom smislu) potrebni su heroji, a nase vrijeme je vrijeme upla­
sena i nagrizena malog covjeka i >+-Nije vrijeme heroja, a time mu je 
oduzeta i moguenost tragedije<< kako kaze Hegel u treeem svesku svoje 
»-Estetike<<. Iz toga je nastala nova poetika - poetika nove drame u kojoj 
se pomijesalo tragicno s komicnim, i obratno. Rodila se tragikomedija.s 

0 scenskom uprizorenju takva teksta Ionesco kaze da treba ,..pogu­
rati burlesku do krajnjih meda. A onda, samo palcem pomaknut, nepri­
metni klizaj i covek se nade u tragicnom. To je vestina opsenjivanja. 
Prelaz iz burleske u tragiku treba da se obavi a da publika to ne opazi. 
A ni glumci, mozda, ili jedva. 

Na tekst burleske, dramska igra. 
Na dramski tekst, burleskna igra. 

Nagnati reci da kazuju stvari koje nikad nisu htele da kazu.<<9 I dok 
redatelji taj princip u kazalistu ostvaruju ponekad izvanredno, ponekad 
pretjerano upadljivo a najcesee lose, pisci su to napravili metodama 
koje se vee mogu smatrati ustaljenim i prokusanim. Na ovom mjestu 
samo eu se ukratko osvrnuti na tri stvari koje su u suvremenoj scenskoj 
knjizevnosti postali dramaturski principi a u Stullijevoj »Kati Kapura­
lici<< su takoder primijenjeni, ne kao nacelo dramaturgije vee najvjero­
jatnije posve slucajno. To su: 

1.) Funkcija jezika 
2.) Obrat likova 
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3.) Donkihotski »juris na vjetrenjace« - iii nestvarnost i stvarna 
podloga laznoga (ovdje Katina) gospodstva 

1.) Jezik u »Kapuralici« je podrucje o kojem hi trehalo reCi nesto 
vise (ali drugom prilikom). Rijeci kojima se lica sluze (»jehen kence«, 
>>laharo«, >>posiram vasu veceru«, >>posrani kurvar«, >>drkonja«, »kucko«, 
>>kcerce fehra te maligna zadavila« itd., itd ... ), koje Kate govori muzu, 
kcerima, kceri njoj, sin ocu, i to hez ikakve razlike ili ustrucavanja, 
nadisle su i najsmionije i najraspojasanije naturalisticke tekstove. U prvi 
mah mogu djelovati sokantno, onda se na njih postupno navikavamo 
i postaju nam smijesne, onda postaju sve manje i manje smijesne da 
hismo tek poslije izvedhe iii citanja poceli razmisljati 0 pravom znacenju 
takva govora. Likovi ostaju potpuno hladni na izgovorene im pogrdne 
izraze, cini se kao da ih ni ne primjecuju; vulgarnost je postala dio svag­
danjega govora i taka se lisila psiholoskoga znacenja koje pojedine rijeCi 
mogu imati u konkretnim prilikama. (U cinjenicu da je vulgarnost hila 
sastavni dio rjecnika takvoga sloja !judi mozemo se jos i danas uvjeriti 
u nekim dijelovima npr. splitskoga Geta) . Na sceni svagdanji govor (kad 
i nije rijec o vulgarnom) nekako se iscasuje >> ... rec je o nekoj vrsti osi­
panja stvarnog. ReCi su postale zvucni prividi, liseni smisla; i razumljivo, 
licnosti su ispraznile os svoje psihologije, pa mi se svet ukazao u neohi­
cnoj svetlosti, mazda u svojoj pravoj svetlosti, izvan tumacenja i proiz­
voljne uzrocnosti.«10 To su Ionescove rijeci iz napisa o njegovu prvom 
komadu >>Celavoj pjevacici«. Ionesco je gotovo cijelu svoju dramaturgiju 
izgradio na jeziku (prisjetimo se anegdote o prirucniku za ucenje engle­
skog i takozvanoj »tragediji govora«), a Stullijev jezik, odnosno jezik 
njegovih likova, vrlo je hlizu Ionescovom - rijeci postaju fraze sa zna­
cenjem iii hez njega govor guhi dimenzije svagdanjeg (Stullijevi likovi ne 
reagiraju na rijeci na koje hi se u drugim prilikama svatko harem uvri­
jedio, ako ne i razhjesnio) i time poprima druge ohlike i znacenja koja 
izazivaju smijeh, ali samo u prvom trenutku. Tragicno i komicno se izno­
va preplicu. 

2.) Od sama pocetka komedija vrvi prepirkama, svadama, tucom, ska­
kanjem, optuzhama, vikom, galamom, prigovaranjem, uglavnom jednim 
kosmarom u kojem se ne zna ••tko pije ni tko placa<<. Luka, Kate, Luko, 
Mare i Pavle neprestance su u oporhi, suprotstavljaju se jedno drugom 
s razlogom ili, uglavnom, hez razloga (tako da i sukoh ovdje nema prave 
i izravne ostrice), ali u jednom trenutku odnosi se naglo poholjsavaju, i 
to u trenutku kad dohivaju vijest da ce mornar Tikvulin doci po Maru. 
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Doduse, svade ni tada ne prestaju, rjecnik (koji je postao navika, pa se 
ponekad vulgarno nazivlje rabi i onda kad se hoce polaskati, ili na kraju 
komedije kad u opcem veselju za psovku nema mjesta ona se i dalje 
izgovara; naravno, imajuci sasvim drugaciji prizvuk) ostaje nepromije­
njen, ali su postupci uskladeni. Svi djeluju kao jedno sredujuci nastambu 
i radeci ostalo sto bi pospijesilo Marinu udaju. Preobrazili su se, kao 
da su postali ljudskiji, ali to »ljudsko« (ako znamo zbog kakva cilja 
se cini) kao da sadrzi primjese morbidnoga. Od suvremenih dramaticara 
identican postupak, samo jos razradeniji i usavrseniji, primjenjivao je 
Pirandello u znatnom broju svojih komedija (prisjetimo se samo Kape­
tana iz komedije .. covjek, zivotinja, vrlina«, gdje je obrat jos uvijek u 
potpuno realistickim okvirima), sto bi predstavljalo drugu cvrstu dodirnu 
tocku >>Kate Kapuralice« s djelima suvremenijih dramaticara. 

3.) Vrhunska mjesta (inace cijele antologijske Stullijeve komedije) 
predstavljaju Katine replike o gospodstvu. To je istodobno najkomicnija 
i najtragicnija pojava drame. Kate, goropadnica i pijandura, ali nadasve 
bijednica, govori o gospodstvu (o onom Vojnovicevu unutar >>mira«) i u 
tim trenucima slici tragikomicnom Cervantesovu Don Quijoteu koji ju­
risa na vjetrenjace, kao i Kate na palace, cvrste i kamene, zaklonjene 
ogromnim kamenim zidinama. Gledalac se smije, jer je smijeh izazvan 
,. .. . zbog sudara sa stvarnoscu ..... , 11 na primjer u trenutku kad Kate 
govori Luki >>Vraga da ga odnese (misli se daj mu vraga, I. G.), uzmi, 
kence, djevojku da nas sluzi, mogo je s tvoje prese ostat mrtav (Luko) ... 12 

Govor o sluzavki u obitelji koja se ne maze ni prehraniti maze zvucati 
razlicito, od smijesnoga do ironicna i sarkasticna, ili da se posluzim 
Pirandellovim rijecima o Don Quijoteu iz njegove studije o humorizmu: 
»Osjecamo u jednu rijec da je ovdje komicno takoder nadviseno, ali ne 
tragicnim, nego kl'oz samo karnicno. Mi sazalijevamo smijuci se, ili se smi­
jemo sazaljevajuci.«13 To mijesanje i sudar sa stvarnoscu nije osobina 
samo Cervantesova djela. Donkihotizam, u svim oblicima i razradenim 
nijansama, vrlo je cesta pojava u suvremenoj knjizevnosti; nekako je 
postala jedno od njezinih opCih mjesta, i to u najboljem znacenju te 
sintagme. 

Naravno, ovdje bismo morali spomenuti Katino >>tratavanje« 
>•KATE: Gosparu Kangje, dobra doso, akomodajte se, molim vas, sluzite 
se .. . Vjerenice moj vrli i zete, allegramente! Koja je ovo danas moja 
sreca videt vas ovdi lijepo skupljenijeh: zahvaljivam na inkomodu koga 
ste uzeli i ovako se on cas zamucili, sluzite se . . . (Sa pee Luki) J eben 
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tovare, cujes li kako se komplimenta, reci mu sto i ti! .. ili pak .. sta 
mislis kence, ovo je kuca skladne mladice .. , zatim >+-Tovare konavoski, 
ja ne razumijem? Ti se svedjer manizo s motikom i kopitom, a ja jos 
ko dijete naucila sam sve sto je skladno: videt ce5 kako cu ja danas 
djentllo tratat i komplimentat ... itd., itd ... 

Svi ti cimbenici morali bi biti dovoljno jamstvo za literarne i scenske 
vrijednosti ... Kate Kapuralice«, teksta koji, na zalost, jos uvijek ne zauzi­
ma mjesto koje bi trebalo da zauzima u hrvatskoj dramskoj, i ne samo 
dramskoj, knjizevnosti. Pogotovu kad je jedno takvo djelo izuzetno seen­
ski zivo i pogodno za igranje na tradicionalan Hi pak eksperimenta­
lan nacin, sto bi trebalo tek ostvariti. 
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bas stvarnost onaga svijeta. Jedan je smijeh ironije, drugi je smijeh humo­
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