MARKO MARULIC I FILOZOFIJA U SVJETLU
ENCIKLOPEDIZMA

Ljerka Schiffler

Humanist kulturom, osjeéajem i obrazovano$éu, interesom i teZ-
njom, Marko Marulié¢ svojim djelom pruza dovoljno razloga i upo-
riSta za tumacenje svoje misaonosti, ideja i motiva kojima jednako-
pravno, premda ne filozof, ulazi u corpus i filozofijske hrvatske basti-
ne. Respektirajuéi rezultate novijih multidisciplinarnih istrazivanja i
razumijevanja ovoga pisca (knjiZevne znanosti, filologijske i kulturno-
-povijesna znalenja), krenuti nam je smjerom Marulidevih misaonih
temelja. To paradoksalniji bit e mam pokusaj &to Maruli¢ nikada
sebe sama nije obiljezio spekulativno teorijski, nego predno$éu onog
koji je u dosluhu s problemom vlastita vremena i Covjekove zbilje
svoje ideje umio umjetnicki utjeloviti. Pojmovno odredenje onog $to
jest izvan sfere pojmovnog, a ipak njome odredeno, ima svoj alibi u
pis¢evu rukopisu koji nikada nije jednoznacan i u kojemu se sretno
dodiruje pojmovna opcenitost i slikovni alegorijsko-poetski iskaz; alibi
u tomu, da Maruli¢ zastupa odredenu filozofiju/filozofijski pogled o
cjelini objasSnjenje svijeta, a da ga izravno i ne formulira — kao S$to
i njegova djela, »s tezom«, umjetni¢kim sredstvom ovu premasuju.

Skrbnik misaona nasljeda evropskog kulturnoga kruga, teologij-
sko-filozofijski sistem antike i srednjega vijeka, u vnijeme filozofskih
kontroverzi (averoisti-aleksandristi, obnovljena gréka filozofija i sko-
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lastika, katolicka obnova), javlja se Maruli¢ s pozicije kriti¢ara filozo-
fije, upravo istroSenih pojmova skolasti¢ke filozofije i nagovijes$ta ved
temeljna pitanja i situaciju Covjeka nmovog vremena.

Koji su to motivi koji se stje¢u u Maruli¢evoj refleksiji a koji ce
postati obiljezjem c¢itavoga jednog doba i programom humanizma ali
i modernog senzibiliteta koji s renesansom slavi svoj uspon?

U mmnogim Maruli¢evim naoko raznorodnim, Zzanrovski i tematski,
inspirativno i stvarno, medusobno uvjetovanim i duboko iznutra pove-
zanim djelima, moguce je mazreti taj jedinstveni komncept, osnovnu
preokupaciju, enciklopedijski i leksikologijski. Prije nase prve enciklo-
pedije P. Skalica koji iznijekom Zeli »iznijeti sve ono $to se nalazi
kod svih filozofa i teologa i $to uopée mozZe i sadrzavati jedna opca
enciklopedija«, voden »urodenom pohlepom za znanjem i spoznajom
(in natam nobis cognitionem et scientiae cupiditatem)« i »onih stvari
tajnih i ¢udesnih koje su od koristi za zZivot ljudski (cognitionem
rerum aut occultarum aut admirabilium, ad bene beateque vivendum)«,!
prije takvoga nauma u nas$oj se sredini enciklopedijskom teZnjom jav-
lja Maruli¢. Posvecujuéi svoju Imstituciju Jerolimu Cipiku, »vjeStaku
u crkvenom i svjetovnom pravu«, Maruli¢ pise:

»Citat ¢e§ u njemu, mozda, $to si Cesto ve¢ drugdje ¢itao... (...)
ono §to se u drugih pisaca navodi bez nekog reda i rasuto, ovdje slo-
Zeno u red i dano u obliku pregleda (potc. Lj. Sch.)«2

Uz spomenuto djelo P. Skalica i Leksikon Ilije Crijevica Maruli-
éevo djelo temeljno jest enciklopedijsko. U stolje¢ima domacega lati-
niteta uz ono Ivana Viteza, Janusa Pannoniusa kao i Frane Petriéa,
pregledna djela, opéa i specijalizirana (primjer Petricevih pjesnic¢kih
dekada) nisu rijetkost. Takvo je i Maruli¢evo De Institutione bene
beatequae vivendi, Evangelistarium, Quinquaginta parabolae, Multa et
varia Regum Dalmatiae et Croatiae Gesta. Neka vrsta javna dobra,
korisna priru¢nika opdéega pamcenja i prenosilaca uputa i znamja, po-
dataka i zgoda, dogadaja i pojmovlja, i piSuéi ih s namjerom da budu
sve svima, svojim sadrzajem koji obuhvaca i humana i divina, jo§ uvi-
jek prema srednjovjekovnoj klasifikaciji, nose trag Maruli¢eve misaone
dvojnosti.

Formirajudi svoju duhovnu biografiju na enciklopedijskim pred-
lodcima srednjovjekovnih suma i uceci i sam na jeziku teologa, pjes-
nika i filozofa (o ¢emu svjedoci bogata mjegova knjiZnica s djelima Plu-
tarha, Plinija, Platona, Aristotela, Ficina, i drugih, djela historijska,

269



pjesnic¢ka, astronomska, retori¢ka, geografska, matematicka i dr.), po-
staje nam razumljivijim njegovo misaono usmjerenje. Jednako i nje-
gov odnos prema predlo$cima i stvarnim problemima njegova vreme-
na, odnos zbilje i ideala, ideala kr$canstva i novog renesansnog osje-
¢aja zivota. Na isti onaj nacin na koji se taj sadrzaj iskazuje u psalmu,
tumacenjima i raspravama o dusi ili o povijesti vremena kojemu Ma-
ruli¢ pripada.

Sabravsi veliko znanje i predocujuéi ga svojoj publici u popular-
nom obliku, moguée je ustvrditi kako Maruli¢ u osnovi pi$e priru¢nik
mnogih znanja, razumljiv obi¢nu Covjeku. U muzeju ljudskoga znanja
naime, govor slikom i simbolom, kao primjerom »ulazi u mozak prije
no filozofija«,? znade i izrijekom kazuje G. Bruno. A. Maruli¢:

»Odlucio sam, naime, fizabrati kreposne uzore i predloziti ih kao
primjere onima koji i sami zivo Zele biti sveti, jer je u naravi ¢ovjeka
da ga ma teze pothvate viSe poti¢u primjeri negoli upute i pravila.«*

Upravo djelo Marulicevo sadrzi riznicu misli i znanja i govori o
autorovu poznavanju srednjovjekovne knjiZevnosti, djela kr8éanskih
pisaca, propovjednika i proro¢kih spisa ali i filozofsku tradiciju, Ber-
narda od Clairvauxa, sv. Bonaventure, Tome Akvinskog, Augustina,
Platona, Aristotela, stoika, epikurejaca, naboznu gradu uz prisutan kri-
ti¢ko-polemicki, zivi stav autorov prema sveukupnoj misli koju naslje-
duje i u svome djelu katkad eksplicite a kadikad pre$utno pretpo-
stavlja. Od nesumnjiva je znacenja za formiranje Marulieva poliva-
lentna interesa (povijest, arheologija, retorika, pedagogija, psihologija,
mitologija i dr.) i njegov odnos spram vlastite sredine i kruga split-
skih humanista, o ¢emu postoje analize i kriticke valorizacije domacih
knjizevnih historiografa i komparatista.’

Za razumijevanje Marulideva odnosa s evropskom kr$éanskom tra-
dicijom kao i za vrednovanje cjelokupnoga njegovog djela od presudnog
je znacenja njegovo humanistitko opredjeljenje. Marulié¢-mislilac vlas-
tite epohe, prelomna razdoblja evropske povijesti, dru$tvenih previra-
nja, stihom i proznim tekstom doti¢e spoznajnu problematiku, smisao
i svrhu ljudskog opstanka, antropologijsku, pa madalje ljudske sudbe i
vrijednosti, predmeta nauke koja garantira spoznaju najviSega dobra
kao pretpostavke Covjekova dostojanstva, srece i blaZenstva. Vizura s
koje Maruli¢ sagledava ljudsku sudbu mije tako uvid filozofa, vec je
vizija pjesnika. Pjesni¢kim slijedi Maruli¢ ritam univerzalnoga Zivota,
Covjeka »nazbilj«, jo§ ne drzicevskog, ali ve¢ aktera dionizijski razigra-
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nog, u povorci karnevalskog gdje $ala, vic i repertoar svjetovnosti laksa
dusu, gre$nu, oslobada tijelo, slobodu skrivenu iza maske svetaca. Pjes-
nik jo$ posjeduje tu posljednju Sansu proniknuti u misterij ¢ovjekova
poslanja u svijetu.

I Evandelistar i Pouke posvjedocuju ono dublje znaenje medije-
vistiCke adekvacije pjesni$tvo-teologija (fraze koju je Boccaccio pri-
mijenio na Dantea). Duhovno oko pisca naime trazi jedinstveno tijelo
pjesme, alegorijski i neposredno: oba spomenuta djela proslavljuju
svezu sfere misaonog koja dospijeva do vjerskog kao najviSega Cina
i potvrde Maruli¢eva Covjeka, a sinonimna je pjesnikovoj viziji, podru-
¢ju svetoga govora, susretu bozanskog i ljudskog. Znacajno je da je
upravo Biblija izvoriste i nadahnucée najvise poezije za Marulica, i to
je stvaralastvo par excellence istovremeno kontemplativni uzlet, kao §to
je, $ire uzevsi, i misao kr$canstva jo$ dugo Ziva u razdoblju remesanse
i predodZbama prirode filozofije.® Protiveéi se razini Ciste filozofske
spekulacije, Marulieva je misaonost obiljeZzje njegove humanisti¢ke na-
obrazbe i veé renesansna osjecaja i objedinjuje u pjesnicku kazivanju
svijet ideja, otvarajuéi time novu stranicu o kulturi prijelomna stoljeca
kojemu pripada i pisac.

Ta je misaonost kozmos ne samo obrazovanja kao svoje pretpostav-
ke i uvjetovanosti nego i preformiranja duhovne niznice stoljeca, ogle-
dalo li¢nosti koja je svu svoju strast, Zar i odusSevljenje pretocila u sa-
svim osebujno unutarnje zrenje, onu sukladnost duse i svijeta o kojoj
govori E. R. Curtius kada razmatra pojmovnu fundiranost Danteovog
teologijskog pogleda njegovim pjesni¢kim zrenjem.’

Maruli¢ posjeduje govor semanticki bogat koji mu seZe dalje i vise
od teologijskog — do univerzalne vizije u kojoj se prozimaju medusobno
— svijet prolaznog, ovosvjetskog — ovosvjetovno i — visSeg, neprolaz-
nog — omnosvjetsko, izmicuéi svakom odredenju koje smjera na izdva-
janje pojedinith sfera (sfere maboznog ili sfere svjetovnog). Njegov je
govor istovremeno slika i spekulacija, metafora ali i izravna slutnja re-
alnosti idealnog, suptilna zbilja ali i znakovita Sara, platonovsko-ploti-
nijansko carstvo ljepote, ali i splitski vrt, himnicki hortus deliciarum
(Judita, Susana), ne sjaj ideje, nego sjaj zemaljske ljepote. Humanitas
i doctrina rubnice su jednog Zivotnog nazora $to se sabire u koncepciji
pjesni$tva kao nadina misljenja, pa iskazujuci svoje ucenje o najvisoj
znanosti, nebeskoj, bozjoj objavi, Maruli¢ ga iskazuje pjesnicki. Sto
je to §to se medutim, u obliku primjera, sub cortice fabularum teolo-
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gijskim sadrzajem mnudi, knjiZevnom optikom, kao misaoni pratemelj,
okosnica u Maruliéa? Koje spiritualne zebnje, mracne svijesti o kraju
i egzistencijalne granice jednokratnog ljudskog bica postaju humusom
Marulic¢evih filozofskih spoznaja?

Marulicevi stihovi o ispraznoj slavi i ta$tini, vremenu svijeta koje
se krede unutar brzih krugova i smrti, nije izraz pesimizma, nego os-
jecaj za realno koji rada blagu sjetu:

Tadc¢ina od taséin i sve je tasdina,
Ovi svit je osin, i magla i tmina.

(»Svit je tad¢ina«)?

Svijest o zalasku ljudskom me rastace i njegovu svijest o Cinjenici da
je usudnost jedne druge prirode: ako je »Zivot zajat nam«, u ovom
»suznom dolcu«, ostavljeni su i prostori razuma gdje se suprotnosti po-
miruju: Lipo prigovaran'je razuma i C¢lovika nudi postmedijevisticki
put:

Smrt, pla¢, bolizni te, nisu nesriée to,
da voce zemlje su ljudem je dano ko.

Smrt je tu blizu, izvjesnost prolaska i sudbe tijela, a duh utjeha ispraz-
nosti:

Gdi godir lezati bude mrtvo tilo,

crvi ga ¢e znati i biti ée gnjilo

Kako tilo umre, tako tudje grdi,

a grob mu se zapre, da Zivim ne smrdi

Ako lezeéi van, ptice ga {e jisti;
toko je u greb stan, crvi ga de gristi.l?

I stihovi o bogatstvu ubos$tva, temelju vjere, savrSenu Zivotu i samotnis-
tvu, dusi, ljubavi i inteligenciji, krepostima, razumu od svita (ina¢e krug
motiva hrvatskih pjesnika 15. i 16. st.), alegorijski i paraboli¢ki, kroz
¢itav opus Marulic¢evih, uklju¢uju njegov odnos spram filozofijskog mi-
$ljenja, uzora i ukazuju na njegove duhovne srodnosti. Cinjenica da su
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teme koje su prisutne u Marulicevim djelima sastavnice ogledala mud-
rosti i znanja, zrcala i teatara svijeta evropske knjiZevnosti njegova i
ranijega stoljeéa, moguce je da su utjecala nesumnjivo i na formiranje
Maruli¢eve duhovnosti, na nadin kojim on tradiciju prima, slijedi ali
i transformira zahvaljujuci osobnu iskustvu, spoznaji i nazoru. U tomu
je mogude i sagledati njegovo djelo prvenstveno kao tezaurus antropo-
logijskih, gnoseologijskih, etickih i psihologijskih spoznaja.

Stojedi na raskrséu sudbe evropskog ¢ovjeka, njegove duhovne sud-
be, u vrijeme kriza koje su »kalile karaktere i pripremale ¢ovjeCanstvo
na veliki udar koji ¢e ga iz sredi$ta stvaranja baciti na jedan mali pla-
net $to se kotrlja u nekom mra¢nom kutku svemira«!!, Maruli¢ dijeli
tu sudbu, sudionik duhovnih napora jednog malog naroda za vlastitom
identifikacijom. U perspektivi spasa uloga ¢ovjeka i njegovo mjesto u
stvarnoj drustvenopoliti¢koj situaciji, krizi vjere, vrijednosti, mrtvih
emocija, ispraznih umnih vjezbi znanstvenika, egzistencijalne nesigur-
nosti i drustvenih proturje¢ja, izmedu lascivmosti i lomaca, Marulié
trazi vlastito uporiste. S obzirom na sve ovo, govor je nuZzno morao kre-
nuti s podru¢ja moralnog, ako je smjerao na povratak izgubljenih vri-
jednosti, na duhovnu preobrazbu. Sud savjesti u osobnu Zivotu jedan
je nacin do prispijeca sretnoj sudbi i blazenstvu: govor o ljudskim pos-
tupcima, samospoznaji, od Maruli¢a do slavonskih prosvjetitelja 18. st.
koji se pozivaju na Sokrata (M. A. Relkovi¢) — korijen je znacenja knji-
ge i njena moralno-odgojnoga djelovanja.

Iz moralne filozofije put vodi filozofiji. Jer, ono $to je Maruli¢ u
toku svojih padovanskih studija, kroz dijaloge o dus$i, umu, kr$éanskoj
osovini povijesti, mogao, ali ne nuzno i morao, prepoznati kao vlastit
jezik, bilo je veliko osvajanje podrudja ljudskog, mjesta dovjeka, kao
homo novusa — gospodara vlastite duhovne, a ne samo animalne pri-
rode kojom je nuzno tek podloznik bozje volje. Tako i ono $to je mo-
gao prepoznati kao vlastito u ucenjima stoika i epikurejaca, mistika i
crkvenih otaca, nije bila pozitivna mistika, uronjenost u apsolutnu usa-
mljenost, kao ni mistika apsolutna zla, smrti i destruktivnih sila bica,
nego njihova aura, kontekst tradicije za osobnu signaturu humanista.
Maruli¢ ne postupa kao filozof, ali postupa kao mislilac filozofskog na-
sljeda, dok pita o mjestu i naravi ljudskog, ne vise kao roblja vjere,
nade i milosti, nego nosioca slobodne volje pri¢vr§éene uz razum kao
pretpostavke duhovne preobrazbe (»Jer tko izu¢i svu filozofiju, a ne
zivi kako ona zahtijeva, ne odlikuje se razumom«).? Iz podruéja bib-
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lijskog, apologetskog, moralisti¢kog uzima iskustvo, mudrost i djelo-
vanje na ljudsku prirodu. U tom je smislu mogude i$Citati i kéd sve-
tastva i juna$tva kao humanisticko prevrednovanje svijeta vrijednosti.

Stih nedjeljnog Evandelja, stih Biblije koji je odjekivao u uhu
generacija i bio predoc¢ivan kao slikovnica vjere, duh historije ali i kao
individualna i univerzalna drama, ba$§ zato bliska Covjeku, mjesto gdje
upravo otpocdinje njegova osobna povijest, Maruli¢u postaje zivom sna-
gom govora njegova vremena, gdje je slika upravo najizvrsnije u sluz-
bi misli. Raspravljajudi slikom, moralna pitanja, ne kao filozof mo-
rala, otkriva Maruli¢ istinu moralnog — kao i pisci poput Bossueta,
Pascala, Tolstoja, Ibsena, Hegela — da se, naime, unutrasnja istina ko-
ju tek valja otkriti kao slobodu razumijevanja i htijenja, dakle i dje-
lovanja, da se ta istina kandidira kao perspektiva spasa kroz komuni-
kaciju s drugim kroz povijest. Teoloskim adekvatom, kao prisustvo
boga u covjeku.

Za temeljnu krizu bica, individualnog i kolektivnog, za duhovnu
krizu, Maruli¢ vidi rjeSenje u emancipaciji razuma koji upravo odli-
kuje &ovjeka — svjestan Cinjenice koju veé na svoj nadin iskazuju i
Dante, Erazmo, Savonarola i Aretino. Pakao jest medu nama, ovdje su
sveci i lude, ali tu je moguc i raj, sreca i blaZenstvo. Filozofije je
previSe, filozofskog zivota premalo, zlo je tragi¢ki evidentno, stoga
su nam potrebni i sveci i proroci, samo ako nas njihov primjer drzi
zajedno — kao rjeSenje egzistencijalno (turska opasnost) i duhovno
(vracdanje kulturi i filozofiji antike i kr§¢anstva). U tom je smisao na-
bozne knjiZzevnosti, da kao apel ljudskoj savjesti slikom mobilizira
utrnulu energiju, prodre u skleroti¢no tkivo staroga svijeta, uspostavi
izgubljenu ravnotezu, u¢i jednostavnosti i najvi$im vrlinama kao ko-
lektivnoj katarzi:

Cujem opominjace, no ne vidim djelatnike.
Radite prije sami $to zapovijedate kako mne bih
mislio da je to tako te$ko kao $to se Cimi i
da bih vjerovao da ¢e onomu tko to &ini biti
od koristi onako kako vi tvrdite. Ako ne uvidim
da vase rije¢i odgovaraju vasim djelima, necu
misliti da mi savjetujete, ve¢ da mi se rugate’.

»Sretan je onaj koji uvijek smi$lja kako ¢ée dobro upotrijebiti Zivot«!,
odgovor je koji Marulié upuéuje onomu kojemu je usudnost smrtnost.
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Parabola je dovoljno Siroko podrucje gdje se buduénost moze pro-
jicirati u pros$lost. Profetizirana duhovna geneza CovjeCanstva ukazuje
na poimanje povijesti kao mita: uspostavljanje jedinstvenosti svijeta
i ¢ovjeka. Jezi¢na konfuzija i mutizam vanjski su znaci izgubljena smi-
sla, jer je zaboravljena potreba stalna nastojanja pretresanja znacenja
pojmova kao §to su dobro, loSe, ispravno, treba, ljubav, vjera. Jezik
evandelja, Maruli¢ zna, ¢uva jo$§ to zaboravljeno znacenje, premda na-
slu¢uje veé¢ promjenu duhovne situacije vremena i u tom kontekstu i
mjesto klasi¢ne tradicije. Mislimo na onaj aspekt koji se reflektira da-
nas u razmis$ljanju Pierre Emmanuela, a koji njemu dozvoljava izvod:
»od 16. stoljeéa Bog govori sve manje i manje ljudskim jezikom: Ber-
nard iz Clairvauxa, Ivan od Kriza i sveta Tereza pripadaju drugom vre-
menu, i jedva da jo§ mozemo vjerovati da njihovo krS$éanstvo i nase
ima i$ta zajednicko doli imena«®,

Kao enciklopedija etickih ucenja, smatraju neki® (a svojim karak-
terom Maruli¢eve Pouke opravdavaju takav kvalifikativ) sumiraju Ma-
rulicev odnos spram svijeta vrijednosti, eti¢kih postulata, analogno
sintezama znanja velikog broja humanistickih tekstova. IzlaZuéi pri-
mjerom motiviku kr§c¢anskoga ucenja, pojmovlja Eros-Agape-Nomos-
-Caritas, moguce je uvidjeti Maruliéevo dobro poznavanje spomenutog
kompleksa problema, naravi, odnosa i supremacije pojmova i njihovih
sadrzaja (vjera, znanje, um, osjecaji, spoznaje, intelekt, predmeta teolo-
gijske i filozofske refleksije), kona¢no istine same kao vrhovne kate-
gorije ljudskog i puteva koji vode do nje. Pitajuci o karakteru majvecega
dobra, Maruli¢ govori o ljudskoj sreéi i savr$enstvu, ne nadinom trak-
tata filozofskih (primjerice domacdi mislioci kao Grisogono, Gucetic,
Monaldi, Petri¢), nego kao pisac, u svojim predgovorima djelima, po-
slanicama, posvetama, pismima. Ne priklanjajuéi se u¢enju o dvostru-
koj istini, smatra Maruli¢ teologiju jo$§ uvijek garantom ostvarenja naj-
vece srece. Njoj ¢e biti podredena i sva ljudska znanja kao i predmet
naucavatelja ljudske mudrosti, filozofa Sokrata, Platona ili Pitagore.
»Neka se $uti o oStroumnosti filozofa«, jer su filozofi ti koji »znaju
samo ljudske stvani«!®¥, kao §to su i pjesnici samo pisci »drevnih buda-
lastina koji bulazne krecudi se unutar jedva izbrojiva mnostva bogo-
va«!, Zato, kaze Maruli¢, »neka se, dakle, nose sa svojim raspravama
Platon, sa svojim dokazima Aristotel, i s lukavim varkama svojih sofi-
zama svi filozofi stare Akademije«.”? Namjesto toga, prava je mudrost
spoznati Boga, a mudrost nije predmet Skolske filozofije, nego je prak-
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ticka kategorija, nije kontemplacija, nego je stav i ponasanje u skladu
sa savjesnim, odgovornim djelovanjem:

Mudar si ako svakodnevno pretresa$ svoju savjest,
ako svaki put kad se budi$ iz sna misli§ $to ce§
raditi i svaki put kad se vrada$ na polinak ispitujes
$to si ucinio, §to si propustio i u ¢emu i pogrijesio
kako bi ubudude opreznije hodio (...)

Budes 1i, osim toga, mudar, sjeéat ée§ se proslosti,
urediti svoju sada$njost, imati pred o¢ima buduénost
i tako se pripraviti da se na kraju zZivota pokaze$
dostojnim obedane besmrtnosti?.

Kako »u knjigama leze gole rijeCi«, duhovnom su razumijevanju
potreébni napuci koji ne pripadaju podru¢ju mormativnog, mego dje-
luju primjerom. Nerijetko je, gotovo u pravilu, Maruli¢evo pozivanje na
biblijske poruke i vremena proroka i kraljeva, izraz ¢eZnje humanista
za idealnim, izvansvjetskim, kao za pravom zavi¢ajnos$éu ljudskog, ra-
zumijevanja biblijske price kao metafore ljudske povijesti, ljubavi i
sre¢e §to ih pronose starozavjetni likovi ¢ovjecanstvu. Veritas revelata
omogucuje jedina duhovno spokojstvo, ona je to vje¢no i stalno dobro
koje se mudros$éu i prostodu$noséu, kao neizgubivo i neotudivo bogat-
stvo pohranjuje u Covjeku. »Ostaje skupost u tebi«, kaze Marulié, alu-
diraju¢i ma duhovno blago koje valja paziti, na »duSevne oCi« kojima
se gleda iznad jednokratnog, propadljivog, pozivajuéi na etiku stoika®.
Krepost kao rezultat procesa spoznaje i konacan njen cilj—blaZenstvo,
jest razreSenje antinomije znanja i razuma. U aktivizmu kao osnovi
Maruli¢eva misaona opredjeljenja djelu, kao regulativu misli, krije se
razlog i smisao njegove kritike filozofa i filozofije:

Jer ako tko izuci svu filozofiju a me Zivi kako ona zahtijeva,
ja ¢u, doduse, priznati da je ucen, ali neéu reéi da je razu-
man. Razuman covjek ne zapada u porok jer mu je svoj-
stvena krepost (...) Razumnim valja nazivati samo onoga
tko se odlikuje svim du$evnim dobrima te raspolaze kako
znanjem tako i Cestito$éu (...). Za one pak kaZemo da su
razumniji za koje znamo da se istiCu krepostima, a ne samo
znanjem ili obrazovanjem. Ako, naime, nema kreposti, »zna-
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nje napuhuje«, pa onaj tko je vrlo ufen, a malo razuman,
odvi$e sebi prisvaja?.

U Marulicevu enociklopedijskom pregledu vrlina znanje nije samo se-
bi svrhom, nije cilj po sebi kao u skolasti¢koj razdiobi, nego je znanje
obrazovanje za Zzivot, korisno ukoliko je covjek osposobljen njime se
sluziti, a u obrnutom slu¢aju, moze biti i pogibeljno, smatra Maruli¢,
spajajuc¢i znanje i krepost, a protiv sofistickih nmadmudrivanja koja,
premda ucena, tek su isprazna igra rije¢i, nekorisna, »napuhana mud-
rost«. Uvidajudi i upucujuéi na potrebu razvijanja znanja kao savrSene
osnove za raspoznavanje istine od lazi, slijedi Maruli¢ aristotelijansku
odredbu razuma, urodena covjeku, kojim <ovjek prvobitno tezi ka
dobru, kloni se Zzla, i tako usavrSava svoju prirodu:

Jer mada od prirode imamo sklonost na dobro, nemamo
ipak i znanje koje ¢ovjeka ¢ini razummim. A izmedu ucena
i neuka ¢ovjeka postoji nuzno velika razlika kolika, svakako,
izmedu znanja i neznanja. (...... ) Onomu su o¢i u glavi tko
upravlja svoj zivot i ureduje svoje vladanje vodeéi racuna
o viSoj razumnosti, tko pomno vaze kako ¢e se Sto svrSiti,
tko zna gdje lezi njegov probitak pa se njime bavi i o njemu
razmislja a usteze se od onoga $to mu je strano, tko razmis-
lja o prirodi ¢ovjeka i njegovu kraju, tko shvada da je ro-
den za besmrtnost, pa prezire prolazna a Zuri se zadobiti
vjecna dobra?.

Ljudski je probitak i Zivot ljudski u traZzenju mudrosti, nadalje u iska-
zivanju dobra, ono ¢emu mudrac tezi, za razliku od mudrosti stoika,
na primjer, koja je »kamena, a ne ljudska:

Krs$éanska mudrost nije tako strogo ni tako
neljudski ograni¢ena kao $to je bila ona stoic-
ke sljedbe filozofa koji su naucavali kako
mudrac, da bi bio blazen, treba da bude posve
bez dusevnih ¢uvstava. Mi, naime, suprotno tomu
utvrdujemo da ne moze biti blaZzen onaj mudrac
koji se ne vodi Zeljom za buduc¢im blaZenstvom
dok jo$ zivi u tijelu®
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Ta sto misli§ zasto ima$ to dobro, mudrosti,

Goinaws ) ako ga ne dijeli§ s bliznjima, ako

ti od njega nista ne propada, ako se ono podijeljeno
s drugima ¢ak umnaza i povedava?%

Cestit Zivot, ustrajnost u kreposnom Zzivljenju, kao duhovni napor zah-
tijeva i svoju teorijsku utemeljenost. Premda je to svagda nauk evan-
delja, ne dovrsava se u njemu, nego ga nadilazi: »neka dakle nitko tko
sluzi evandelju ne misli da mora stalno Zivjeti od evandelja« (Evande-
listar); »Zivjeti po razloguc, i¢i »drumom duhovne kriposti« znaéi »se-
be dobiti«, ne utrosivsi sebe potrosivsi svoja blaga. Covjeku je jedino
plemstvo krepost, vrijednost zZivota koji, kako kaze Maruli¢ »nije $a-
la.

Poznajudi ocigledno enciklopedijske predloske (ve¢ spomenutog
B. iz Clairvauxa, Jeronima, Grgura Velikog, Jacobusa de Voragina, Mig-
na), izlazué¢i njihova misljenja, »pone$to zanimljivije«, poucen uvjere-
njem i iskustvom primjera kako slikovit primjer djeluje ma obi¢na
¢ovjeka, Maruli¢ se svagda obraca obi¢nu covjeku iz puka, ne prezudi
od kritike i humora tamo gdje je to potrebno, kada se distancira od
postojec¢ih crkvenih ili politi¢kih prilika. PiSudi svoje kratke, zabavne
zgode, i onda kad ima uzor u disputama humanista, Maruliéu je prije
svega do njegove prihvatljivosti $irokom krugu ¢itatelja. Refleksija je re-
ziduum, pozadina stiha ili proze. Vjera kao odjeca ljudskog nudi vrlinu,
ideal nove askeze namjesto hinjene svetosti, ideal potpuna ¢ovjeka, od
tijela i duse, koji treba Zivjeti svoj sretan Zivot na zemlji, medu prijate-
ljima, ali po uzoru na bozji grad, grad sunca, renesansni utopijski topos.
Znanje kao mosilac i ostvaritelj toga ideala, jednako i pretpostavke ob-
nove vrijednosti, nosilac je i pretpostavka, nazovimo ga tako, »realnog
humanizmac:

Stoga mede uvijek valjati mjeriti ljudsko srce
po lijepu izgledu kakvih potreps$tina, ve¢ radije
po njegovim djelima i po vladanju u Zzivotu. Jer
kakvo je koje stablo, to ne pokazuje liS¢e, nego
plodovi?.
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U znanju je ishodiSte dobra upravljanja sobom, vlastitim Zivotom,
drudtvom, drzavom. Svijest o potrebi i koristi znanja o pravom dobru
i o vrlini, ljepoti i harmoni¢nom covjeku, velikoj temi renesansnih fi-
lozofskih pisaca, $to vodi do srede i blaZenstva, uza svu razdiobu teo-
lo$kih vrlina u Maruli¢a ima jedno drugo utemeljenje. Mada mu neki
knjiZzevni povjesnicari rezerviraju mjesto u krugu evropske srednjo-
vjekovne mistike,® ocigledna je njegova duhovna srodnost s piscima
poput sv. Bonaventure, Bernarda iz Clairvauxa ili ¢ak i Johanesa Taule-
ra ($to bi tek valjalo istraziti), (izuzetna propovjednika Evandelja, ¢iji
je utjecaj sezao i izvan Njemacke, do Italije, Engleske i Spanjolske i
stekao veliku popularnost duhovnim pjesmama o poniznosti i oskudno-
sti duha) premda je Maruli¢ daleko od mistike ovih pisaca. Autoru
komu »miriSe ¢itanje«, kako o sebi sam rece, bila je dostupna evropska
literatura pjesnicka, filozofijska i teologijska. Crkvena himnologija, pje-
sni¢ke parafraze psalama izvoriste je piscima i filozofima, kao i Maru-
licu samome.

Tumaceci Dantea, MandeljStam se posluzio usporedbom s akomoda-
cijom vida ptice grabljivice koja nije prilagodena orijentaciji na ma-
lom radijusu. Marulicevo duhovno oko prelijee na isti nacin veliki
»lovagki teren«. Polazeéi od tri kr$canske kategorije, vjere, nade i mi-
losrda, prelije¢e on sveukupno ljudsko znanje, to¢nije, podruéje najiz-
vrsnije znanosti koja se bavi sistemom vrijednosti i daje enciklopedij-
ski kompendij eti¢kih uc¢enja. Od cetiri glavne vrline, mudrosti, praved-
nosti, duSevne snage i razumnosti kojima je osnova ljubav, Maruli¢
kroz slike moralnih pouka gradi kreacionisticku zgradu svijeta, traga-
juéi za onim nepropadljivim dobrima kojima ljudsko biée stvara sebi
istinsku zavi¢ajnost, ethos. Po ethosu svoga ¢ina covjek postaje indi-
vidualnost. Vrijednost se sastoji tek u onomu $to ¢ovjek sam sebi mo-
Ze dati, naime ona jest u tomu $to on radi, kako i po kojim principi-
ma djeluje, slobodom svoje mod¢i zudnje i ugode, tj. voljno. Jedino ti-
me njegovo postojanje moZe imati apsolutnu vrijednost, a svijet (bog)
krajnju svrhu. Covjek kao krajnja svrha stvaranja postaje to tek kao
moralno bice. Interes Maruli¢a-pisca, pjesnika, na macin starih zaci-
njavaca i uzornog dramskog tekstopisca, u sferi refleksija o moralitetu
ne bi se dakle mogao iskljucivo tumaciti stavom eticara, ve¢ prije cje-
linom njegova opusa, trazeéi u gustu tkivu moralnih didaskalija Zivu
jezgru filozofijske upitanosti o najvi§im ljudskim kvalitetama opdeni-
to. Jer se u svakoj velikoj knjiZzevnosti pita o odredenju ¢ovjeka, o ono-
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mu po ¢emu on, habitusom i ethosom, Zivi me tek za pisCevo vrijeme,
jednokratno, nego je upuden i ma adresu suvremenosti. Takav, realni
humanist mogao je biti zanimljiv svojim suvremenicima i nama danas.
Zivot, ¢ovjek, narod, priroda, rodoljublje, i sve one »udaljene stvaric,
danteovski, svjetovno i idealno — podrucje jest koje u vlastitoj optici
Maruli¢ odrazuje u zivoj rijeci gdje se veé¢ gubi predlozak. I kad govori
o intelektu i vjeri, razumu i C¢uvstvu, vjeri i znanju, Zivotu i zakonu,
spominjudi ili ne autore crkvene renesanse ranih stoljeca, Alcuina, Hra-
banusa, Eckhardta, Bonaventuru, Tomu Akvinskog, Tomu Kempisa, kad
ih prevodi, preuzima, asimilira, transformira im udenja, prilagoduje
svu tu veliku duhovnu, kulturnu gradu vlastitoj viziji. Stav samotnika
koji meditira u zatonu nije misticko iskustvo Bernarda iz Clairvauxa,
nije ista kultura, ista ekstaticka obuzetnost, ni jezik teologa. On pise
o ljudskim osjecajima svetaca, stav redovnika me protivi se stavu co-
vjeka-pisca koji u prolaznom trazi postojano, spominjuéi careve,
povijest, gradove, biva zadivljen ljepotama zidina i zvonika, vrata i hra-
mova, vrtova, cvijeca i stabala, ljepotom Zene, bastinom. Nasuprot mo-
ralizmu srednjovjekovlja i asketskoj etici, Maruliéev realizam, okrenut
uredenju vladanja u Zivotu, bitno je druge maravi: zaokupljen odgojem
¢ovjeka pojedinca i drustva u cjelini, i misao mu je i nada u sluzbi nji-
hove srece, i u tomu je znacenje Maruli¢eva »priru¢nika« moralke, nje-
gove etike ljubavi i Knjige kreposti kakve piSe Maruli¢, oskudnosti i
postizanja unutra$njega mira i srece, nisu misti¢ke asketske vertikale,
kako drze tumaci Maruli¢eve etike, ni naprosto odraz kontemplativne
naravi autora (Tomo Matic), koji jest doduSe bio i pius i doctus, nego
je to djelo opredijeljenog humaniste koji tako reagira na postojecu si-
tuaciju, drustvenu i politicku, kriznu, vrijeme katoli¢ke obmnove. Te-
meljno je uvjerenje Maruli¢evo kako rijeci, djela i misao valja zatvo-
riti u granice razuma¥. To viSe nastojanje Marulicevo postaje filozofij-
ski utemeljenim znamo li kako on sam svjedo¢i o vremenu (biograf-
skom i opéem) kad je »sve bilo surovo, trnovito, nemirno, tuzno i gor-
kox, i kad je bilo »potrebno mnogo bdijenja i neprekidna rada da bi se
o¢uvalo blago koje tijelo Zeli potpuno ukrasti, davo uni$titi, a svijet
rasuti«3, UzZivajudi slasti duhovnih znanosti, ne zaboravlja Maruli¢ nig-
da svezu misli i ¢ina, osobnog i opcdega, sklada duSe i tijela. I kad
piSe o prvim vrijednostima, duhovnim krepostima, ne zaboravlja u bla-
zenu seoskome miru, medu maslinama, u zatonu, in valle surda, ovo-

svjetsko, i pjeva priprost obrok, pice, lignje, ribu, vino, voée. I to ga
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¢ini bliskim nizu domacih mislilaca koji se i prakticki ukljucuju u Zi-
vot svoga grada, radeéi na kljuénim mjestima i primjerom ukazujuci
na ono $to teorijom dokazivahu.

Svojim djelom i djelovanjem potvrdivali su time ono zajedni¢ko i
karakteristi¢no humanisti¢kom univerzalizmu: ogledalo mudrosti i zna-
nja knjiga je zivota.??

Stoga ni proslost za humanistu kakav je bio Maruli¢ nije mogla zna-
¢iti naprosto miz autoriteta koji su za sobom ostavili nauk za budud-
nost, nego nesto $to se svagda iznova rada sa samim ljudskim iskus-
tvom. I kad navodi kr8éanske pisce, apologete, Maruliéev svijet se raz-
likuje od mjihova. Iskustvo o Covjeku doduSe ne moze biti takmacem
biblijske povijesti kao §to ni eksplikacija anti¢kih moralisti¢kih pisaca
analogno intenzivnom duhovnom zivotu Marulica samoga nije jedino i
naprosto znacajka religioznog sadrzaja i moralno-didaktickog sadrzaja
njegova djela.

Kao §to u svakom renesansnom c¢itaocu ima me$to od etnologa,
prema André Malrauxu, i Marulié-pisac pretpostavlja i odgovara jed-
nom osobnom i osobitu Citatelju. Susret s tekstom poganskih pisaca,
kompleksan kakav je bio, rezultirao je kritikom. Da proslijedimo Mal-
rauxovu misao kako kr$éanin moze Citati Platona i ostati kr$éaninom,
ali ne moze ostati isti kao kr$canin koji je proucavao djelo Tome Ak-
vinskoga »Summa theologiae«, a nije poznavao Sokrata3 dade se ra-
zabrati u Marulidevu primjeru. Maruli¢ ponovno ozivljava rije¢i Pro-
rokove o ispraznosti, obilno navodi crkvene pisce i ilustrira knjizevnim
primjerima red vrijednosti kr$éanske moralke i njen svijet vrijednos-
ti — a taj je aktualan utoliko ukoliko potvrduje ¢ovjeka, njegovo dos-
tojanstvo, i ofevidno$éu wvjere, nade, spasa, ljubavi postaje dostupan
svima. Evocirajuéi primjere kreposnika, kao na zlatnoj pozadini moza-
ika, u prvom su planu 1ljudske vrijednosti: privatna poboznost namjes-
to liturgije, Zivotna mudrost nasuprot knji§koj, mrtvu slovu. KnjiZzev-
nim talentom transponira Maruli¢ emotivne znake kr$canskog ucenja
u osobnu religiju ve¢ renesansnog humaniste®.

Maruli¢evo doba vec¢ je suoceno s relativnom vrijednosti vrlina (i
laz je dozvoljena ako koristi), religioznih normi, ne ukidajuci ih, nego
premjestajuci mjihovo podrucje vise ljudskom. Sfera Zivota priziva »te-
atre« renesansnih pisaca, vile i vilenjake, pastire domacih »dubrava«
(Luci¢, Hektorovi¢, Drzi¢), herojske likove nasih »svetih udovica« i
druge pojedince i zgode, u vrijeme kad se sva crkvena latinska knji-
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Zevnost bavi teolo$kim pitanjima skolastickom metodom. Maruliéa za-
nima stvarni Zivot, priroda covjeka koju valja spoznati. Njegovo pita-
nje koje stoji ispod svetackih portreta moglo bi glasiti kako Zivjeti’s
Pod formulom crkvenog ucenja pojavljuje se lice svijeta i Covjeka—
dihotomi¢nost i heteronomi¢nost kr8céanstva — <¢as trazeno tajanstvo
nalikovanja savrSenom modelu (religija), ¢as provjera vlastite snage i
slova Zivota zapovije$¢u uma (etika).

Kona¢no, Maruliceva teznja pribliziti puninu zivota najvi§im nje-
govim postulatima (bratstvo, ljubav, vjera, nada), jedinstvenoj konstruk-
ciji svijeta, isti je onaj duh enciklopedizma® koji obiljezava knjiZzevni
rad kao i filozofsku spekulaciju toga i narednog stolje¢a. Jer, Maru-
licevo djelo hoce biti priru¢nik onomu s ulice kao i onomu u crkvi:

Preko Tebe neka ga primi javnost, preko Tebe

neka se ne boji dodi u druge ruke, preko Tebe neka se
nimalo me ustrucava pojaviti se bilo gdje na

javnome mjestu .. %

Nalazec¢i smisao ljudske aktivnosti u moralnom odredenju, Maruli¢ ne
prilazi filozofski pitanju kako vrsiti primjernu moralnu djelatnost, i
kloni se jalova filozofiiranja. Zastupajuci, aristotelovski, misljenje kako
nije potrebno znati $ta vrline jesu, nego postati dobar, radi sretna i
Cestita zivota, Maruli¢u je do trajne vrijednosti ljudskoga zivota. Zivom
slikom, dalje od teS§kih misli filozofskoga diskursa, ili »dresiranih in-
telektualno-moralnih koncepcija« (M. Krleza), Maruli¢ sintetizira i shva-
¢anja filozofskih $kola u knjizi koju c¢e ¢ovjek mjegova vremena lakse
prihvatiti. Ista teznja prisutna je i u P. P. Vergerija%®, Piccolominija i
onih koji piSu i djeluju »na sluzbu i korist zivota«, poput F. Bacona,
u ¢emu se i sastoji smisao njegove velike obnove i ideje enciklope-
dizma.

ZAKLJUCAK

Sumisljenik ideja predstavnika evropske misli humanizma (L. Bru-
ni, L. Valla, M. Ficino, Pico della Mirandola, Veggio, N. Gozze/Gucetic/,
M. Monaldi, F. Patricius/Petri¢/ i drugi), Maruli¢ svojim humanistic-
kim ethosom, moralnom »filozofijom« kojom je prozeto i njegovo »na-
bozno« pjesnistvo, osjecajem rodoljublja, estetskim doZivljajem, stoji
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sred najzivljih misaonih tokova vremena, u vremenu traktata o najvi-
Sem Dobru, razumu, ljepoti, blazenu Zivotu, sreci, slobodnoj li¢nosti, u
vremenu filozofskih kontroverzi i drustvene krize. Ziveé¢i i piSuéi kada
L. Bruni prevodi Nikomahovu Etiku Aristotela, otvarajuc¢i time novo
poglavlje moralne i politicke filozofije, kada mastaju mnoga »ogledala
¢asna i dobra zivota«, kada Ficino prevodi Platona i kada pitanja o
umjetnickom djelu, ljepoti i pjesni$tvu jednako kao i znanju opcenito
lome okvire srednjovjekovnih suma, Maruli¢ prvenstveno postupa kao
c¢italac. Onako kao $to postupa Aristotel prema Platonu, postupa i Ma-
ruli¢ prema cjelokupnom misaonom nasljedu. Asimilira bogato nasljede
doktrina, prvenstveno »Cetiri svije¢njaka Crkve«, kako mnaziva Augus-
tina, Ambrozija, Jeronima i Grgura Velikog, upoznavsi njihova ucenja
i od njih uzima ono §to jednostavno moze priopditi svome vremenu,
osobnim jezi¢nim senzibilitetom, vezan uz covjeka svog doba i prilike
u kojima djeluje. Odmice se od modela i njegova poezija daleko je od
kr3¢anskog asketizma.® Dok pjeva duhovnu ljepotu, dok piSe evande-
lja, o koSulji redovnika i biblijskom krajoliku, ispraznoj svetosti i tas-
tinama, smrti i prolaznosti ljudskoj, on ispisuje pohvalu ljudskoj sa-
mospoznaji® i neprolaznom tragu covjekovu, poti¢uéi svoj knjizevni
eros svagda slovom zivota. Idejno-filozofski temelj Maruliceva svjeto-
nazora, kako smo ga pokusali pokazati, dali su njegovom djelu visoku
intonaciju a njemu osigurali znatno mjesto u hrvatskoj kao i u evropskoj
knjizevnosti. Ispisujuci pohvalu covjeku koji, shvadajuéi razumom, dje-
lujuéi vrlinom, mada ograni¢en prirodom vlastitoga bica i konacnos$cu
spoznaje, postaje u Marulicevoj viziji, aristotelijanski, skoro »kao neki
smrtni, sretni Bog« — i u toj konkretnoj moralnosti, enciklopedijski
pregledno strukturiranoj, konkretizirana je autonomnost ljudske osob-
nosti, i u njoj je sadrzan Maruli¢ev svjetonazor. Kroz temeljne motive
kr$¢anske filozofije, Maruli¢evo razumijevanje odnosa Ja i Ti, vjere i
misljenja, osjecaja i razuma, vrline i odgovornosti, istine i privida, pro-
laznog i neprolaznog, misli i ¢ina, odvija se po vertikali humanuma.

Takvim su ga prepoznali njegovi suvremenici kao i kasniji njegovi
sljedbenici, jednako i danas knjizevni povjesnicari i znanstvenici. Misli-
mo tu ma njegov svjetonazor, njegov aktivisticki stav i intelektualistic-
ku, prakti¢ku etiku, zasnovanu na nacelu prosudivanja svih ljudskih
postupaka prema posljedicama, njegov enciklopedijski duh i $ininu, ko-
na¢no i shvadanje mudrosti kao zalihe dobra za sve i znanja kao obra-
zovanja za Zivot, a ne kao samo sebi svrhom. Upravo u tomu jest i Ma-
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rulicev nagovor na pravu filozofiju, na djelom osmi$ljen Zivot, a ne
prazno slovo knjige, u ¢emu i jest, drzimo, tajna ¢ime je Maruli¢ sebi
osigurao prisustvo i trajanje u okviru i hrvatske filozofske bastine.
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