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Revue des études slaves: Dossier

(Revue des études slaves, Tome soi—
xante-quinzieme, Fascicule 1, Dossier:
Points de vue croisés sur le serbo-croa-
te (bosniaque, croate, monténégrin, ser-
be), Paris, 2004.)

Jedan od najznacajnijih slavistickih
Casopisa u svijetu, Revue des études sla-
ves, $to ga je 1921. utemeljio vode¢i lin-
gvist prve polovice XX. st. Antoine Me-
illet, u 1. svesku 75. godista (za godinu
2004) objavio je “Dossier” koji moze biti
zanimljiv svim lingvistima i kroatistima,
posebice hrvatskima. Ovdje se ne¢emo
osvrtati na druge zanimljive tekstove toga
broja, kao Sto je studija Marcela Ferran-
da o etimologiji ruske rije¢i ocen’ili pak
¢lanak srpskoga lingvista Nikole Rodiéa
koji kompetentno, s mnogo poznavanja
¢injenica, ali i ljudski toplo prikazuje pri-
nos $to ga je veliki rumunjski slavist, bal-
kanolog, fonolog itd. Emil Petrovici dao
proucavanju “srpsko-hrvatskoga” jezi¢-
noga kompleksa.

Nas ¢e ovdje posebno zanimati “Dos—
sier”, blok od Cetiri ¢lanka koji je prire-
dio (s uvodnim tekstom) i uredio ugledni
francuski slavist, profesor na Sorbonnei,
Paul-Louis Thomas. Blok ¢lanaka nosi
naslov Points de vue croisés sur le ser-
bo-croate (bosniaque, croate, monténé-
grin, serbe), a Clanke su potpisali Ranko

Bugarski (What's in a name: the case of

Serbo-Croatian), Mevlida Karadza (Ser-
bo-croate et situation sociolinguistique
de [’espace ex-Yougoslave), Snjezana
Kordi¢ (Le serbo-croate aujourd’hui)
te Dubravko Skiljan (Les politiques
langagieres en ex-Yougoslavie). Priredi-

vac¢ “Dossiera” misli da je, trinaest godi-
na nakon raspada Jugoslavije, doslo vri-
jeme da se stalozenije, znanstveno rigoro-
znije i bez nacionalisti¢ke pristranosti pri-
stupi pitanju srpsko-hrvatskoga, posebice
/socio/lingvisti¢ki u vezi s pitanjem §to
je to (poseban) jezik (dakako, i niz dru-
gih pitanja u vezi s tim). Bududi da je i
sam u viSe navrata pisao o problemu srp-
sko-hrvatskoga, a kako bi pokusao “zau-
staviti falsifikate svake vrste”, Priredivac
je pozvao Cetiri ugledna specijalista za to
pitanje, autenti¢na lingvista — kako navo-
di — koji su ujedno i izvorni govornici iz
Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije,
a oni su se pozivu odazvali davsi u svo-
jim ¢lancima “uvijek solidno argumenti-
rana glediSta” — za razliku od nekih nji-
hovih sunarodnjaka — i opet navodi Pri-
rediva¢ — koji su “prigodni lingvisti”’; u
onome §to su napisali, prema Prirediva-
¢u, nema proturjecnosti izmedu jugosla-
venskoga razdoblja i godina 1990-2000.
Ugledni Priredivac jedino ne kaze, a to
nije ni duzan, tko je sve bio pozvan na su-
radnju u ovom broju (isklju¢ivo Eetvero
autora ili jos netko, je li netko odbio po-
ziv ili mu se nije mogao odazvati), kao ni
to koji su precizniji kriteriji bili za upuéi-
vanje poziva. Dalje navodi da je u XIX. i
XX. st. uvijek bilo lako identificirati go-
vornika ili pisca teksta iz Srbije, Hrvatske
ili Bosne (ali odmah dodaje: jednako kao
za engleski one iz UK, USA ili Australije,
za Spanjolski one s Poluotoka ili iz Juzne
Amerike, za njemacki pak one iz Njemac-
ke, Austrije itd., pa bi se radilo o srpsko-
hrvatskom kao o policentri¢cnom jeziku),
da su se u komunisti¢koj Jugoslaviji sluz-
beni tekstovi na srpsko-hrvatskom ionako
ve¢ redigirali na razliCitim varijantama za
Srbiju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu.
To znac¢i da se promijenio samo sluzbe-
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ni status varijanata, jer su one sada dignu-
te na rang standarda, ali upravna rascjep-
kanost (citira se R. Bugarski) ne sprjeca-
va medusobno razumijevanje, te da una-
to¢ neplodnim pokusajima jezi¢nih politi-
ka $to su ih pokrenule nove drzave (navo-
di se misljenje S. Kordi¢) komunikacijska
funkcija ostaje primarna (valjalo bi doda-
ti da je komunikacijska funkcija jezika
uvijek primarna, drugih funkcija bez nje
inema). Kao i u ¢lancima pozvanih auto-
ra, i ovdje je podjednako zanimljivo ono
§to je receno (napisano) i ono $to se izri-
jekom ne spominje.

Kao autenti¢ni znanstvenik, Ranko
Bugarski isti¢e kako treba vrlo obazrivo
govoriti o rastakanju jezika (jer su mogu-
¢a razlicita tumacenja), ali istodobno isti-
¢e i to kako, kao njegov izvorni govornik,
ima i osobno stajaliSte o rastrojavanju srp-
sko-hrvatskoga nakon raspada Jugoslavi-
je (pa se mora truditi govoriti razmjerno
nepristrano). Autor polazi od toga da je
srpsko-hrvatski kao knjizevni ili standar-
dni jezik funkcionirao (doduse pod razli-
¢itim sluzbenim i nesluzbenim imenima)
stotinjak godina, od kraja XIX. do kraja
XX. st. Unato¢ tomu §to su ga mnogi pro-
matrali kao jedinstven jezi¢ni entitet, srp-
sko-hrvatski nikada zapravo — isti¢e Au-
tor — nije bio jedinstven jezik pa je, nakon
izbijanja oruzanih sukoba, prijasnje vari-
jante “kao kohezijsku silu i znac¢ajan sim-
bol jedinstva klimave Federacije”, bilo
lako uzdignuti na rang razlicitih standar-
dnih jezika oznaéenih nacionalnim imeni-
ma. Autor ukratko prikazuje ratni i porat-
ni “jezi¢ni inZenjering” u pojedinim biv-
S$im republikama, ali ne ulazi pritom u du-
blju analizu ni razloga ni posljedica. Isti¢e
da je, iako se sluzbeno ime jezika promi-
jenilo, najmanje intervencija u jezik bilo

u Srbiji (a bilo bi zanimljivo dobiti socio-
lingvisticko, kulturnopovijesno, politicko
itd. objasnjenje zasto Srbijanci nisu osje-
¢ali potrebu za “redizajnom” svojega je-
zika, dapace, unato¢ imenu presezu i da-
lje daleko prema zapadu). Kako god bilo,
unutar s.-h. cjeline ve¢ prije su funkcio-
nirale, kao jasno razli¢ite, dvije varijante
(srpska 1 hrvatska), bosnjacka je novije-
ga datuma i slabo izdiferencirana, a crno-
gorsku Autor drzi umjetnom i gotovo ne-
prihvac¢enom (“moze se reéi da su srpski
i hrvatski istodobno i imena i jezici, bos-
njacki je vise ime nego jezik, a crnogor-
ski nije ni jedno ni drugo”). Ako se zapo-
Ceti razvoj nastavi, nekadasnje varijante
razvit ¢e se u potpuno samostalne jezike,
premda se ¢ini da je u pojedinim sredi-
nama “daljnji rad na jezi¢noj diferencija-
ciji” pomalo zapeo. Unato¢ svemu, Autor
drzi da su “promjene ipak zagreble samo
povrsinu jezika”, da “povecanje nesigur-
nosti i ‘mijeSanja kodova’ jasno pokazu-
je koliko u stvarnosti umjetan moze biti
pokusavani jezi¢ni separatizam” (separa-
tizam ¢iji 1 od ¢ega?; Sto bi to trebala biti
pijemontska jezgra onoga od ¢ega se od-
vaja?; to donekle proturjeci ranijim iska-
zima).Visok stupanj razumijevanja go-
vorenih i pisanih tekstova medu Srbima,
Bosnjacima i Hrvatima pokazuje da srp-
sko-hrvatski ostaje Ziv jezik, a iako je for-
malni i pisani jezik Srba, Bos$njaka i Hr-
vata umjereno razli¢it, moguce je sastavi-
ti pisane i govorene tekstove s malim bro-
jem razlikovnih oznaka ili bez njih (samo
je pitanje, dodali bismo, cemu ih sastav-
ljati ako zapravo ne nastaju spontano). U
zakljucku Autor isti¢e kako je od pocet-
ka rasprava o srpsko-hrvatskom bila po
naravi prije politicka nego lingvisticka, a
do danas se iza lingvisticke argumentaci-
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je mogu prepoznati ekstralingvisti¢ki mo-
tivi i vrijednosti (s tim u vezi Autor, tako-
der, hrvatske, srpske itd. ‘nacionalisti¢ke’
i ‘separatisti¢ke teznje’ — s kojima se toli-
ko Cesto inace barata kao apsolutnim ne-
gativnim silnicama — ipak realisti¢ki stav-
lja u opreku prema srpsko-hrvatskomu je-
zi¢nomu jedinstvu kao izrazu unitaristic-
ke politi¢ke orijentacije, svedene sada na
neku vrstu ‘jugonostalgije’). U zakljucku
Autor kaze kako se na komunikacijskoj
razini s.-h. jo§ moze legitimno promatrati
kao jedinstven entitet, bez obzira na to §to
ga na politickoj i simboli¢koj razini nema.
Kod odredenog broja osoba (diljem bivse
federacije i izvan nje) postoje — spominje
Autor — osobe koje svoj materinski jezik
identificiraju sa s.-h., pa i tu psiholosku
razinu treba uzeti u obzir (odnosno posti-
vati ju). I napokon, s.-h. je i jedan jezik i
vise jezika: jedan lingvisticki jezik (ako
je dopusteno, mozda bi bilo jasnije pre-
formulirati u: u geneti¢koj perspektivi je-
dan jezik) u obliku triju ili ¢etiriju politic-
kih jezika (dodali bismo: upravo sociolin-
gvistika promatra i politicku uvjetovanost
uporabnih jezika). Veéina lingvista dat ¢e
vjerojatno prednost prvoj perspektivi, a
to potvrduje — kako tvrdi Autor — pretez-
na praksa medunarodne znanosti kada go-
vori o s.-h. (prema nasem skromnom mi-
$ljenju, to i ne bi bilo samo po sebi ni-
$ta posve neprihvatljivo kada se iza “me-
dunarodne znanosti” ne bi nerijetko kri-
la najobi¢nija politikantska manipulacija
i zadrta pristranost s mnogo niskih primi-
sli). Bez obzira na to u kojoj mjeri prihva-
¢ali ili ne prihvacali ono §to Autor iznosi,
rijec je o lingvistu koji nastoji ne ogrijesi-
ti se o osnovna nacela struke i o Covjeku
koji je uvijek spreman saslusati i drugaci-
je tude misljenje.

Mevlida Karadza (oslanjajuéi se i na
ranija iskustva i prouc¢avanja M. Rado-
vanovica) upozorava na sociolingvistic-
ku sloZenost onoga $to mnogi nazivaju
s.-h. jezikom, kao i na razli¢ito shvaca-
nje pojmova “jezik” i “nacija” i njihova
odnosa na zapadu i na istoku nasega kon-
tinenta, sada i u proslosti. Autorica zatim
istice kako je u razdoblju prije standardi-
zacije i “stvaranja zajedni¢koga knjizev-
nog standarda” u knjizevnosti funkcioni-
ralo nekoliko oblika jezika koji su se ra-
zli¢ito nazivali. Pritom smece s uma da su
Hrvati ve¢ nekoliko stoljeéa (od pocetka
novoga vijeka) bili razvili nekoliko knji-
zevnih jezika (na puckoj ¢akavskoj, Sto-
kavskoj pa zatim i na kajkavskoj osnovi-
ci) dok su drugi juznosl. narodi knj. je-
zik na osnovici puckih govora poceli ra-
zvijati mnogo kasnije. Poziva se zatim na
“Becki knjizevni dogovor” iz 1850. iz-
medu nekoliko hrvatskih i srpskih filolo-
ga i pisaca (uostalom, F. Miklosi¢ je Slo-
venac, koji je svoju nacionalnu pripad-
nost isticao, iako je briljantnu naobraz-
bu, prije sveucilis$nih studija, stekao u Hr-
vatskoj). Malo je danas bitno je li taj do-
govor “potpisan” u gostionici ili u salo-
nu kakve palace ili raskos$nog hotela, ali
valja istaknuti da je to “dogovor” izme-
du privatnih osoba (bez obzira na to tko
je od njih koliko znadio u javnosti); te
ljude nitko ni za kakav dogovor nije bio
opunomocio (V. S. Karadzi¢a posve si-
gurno nitko iz Srbije, mozda ipak kakav
ured bec¢koga Dvora) pa je, barem u Hr-
vatskoj, taj “dogovor” bio pao u zaborav
sve do kraja XIX. st., kada su ga naprasno
— iz ideoloskih i politi¢kih razloga (prem-
da i to ide u /socio/lingvistiku) — od mr-
tvih uskrisili hrvatski vukovei pod okri-
ljem bana K. Khuena-Hédervaryja. Kao
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fiktivnim sluzbenim dokumentom tim se
dogovorom zatim obilno manipuliralo i u
meduratnoj i u komunistickoj Jugoslaviji.
Kada bi s tim dogovorom sve i bilo onako
kako je sugerirala madzaronska i jugosla-
venska mitologija, bitno je istaknuti da su
od samoga pocetka Karadziéeva i Gajeva
koncepcija zajednickoga knjizevnog jezi-
ka bile vrlo udaljene (zapravo nepomir-
ljive): unato¢ protokolarnim dogovaranji-
ma oko (dvojnoga) imena jezika, za Ka-
radzi¢a je zajednicki jezik znacio prvi ko-
rak prema pretvaranju Hrvata /i eventu-
alno Muslimana/ u Srbe (“Srbi svi i svu-
da”, “Srbi sva tri zakona”’; barem u pocet-
ku, vukovci su, u praksi, iz ‘zajednicko-
ga jezika’ iskljucivali kajkavsko i ¢akav-
sko narjecje), a u Gajevoj je koncepci-
ji zajednicki “iliricki jezik™ ili “ilirski j.”
trebao objediniti sve juzne Slovjene, od
Bugara preko Srba i Hrvata do Slovena-
ca. Dok se ubrzo Gajeva ilirska koncepci-
ja pokazala Cistom tlapnjom, iza Vukove
koncepcije stajali su bec¢ki interesi (ubrzo
¢e im se pridruZiti i peStanski) ekspanzije
prema /jugo/istoku. Srbija je Karadzice-
vu jezi¢nu reformu (i to ne s ijekavskim
— kako bi bilo prema Dogovoru — nego s
ekavskim) sluzbeno prihvatila istom onda
(1868., nakon Karadzi¢eve smrti) kada je
naslutila mogucénosti ekspanzije prema
Bosni 1 Hrvatskoj (“Garasaninova” se di-
plomacija vec bila uhodala, a ne treba za-
boraviti da je sve do dolaska Karadorde-
vi¢a na vlast 1903. ukupna srpska politika
bila pod vrlo izravnom kontrolom Beca).
Uostalom Jernej (Bartolomej) Kopitar,
veliki lingvist i povjerljiva osoba Dvora u
Becu, vodio je sustavno brigu o radu i ra-
zvoju darovitoga i ambicioznoga srpsko-
ga samouka (i u ¢lanku S. Kordi¢ navo-
di se kako je J. Kopitar izradio program

kako bi se Srbe u Austrijskom i u Oto-
manskom Carstvu izvuklo ispod jezi¢no-
ga i politickog utjecaja Rusije, $to ¢e reéi
da Kopitar nije bio samo veliki slavist i
preteca znanstvene balkanologije, nego i
covjek s politickom koncepcijom /vlasti-
tom ili tudom/ i misijom). U daljnjem tek-
stu M. Karadza izlaZze vijugav put kojim
su bosanski Muslimani (potonji Bosnjaci)
dosli do svojega oblika standardnoga je-
zika (bosanski jezik, hrvatski naziv: bos-
njacki jezik; likovi bosanski i bosnjacki
u slicnom su odnosu kao slovenski i slo-
venacki, $to god o tome mislio zagovara-
telj postivanja ljudskih, manjinskih i na-
cionalnih prava britanski gubernator), s
time da Autorica ne skriva probleme koji
su nastali zbog toga kako na planu jezika
tako i na planu naziva jezika. I nasa Auto-
rica zakljuCuje da s.-h. jezika i ima i nema
(ovisnio o polazistu), ali da je malo vjero-
jatno da ¢ée se u skoroj buducnosti taj en-
titet raspasti na vise jezika jer se ionako
vi$e radi o razlikama u nazivima za te je-
zike nego o razlikama u jezi¢énom sastavu
i strukturi. I Autorica govori o znatnom
knjizevnom i kulturnom nasljedu koje je
nastalo u 150 godina (kod R. Bugarsko-
ga: 100 godina) postojanja s.-h. jezi¢nog
standarda (iako zaboravlja da je prije toga
bilo nekoliko stolje¢a kulturnoga naslije-
da, primjerice, na oblicima knjizevnoga
hrvatskoga na osnovici puckih govora),
pa ni taj standard ne moZe nestati, kako
ona kaze, od danas na sutra. Kada se Au-
torica pita hoce li u nametanju varijanata
kao “novih standarda” prevladati komu-
nikacijska ili simboli¢ka funkcija, valja
jasno naglasiti da je u svakom jeziku ko-
munikacijska funkcija uvijek primarna (a
simboli¢ka je uz nju dodatna te u manjoj
ili ve¢oj mjeri gotovo automatska), a sim-



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005.)

bolicke funkcije (kao nuzno sekundarne)
bez komunikacijske jednostavno ne moze
ni biti. To valja naglasiti jer bi iz ovoga,
kao i mjestimice iz iducega teksta, pro-
izlazilo da je simboli¢ka funkcija posve
neovisna o komunikacijskoj.

Snjezana Kordi¢ svoj tekst takoder
pocinje od dogadaja iz sredine XIX. st. u
vezi s “ilirizmom”. Ona je u pravu kada
tvrdi da je u pozadini Gajeva priklanjanja
Stokavskomu dijalektu kao osnovici stan-
dardnoga jezika bila aktualna politicka si-
tuacija u Hrvatskoj, no ne odgovara po-
sve Cinjenicama da je Gaj prihvatio §to-
kavski Sto ga je Karadzi¢ (ili, kako mu se
tepa, Vuk) upravo kodificirao (osim ako
se Stokavski ne drzi nadnaravno jedin-
stvenim dijalektom/narje¢jem) jer je, pri-
mjerice, jezik Mazurani¢eve “Smrti Sma-
il-age Cengiji¢a”, iako je /novo/Stokav-
ski, mnogo blizi klasi¢noj dubrovackoj
Stokavstini (npr. jeziku “Osmana”) nego
jeziku Karadzicevvih djela. Kada je na-
kon osmanskih provala bilo nemoguce za
sve Hrvate uzeti dobro normirani (ve¢ od
XV. st.) cakavski knjizevni jezik, i kada
su se kao knjizevni jezici poceli razvijati
Stokavski 1 kajkavski, ubrzo se Stokavski
prosirio kod Hrvata od Dubrovnika pre-
ko Bosne do Slavonije, dobrano zakora-
¢io na ¢akavsko podrucje, a ni na kajkav-
skom prostoru ve¢ i prije XIX. st. nije
bio stranim idiomom. Tako je u to doba
Srbija jo§ bila u okvirima Beogradskoga
Pasaluka, a istom ¢ée u posljednjim deset-
lje¢ima XIX. st. dosegnuti priblizno da-
nasnju bugarsko-srpsku jezi¢nu i politi¢-
ku granicu, nije posve utemeljeno insisti-
ranje na rubnosti i rascjepkanosti (samo)
kajkavskoga i ¢akavskoga te kompaktno-
sti (i centralnosti) Stokavskoga (v. pri-
lozenu kartu), jer i na jugoistoku Srbi-

je (priblizno jugoisto¢na treéina Srbije s
Kosovom) postoji dijalekt poznat kao tor-
lacki, svrljiski, prizrensko-timocki, staro-
Stokavsko-ekavski ili sl., koji je pun tzv.
balkanskih elemenata (neprijeporno ¢lan
balkanskoga jezi¢noga saveza) i stoji na
pola puta izmedu srpskoga i bugarskoga s
makedonskim. Kosovsko-resavski govori
manje su, doduse, balkanizirani (u jezic-
nom smislu), no u sredi$nju novostokav-
$tinu u Srbiji u potpunosti se uklapa je-
dino kompleks Sumadijsko-vojvodanskih
novostokavskih govora, na podrucju ko-
jih se nalaze i jaca kulturna sredista po-
put Novog Sada i Beograda. Da je i bilo
od pocetka posve jedinstvenoga knjizev-
nog jezika, centrifugalni pritisak perifer-
nih govora bio je drugaciji na istoku (pri-
zrensko-timocki i donekle kosovsko-re-
savski) a drugaciji na sjeverozapadu (Ca-
kavski i kajkavski) tzv. s.-h. prostora, k
tomu jos i civilizacijski vrlo raznorodno-
ga. Ako je jeziku “Pariza i Ile-de-France”
(kako se to, samo priblizno to¢no, neri-
jetko govori) trebalo vise od pet stoljeca
kako bi izrastao u razmjerno jedinstven i
dobro normiran “knjizevni jezik” sustav-
no centralizirane /sjeverne/ Francuske, a
daljnjih gotovo pet stoljeéa da se nametne
u cijeloj Francuskoj kao jedini jezik sluz-
bene i javne uporabe (te da stjera u zape-
¢ak ne samo drusStveno rubne i genetski
udaljenije idiome s periferije, nego i sebi
srodne idiome na velikim i kompaktnim
teritorijima, od kojih su neki raspolaga-
li moénom pisanom i knjizevnom tradi-
cijom), ‘prestonica na Dunavu’ nije sama
od 1878. do 1918. imala zapravo komu
jedinstvo nametati, a nakon 1918., una-
to¢ ostrim, grubim i odluénim unifikator-
skim i asimilatorskim metodama (koje su
nuzno nailazile na revolt i otpor, nazivalo
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se to nacionalizmom, netolerancijom ili
kako drugacije), nije imala dovoljno vre-
mena da takva politika dadne trajnije ze-
ljene rezultate, izmedu ostaloga i zato $to
Beograd nije ekvivalent Parizu ni Ada Ci-
ganlija pokrajini le-de-France (mozda bi
Beograd to bio mogao postati da ‘prisaje-
dinjene’ nove ‘provincije’ nisu imale ama
bas nikakve posebne kulturne i povijesne
tradicije, ni tradicije knjizevnoga jezika).
Sve se to ne smije smetnuti s uma ako se
zeli govoriti o realitetima.

U onome $to slijedi Autorica insisti-
ra na lingvistickom jedinstvu srpsko-hr-
vatskoga, preko volje dopusta postoja-
nje “varijanata” (koje se zapravo — prema
njoj — temelje na malobrojnim i povrsin-
skim razlikama $to ih “nacionalisti” izmi-
Sljaju 1 uglavnom umjetno produbljuju),
tvrdi da je uzajamno razumijevanje jedan
od glavnih kriterija za utvrdivanje ‘isto-
sti’ jezika (ne kaze je li nerazumijevanje
kriterij za utvrdivanje razliitosti) poziva-
judi se pritom na autoritete, pa i autoritete
nekih leksikona (a oni po definiciji dono-
se samo najnuzniju informaciju). Iz tona
izlaganja proizlazi da oni koji ne prihva-
¢aju takvu argumentaciju zapravo odba-
cuju znanstveni pristup, premda se odav-
na zna da znanstveno nije nikakva misti-
ka nego ono §to se po odredenoj metodo-
logiji dokazuje objektivno provjerljivim
argumentima. Jo§ od doba W. v. Hum-
boldta u lingvistici ‘lebdi’ paradoksalna
tvrdnja koju se vecina lingvista ustrucava
izravno formulirati, a to je da se istodob-
no moze tvrditi da svi ljudi govore jed-
nim, ljudskim jezikom (na tom se teme-
lji i moderni pojam jezi¢nih univerzalija)
kao i da svaki ¢ovjek, svaka mala skupina
ljudi govori svojim vlastitim jezikom (na

tome pocivaju sociolingvistika, stilistika i
sL.). U vezi s tim valja istaknuti da nema
dvaju jezika na kugli zemaljskoj koja bi
bila potpuno i u svemu razli¢ita (s indek-
som razlika od 100%), kao $to nema ima-
lo znacajnije jezi¢ne zajednice koja bi se
u svim okolnostima uvijek sluzila posve
identi¢nim jezikom. Kada navodimo jezi-
ke kao sto su kineski, japanski, francuski,
greki, slovacki itd., nitko ne dovodi u pi-
tanje njihovu razlicitost, ali je posve jasno
da se bilo koja dva medu njima razlikuju
na drugaciji nacin i u drugacijem stupnju
(drugacijim intenzitetom). I sve dok je ri-
je¢ o genetski nesrodnim ili pak o dale-
ko srodnim ‘jezicima’, nitko ne dovodi u
sumnju da to doista jesu posebni jezici.
Drugacije je kada je rije¢ o genetski
(blisko)srodnim jezicima. Za mnoge (i to
ne uvijek samo za nelingviste) — jo§ uvi-
jek — ¢eskoga ipak ima, ali je vazan ¢eho-
slovacki (CeSkoslovacki), a slovacki je iz-
misljotina. Romanistika u tome daje zorne
primjere. Utemeljitelj znanstvene roma-
nistike F. Diez baratao je sa 6 romanskih
jezika, od kojih je svih $est imalo knjizev-
nost, ali samo njih pet vlastitu drzavu (ili
viSe ‘istojezi¢nih’ drzava). No od pocet-
ka XX. st. broj romanskih jezika u romani-
stici se viSe nego udvostrucio. Do 1920-ih
katalonski se tretirao ili kao oblik galo-
romanskoga (svrstavao se zajedno s ok-
citanskim) ili kao aberantni oblik iberoro-
manskoga, bez obzira na bogatu katalon-
sku knjizevnu tradiciju i vlastitu drzavu u
srednjem vijeku. lako su romanski Besa-
rabljani (izmedu Pruta i Dnjestra) uvijek
drzali da govore i piSu rumunjski, sovjet-
ske su vlasti htjele da to bude poseban je-
zik (koji se pisao ¢irilicom); nakon osa-
mostaljenja Moldavije sluzbenim je je-
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zikom proglasen rumunjski, s latinickim
pismom, ali su oni koji, uz druge povla-
stice, kao jezik sluzbene i javne komuni-
kacije rabe ruski uspjeli u ustavu iz polo-
vice 1990-ih ponovno nametnuti kao na-
ziv jezika 1 moldavski (premda vecinski
romanski Besarabljani nisu o svom jezi-
ku promijenili misljenje). No shvatimo to
kao posljedicu eksplozije postivanja ljud-
skih i nacionalnih prava i blagodat demo-
kracije u tranzicijskom kaosu.

Svjestan relativnosti naziva ‘jezik’,
‘dijalekt’/’narjecje’ itd., hrvatski romanist
Zarko Muljaci¢, koji je dugo bio profesor
na uglednom sveudili§tu u (Zapadnom)
Berlinu te potonji sljedbenik i nastav-
lja¢ H. Klossa, ve¢ 1960-ih godina izra-
dio je kriterije i metodologiju za objek-
tivno ‘bodovanje’ distanci medu (genet-
ski srodnim) jezicima radi tzv. dimanicke
klasifikacije jezika (to znaci da se klasi-
fikacija moze primijeniti na bilo koji sin-
kronijski presjek jezika, pratiti promjene
koje se u jeziku dogadaju tijekom vreme-
na, pa je primjenljiva i za dijakronijsku
perspektivu). Takvo bodovanje, koje je u
vise navrata bili primijenjeno na skupine
i parove romanskih jezika te njihovu uku-
pnost, maksimalno iskljucuje subjektivno
procjenjivanje sli¢nosti i razlika, koje se
izrazavaju broj¢anim indeksima. Pokaza-
lo se da romanski jezici nisu svi poseb-
ni, odnosno sli¢ni, na jednak nacin ni u
jednakom stupnju, da su neki medu so-
bom bliskiji, a drugi su udaljeniji (tako-
der, neki su ostali posve bliski latinsko-
mu, dok su se drugi jako od njega udalji-
li) i sve se to da izraziti broj¢anim indek-
sima koji tesko mogu biti subjektivni. Ro-
manisti su $iroko prihvatili tu metodolo-
giju (upravo zbog njezine objektivnosti),
ali je izvan romanistike bila primjenjiva-

na daleko manje nego $to po sebi zaslu-
zuje (kod nas mozda zbog nacela Croata
scripsit, non legitur!). No jedan talijanski
lingvist primijenio je tu metodologiju i za
izraCunavanje ‘distanci’ medu talijanskim
dijalektima i pokazao krhkost objektivno-
sti medusobnoga razumijevanja kao krite-
rija za utvrdivanje odnosa medu jezi¢nim
oblicima: dobro je poznatao da se govor-
nici razli¢itih talijanskih narjecja jedva
medu sobom mogu razumjeti (iako govo-
re narjecjima istoga jezika, sporazumije-
vaju se samo na temelju poznavanja stan-
darda), bodovanje je pokazalo da su ‘dis-
tance’ medu talijanskim dijalektima neri-
jetko veée nego medu pojedinim (razlici-
tim) romanskim jezicima, pa je u nekim
slu¢ajevima veci stupanj medusobnoga
razumijevanja mogu¢ izmedu govornika
talijanskog (npr. standardnoga) i nekog
(posebnog) romanskog jezika. Sva tali-
janska narjecja objedinjuje u jedan jezik
duga zajednicka civilizacijska tradicija,
zajednicki standardni jezik (iako je dijelu
Talijana vrlo dalek) i napokon volja cije-
le zajednice za jedinstvom. U novije doba
sociolingvistika je kao jedan od kriterija
izdvojila upravo i volju zajednice za po-
sebnoscu, odnosno za jedinstvom. Kako
god bilo, kriterij sporazumijevanja nije
onako pouzdan, nedvojben i ¢vrst kako
bi se iz Aurori¢ina teksta moglo zaklju-
¢iti, ¢ak ni onda kada se radi o razlikova-
nju standardnih jezika. Valja jo§ podsjetiti
i na kulturolosku dimenziju medusobnog
razumijevanja: izrazito $kolovani govor-
nici razli¢itih romanskih jezika, posebno
kada govore (ili ¢itaju) o ‘intelektualnim’
temama, postizu vrlo visoku razinu spo-
razumijevanja sluzeci se svaki svojim je-
zikom; neuki govornici ¢ak i bliskih jezi-
ka u nacelu se tesko razumiju. Kod Slave-
na, naprotiv, priprosti puk iz udaljenih je-
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zika razmjerno se lako sporazumijeva, ali
se zato visoko obrazovani Slaveni, poseb-
no kada govore o ucenijim temama, tesko
mogu razumjeti. Valja podsjetiti da su go-
vornici hrvatskoga sa solidnom srednjos-
kolskom naobrazbom u jugoslavenskom
razdoblju dobro razumijevali i slovenski
(Srbijancima posve stran) i makedonski
(razumljiv i srbijanskim obrazovanim lju-
dima) iako nitko nije drzao da su sloven-
ski 1 makedonski isti jezik kao hrvatski.
Ve¢ od sredine 1990-ih, novi narastaji za-
vr$enih hrvatskih srednjoskolaca ni slo-
venski ni makedonski uglavnom vise ne
razumiju (barem ne dovoljno kvalitetno),
bez obzira na to Sto se na velikom dijelu
teritorija Hrvatske redovito mogu pratiti
barem tri slovenska TV programa i vise
radijskih. Nisu se bitno promijenili jezici,
ali se promijenio odnos prema njima.
Neuvjerljivo je 1 Autori¢ino insistiranje
na ‘nuznom’ zadrzavanju glotonima srp-
sko-hrvatski (s crticom) u lingvistici kao
znanosti, a motivi za to su uglavnom ek-
stralingvisticki. Ne moze se na istu razinu
(osim po tvorbi) stavljati ‘glotonim’ srp-
sko-hrvatski sa indo-europski, sino-tibet-
ski, tungusko-mandzurski; primjerenija bi
usporedba bila s nepostojecim (ili rijetko
upotrebljavanim, ali utemeljenimim) glo-
tonimima kao hindsko-urdski, perzijsko-
tadzicki, perzijsko-darijski, tursko-azerski,
CeCensko-inguski i sl. (medusobno manje
ili vise razumljivo 1 blisko, a opet razlici-
to). Okomljujucéi se na razlikovne rjecni-
ke 1, kako ona to kvalificira, ‘puristicki in-
zenjering’ u hrvatskoj praksi 1990-ih, Au-
torica se opire i poziva na sudove Anica
i Pranjkovica. Pok. prof. V. Ani¢ imao je
puno pravo razlikovati, po svojim vlasti-
tim kriterijima, virtualni i uporabni hrvat-
ski, no mora se istaknuti da su mnogi dru-

gi hrvatski lingvisti, jednakoga autorite-
ta, takoder koristili svoje pravo na vlastito
misljenje o tom predmetu i smatrali veéi-
nu elemenata ‘virtualnog’ hrvatskoga upo-
rabnima. Koliko nam je znano i ako smo
ga dobro shvatili, nije se prof. I. Pranjko-
vi¢ okomio na instituciju razlikovnih rje¢-
nika (ako je mogu¢ slovensko-hrvatski,
slovacko-hrvatski, poljsko-hrvatski, ru-
sko-hrvatski itd. diferencijalni rje¢nik, za-
Sto ne bi bio dopusten razlikovni srpsko-
hrvatski rjeénik), nego prije svega na ne-
stru¢nu obradbu takvih razlika (npr. svo-
denje razlika na tip ‘rije¢ za rijec’), izmi-
Sljanje (i previdanje) razlika ili pak krivo
njihovo tumacenje. Za to Sto neke razlike
nisu ispravno objasnjenje razlog ne lezi u
tome S§to izmedu juznoslavenskih bliskih
idioma razlika ne bi bilo, nego samo to da
neki autori ili nisu bili dorasli poslu koje-
ga su se latili ili ga nisu doradili do kra-
ja i u svim nuznim dimenzijama. Kako
god bilo, nema nikakve dvojbe da je od
svih slavenskih jezika hrvatskomu naj-
blizi srpski (i obratno; ostavljamo ovdje
po strani pitanje bosnjackoga i crnogor-
skoga), ali je jednako tako bjelodano da
funkcionalno i na svim komunikacijskim
razinama hrvatski i srpski nisu isti jezik
te da svaki narod, s dugom tradicijom po-
sebnosti, ima pravo svoj jezik zvati svo-
jim nacionalnim imenom (prema vaze¢im
uzusima demokracije, ljudskih i nacional-
nih prava, pravu na samoodredenje itd.)
svidalo se to “znanstvenim lingvistima” i
politikantima ili ne. Uostalom, ako je toc¢-
na tvrdnja da izmedu korisnika hrvatsko-
ga 1 srpskoga postoji manje ili vise ne-
smetano razumijevanje (i u Jugoslaviji su
Hrvati normalno razumijevali srpski, kao
i Slovenci i Makedonci, ali su se Srbijan-
ci nerijetko bunili da hrvatski ne razumi-
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ju ¢im bi Hrvati rabili specifi¢ne znacaj-
ke svojega idioma), nitko ne moze poreéi
da izvorni govornik hrvatskoga nije kadar
(naravno, bez posebnih i slozenih pripre-
ma) posve prihvatljivo prevesti tekst na
srpski, tj. tako da bi ga govornik srpskoga
smatrao svojim, a vrijedi i obratno.
Clanak prof. D. Skiljana pisan je s
vidljivim nastojanjem da se ¢injenice $to
objektivnije pobiljeze i zatim klasificira-
ju i protumace u skladu s najnovijim so-
ciolingvisti¢kim (i standardoloskim) te-
orijskim radovima u svijetu. Autor pro-
matra jezi¢nu politiku u Jugoslaviji pri-
je 1990-ih i usporeduje ju s jezi¢nim po-
litikama u novonastalim drzavama uoca-
vaju¢i i mnogobrojne socijalne i ljudske
aspekte politicko-upravnoga prevredno-
vanja biv§ih republickih granica nakon
srbijanske agresije na susjedne republi-
ke (agresije podrzavane, N. B., od mno-
gih medunarodnih ¢imbenika) i viSego-
dis$njih oruzanih sukoba. Iako u pojedi-
nostima ima procjena koje se nuzno te-
melje na osobnom sudu (jer mnoge ¢inje-
nice nisu jo$ sustavno obradene), pa se
s njima svi i ne moraju sloziti, Autor je
sustavno nastojao ostati samo objektivni
znanstveni promatrac i klasifikator Cinje-
nica. lako se u to ne udubljuje, Autor pri-
mjecuje kako je jezicna politika u bivsoj
Jugoslaviji imala slabih strana, raskora-
ka izmedu proklamiranih nacela i prakse.
Jedino bismo mogli primijetiti kako Au-
tor nije uocio da, primjerice u Hrvatskoj
(doduse, prof. D. Skiljan se ne bavi poje-
dina¢nim primjerima), od pocetka 1990-
ih zapravo nije bilo nikakve suvisle dr-
zavne jezi¢ne politike (kao i od mnogo
cega drugoga, drzava je digla ruke i od
brige o jeziku), koja se svodila na nemu-
Ste jezi¢ne dosjetke pojedinaca i skupi-

na te na sustavnu nebrigu za jezik jav-
ne uporabe.

Samo je po sebi razumljivo da ¢e nase
Citatelje u vezi s ovim tekstovima najvise
zanimati sve ono $to se tice hrvatskoga je-
zika 1 Hrvatske. Iako se hrvatski i Hrvat-
ska izrijekom ne spominju vise nego dru-
gi entiteti, stjeCe se dojam da su, za neke
autor(ic)e upravo oni problemati¢ni, naj-
ces¢e kao remetilacki ¢imbenik bez ko-
jega bi srpsko-hrvatski jezi¢ni kompleks
i prostor bivse jugoslavenske drzave na-
likovali na idilu. Zbog toga ovdje treba
podsjetiti na nekoliko elemenata o koji-
ma vecina nasih autora nista nije ni na-
tuknula. Prvo, nametanje “zajedni¢koga
srpsko-hrvatskoga (hrvatskoga ili srpsko-
ga) jezika” u Hrvatskoj u izravnoj je vezi
s madzaronskom politikom, kojoj su hr-
vatski interesi redovito bili na kraju popi-
sa (za razliku od politike, primjerice, veli-
koga “bana pucanina”, koji je ponajprije,
u okvirima moguéega, branio hrvatske in-
terese). I uceni kodifikator (inace lingvist
najvisega europskog ranga) “jedinstveno-
ga” standardnog jezika u Hrvatskoj (kraj
XIX/pocetak XX. st.) bio je madzaron.
Kada su nakon I. svjetskoga rata “pobjed-
nici” velikodusno nepouzdana saveznika
nagradili slovenskim i hrvatskim zemlja-
ma, nije trebalo dugo da se Hrvati uvjere
kako je za njih i karadordevi¢evsko kra-
ljevstvo tamnica mnogo gora od one au-
stro-ugarske. Osim ubojstava i drugih na-
silja, naivne Hrvate ubrzo je doc¢ekalo po-
svemasnje ukidanje ukupne naslijedene i
dobro razradene upravno-pravne, vojnic-
ke i dr. terminologije (sustavnosti koje je
mnogo skrbi i truda posvetio upravo ban
1. Mazuranic) koja je do drugoga rata bila
zamijenjena grubo nametnutom karador-
devicevskom terminologijom; malo po
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nastanku nove drzave nastao je i apsurdni
(1 smijesni) projekt srpsko-hrvatsko-slo-
venackog jezika, dakako jedino po srbi-
janskim mjerilima. Golema vecina hrvat-
skih intelektualaca (barem najznacajni-
ji knjizevnici) bila je u pocetku dovolj-
no idealistic¢ki raspolozena da ipak poku-
$a—u ime drzavnoga jedinstva — prihvati-
ki knjizevni (standardni) jezik, ali se zbog
sustavnog antihrvatstva karadordeviéev-
ske politike i progona hrvatskih politi¢ara
ijavnih djelatnika veéina njih (osim odre-
denog broja okorjelih orjunasa i karijeri-
sta) ve¢ od pocetka 1920-ih vratila, koliko
je god to bilo moguce, hrvatskoj jezi¢noj
tradiciji. Malo popustanje pritiska (barem
u jeziku) nakon stvaranja Banovine Hr-
vatske jedva je vremenski koju godinu
nadzivjelo tu politicku tvorevinu. Kada
je hrvatska antifasisticka vojska izasla iz
rata kao “pobjednica”, vracen je u ustav
naziv hrvatski jezik, ali su medunarodni
imperijalni ¢imbenici Hrvate, od reda, ra-
dije tretirali kao ustase i suradnike okupa-
tora (iako je, u postotcima, medu ‘spon-
tanim’ antifasistickim pokretima u Euro-
pi god. 1943. i 1944. hrvatski partizanski
pokret bio najbrojniji i najorganiziraniji;
malobrojni hrvatski narod imao je tih go-
dina pod oruzjem jedva neSto manje bo-
raca od velike Francuske 1944.). No nove
komunisticke vlasti, uz vra¢anje imena
jezika u ustav, ‘zaboravile’ su, valjda u
ime bratstva i jedinstva te jednakosti, vra-
titi u uporabu i hrvatsku politicku i uprav-
no-pravnu te drugu terminologiju, koja
je ili ostala karadordevi¢evska ili je uve-
dena ona rusko-boljsevickoga podrijetla
(redovito srpskim posredstvom). Cim su
se malo konsolidirale, na politicku jugo-
slavensku pozornicu pod novim plastom

vratile su se stare jugo-unitaristi¢ke sna-
ge koje su iznudile i nametnule tzv. No-
vosadski dogovor, izliku za sustavnu de-
kroatizaciju toboznjega zajednickog jezi-
ka i nametanje jezi¢nih znacajki “prve na-
cije” u drzavi. Ako se pogleda ovaj (ne-
potpun) niz ¢injenica, lako je uoditi da je
rije¢ o uzastopnim svrSenim ¢inovima, ali
redovito na Stetu hrvatske jeziéne i kul-
turne tradicije. i, bududi da je rije¢ o svr-
Senim ¢inovima, trebalo bi ih bez pogo-
vora prihvatiti da se izbjegne optuzba za
separatizam, nacionalizam, netoleranciju,
ksenofobiju, odnosno trebalo bi se odre-
¢i svakog tracka jezi¢noga sjecanja, sva-
ke primisli da su Hrvati imali svoju vlasti-
tu tradiciju. Dio hrvatskoga komunistic-
kog vodstva (koji zasigurno nije pripadao
ni nacionalistima, ali ni nacionalnim re-
negatima) vrlo je dobro uocio kamo vodi
takva jezi¢na politika i dovijao se mogu-
¢emu lijeku; prica je za malu djecu da su
(sami od sebe) osvijesteni hrvatski inte-
lektualci iznjedrili Deklaraciju o poloza-
ju hrvatskoga jezika: sve se odvijalo u su-
radnji s nekima od najvisih hrvatskih po-
litickih rukovodilaca (posljedice, doduse,
jesu snosili uglavnom djelatni intelektu-
alci). Posljedica je bila promjena smjera u
jezi¢nom razvoju (doduse strogo kontro-
lirana), bez obzira na to §to je pravni sta-
tus hrvatskoga jezika (ukljucujuéi i nje-
govo ime) ostao krajnje dvojben gotovo
do raspada bivse federalne drzave. Smi-
jesno je $to danas isluzene glumice pred-
sjednicima drzava prosvjeduju zbog krse-
nja pseéih i macjih prava, ali stupovi za-
padne demokracije (ne samo nesluzbeno
i polusluzbeno, nego i vrlo sluzbeno, pa
tako i neprikosnovena i misti¢na “medu-
narodna znanost”) ne smatraju da bi ba-
rem deklarativno trebalo priznati pravo i



Prikazi i osvrti
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 31 (2005.)

Hrvatima da sami odlucuju §to ¢e sa svo-
jim jezikom i kako ¢e ga zvati. Bilo bi
skandalozno kada bi netko pse tjerao mi-
jaukati a macke lajati, pa bi mozda bilo
vrijeme da i “medunarodna znanost” Hr-
vatima prizna pravo da se njihov jezik,
i u znanosti, zove onako kako oni misle
da se treba zvati. Na Zalost, Hrvati nakon
proglasenja samostalne Hrvatske kao da
nisu znali §to uciniti s vlastitim jezikom.
Nije problem u ovakvoj ili onakvoj jezi¢-
noj politici u Hrvatskoj (nacionalisti¢koj,
stranackoj ili sl.), problem je u tome Sto
od pocetka Hrvatska kao drzava nije ima-
la nikakve jezi¢ne politike (ni do danas je
nema): to $to je jezik unesen u ustav, ne
znaci da on sam o sebi i svojem razvoju
moze voditi racuna. Ne moZe se smatra-
ti drzavnom politikom to $to ovaj ili onaj
klan, ova ili ona stranka, ovaj ili onaj na-
kladnik, ovaj ili onaj list, itd. ima svoju
vlastitu projekciju jezi¢ne politike, cesto
nesuvislu, nedosljednu, neznalacku (ili,
ako ba$ ho¢emo, hrvatsku nacionalisti¢-
ku ili pak antihrvatsku). Kao i u mnogim
drugim podru¢jima, smireno, neostrasce-
no, sustavno, dugorocno, stru¢no (znan-
stveno) proucavanje (hrvatskoga) jezika
jos se nije pokazalo podlogom ni za jednu
suvislu odluku hrvatskih drzavnih vlasti u
vezi s jezi€nom politikom (u vezi sa $ko-
lom, medijima ili sl.), odluke su uvijek
posljedica klanovskih i stranackih kom-
promisa, samovolje (i nekompetentnosti)
drzavnih ¢inovnika ili pak pritisaka me-
dunarodnih mo¢nika.

Za buduénost naroda jugoistocne Eu-
rope bitno je da se oni oslobode i naci-
onalizma, i ksenofobije, i netolerancije.
Samo je problem u tome $to se ne moze
(kao $to se redovito ¢ini) za nacionalizam
optuzivati nekoga tko jednostavno nastoji

postivati i Cuvati vlastitu tradiciju, za kse-
nofobiju nekoga komu nije drago da mu
(zvani ili nezvani) gost osporava pravo na
jezi¢nu posebnost i dijeli lekcije za stva-
ri koje ga se ne ticu, za netoleranciju ne-
koga tko ne prihvaéa sve §to mu drugi po-
kuSavaju podmetnuti i nametnuti. [ nije
djelotvorno kod jednih osudivati i kuditi
ono §to se kod drugih veli¢a. Zasto bi bilo
bolje i naravnije posudivati (strane) rije-
¢i 1 izraze, a ne ih kalkirati (po uzoru na
strane jezike), kada je i jedno i drugo jed-
nostavno ‘kulturni refleks’ ste¢en dugo-
trajnom praksom? Korisnici jezika imaju
pravo, napokom, sjecati se svojih jezi¢nih
korijena i pravo na vlastiti (i jezicni) iz-
bor. Cudno je kada predstavnici zajedni-
ca koje su prije stoljece, dva ili tri u svo-
jem knjizevnom (standardnom) jeziku ra-
dikalno provele puristi¢ko spremanje op-
tuzuju, s gnusanjem, za purizam nekoga
tko u jeziku ne prihvaca bas sve $to mu se
pokusava nametnuti. Za Srbe, Crnogorce,
Bosnjake, Hrvate, mogla bi biti prednost
da svatko ¢uva i njeguje ono §to smatra
svojim, i da postuje ono $to svojim drugi
smatraju, jer u dobroj vjeri i bez zlih na-
mjera svi uz malo truda i priprema mogu
nauciti razumjeti i slovenski i bugarski, a
kamoli se uzajamno ne razumjeti. Bolje
bi njihove idiome bilo postivati (i u prak-
si i u “medunarodnoj znanosti”) kao po-
sebne (stupanj posebnosti da se vrlo pre-
cizno izmjeriti) nego li smatrati da je na
pitanje poseban jezik/isti jezik, jezik/vari-
janta moguce odgovoriti samo i uvijek sa
‘da’ilis ‘ne’.

Za potpunu sliku stvarnoga stanja do-
bro je promotriti i pozornicu i prostor iza
kulisa. Srpsko-hrvatskomu sporazumije-
vanju ne¢e pomoci ni to Sto SANU (au-
torica znamenitoga imperijaistickog Me-
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moranduma) i dalje u svojim izdanjima
tekstove koji su nastali do crte Viroviti-
ca-Sisak-Karlovac-Karlobag tretira kao
srpske (najvisi hrvatski duznosnici, koji
su dobrohotno hodocastili u Beograd radi
normalizacije odnosa, nisu se sjetili po-
staviti 1 to pitanje, kao ni pitanje nuzno-
sti javnoga odricanja od Memoranduma
za uspostavljanje pravih dobrosusjedskih
odnosa, a oni su doista svima u interesu).
Takvu sporazumijevanju ne pomaze ni iz-
misljanje bunjevacke i Sokacke narodno-
sti u Vojvodini s osnovnim ciljem kako
bi se ondje oslabio ionako prepolovlje-
ni korpus hrvatske manjine (ukupna me-
dunarodna javnost zgranula bi se kada
bi hrvatske vlasti, ili ¢ak samo nesluz-
bene huliganske klike, pokusale od kor-
pusa srpske manjine u Hrvatskoj odvoji-
ti npr. Vlahe, Race ili $to sl.). Bosnjacko-
hrvatskomu dobru razumijevanju zacije-
lo ne pridonose samovoljne, drske i igno-
rantske (mozda zapravo znalac¢ki promi-
Sljene) odluke britanskoga gubernatora u
vezi s jezikom 1 jezikom $kola u BiH (§to
nadilazi uostalom i njegove ovlasti), kao
ni izravno mijesanje u to kako ¢e Hrva-
ti zvati jezik Bosnjaka (kao kada bi net-
ko Francuzima propisao da njemacki ne
smiju vise zvati /’allemand, nego npr. le
deutsch). Ni u jednu, ¢ak ni umjetnu, po-
vlasticu stanovnika RS Sir X ne usudi se
dirnuti — kako ne bi mozda zagalamili
Rusi (iako oni imaju dosta vlastitih pro-
blema). Na takvoj sceni zbivanja bezo¢no
je (samo) Hrvate optuzivati za nacionali-
zam, netoleranciju, nedemokrati¢nost itd.

Napokon, i jezi¢noga ¢e mira na ovim
prostorima (slavna imperijalna izmisljoti-
na “Zapadni Balkan”) biti kada imperijal-
ni i kolonijalni mo¢nici (pa tako i impe-
rijalne “medunarodne znanosti”) prestanu

stvari na ovim prostorima prosudivati ar-
Sinom iskljucivo svojih stvarnih ili fiktiv-
nih interesa, kada ovda$nji narodi postanu
doista ravnopravni subjekti odlu¢ivanja o
svojoj sudbini, a jedino pod tim uvjetom
mogu postati i u punoj mjeri u svojim po-
stupcima racionalni i odgovorni. Jasno je
da jezik ima i te kako i politicku dimenzi-
ju, i da se jezi¢ne pojave ne mogu proma-
trati kao da se odvijaju u zrakopraznom
prostoru.

August Kovacec
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