Kruno PriJaTEL]

SKULPTURE S LJUDSKIM LIKOM
1Z STAROHRVATSKOG DOBA

U okviru starohrvatske plastike najzanimljiviju skupinu tvori onaj mali broj
skulptura, na kojima se javlja ljudski lik. Za historicara umjetnosti imaju ti
spomenici osobito znaéenje. Dio tog materijala veé je objelodanjen ili spome-
nut u radovima nasih i stranih arheologa i histori¢ara umjetnosti, od Radica
i Buliéa, Jacksona i Eitelbergera, preko Karamana i Abramiéa do Dyggvea i
- Sepera, dok neki objekti nisu nikad ni bili objelodanjeni. Da bi taj materijal,
koji je vanredno zanimljiv, bio jednom na okupu, dajemo ovdje pregled i ana-
liza svih poznatih skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, uzevsi
za medu tim spomenicima vrijeme od doseljenja Hrvata na Jadran do pro-
pasti drzave hrvatskih narodnih vladara. '

Ti spomenici su slijedeéi:

1. plutej s likom vladara u krstionici u Splitu,

2. fragmenti glava iz Suplje erkve u Solinu, u zbirci druitva »Bihaé« u
Arheolotkom muzeju u Splitu,

3. dio crkvene pregrade iz erkve sv. Stjepana »pod borovima«, na zidu
groblja Sustjepan,

4.~7. fragmenti transena iz Biskupije kod Knina, u Muzeju hrvatskih sta-
rina u Splitu,

8. zabat s likom Bogorodice iz Biskupije, u Muzeju hrvatskih starina u
Splitu,

9.-10. fragmenti raspela iz Brnaza i iz Biskupije, u Muzeju hrvatskih sta-
rina u Splitu,

11. reljef ratnika iz Pridrage kod Novigrada, u Muzeju hrvatskih starina u
Splitu, .

12. reljef lovea sa polozaja Mihovilovac u Pridrazi kod Novigrada, u Muzeju
hrvatskih starina u Splitu,

13. reljef lova na jelene iz crkve sv. Kate u Novigradu (izgubljen),

14. reljef sv. Jurja (?) na erkvi u Zrnovnici kod Splita,

15. vrata zadarske crkvice sv. Lovre, u Arheoloskom muzeju u Zadru,

16. kapitel s likom sveca u erkvici sv. Lovre u Zadru,
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17. fragmenti pluteja nadenog kod Kopnenih vratiju, u Arheoloskom mu-
zeju u Zadru,

18.-19. reljefi s biblijskim prizorima iz erkve sv. Nedjelje, u Arheoloskom
muzeju u Zadru,

20. zabat s poprsjem andela uz Zupsku crkvu u Donjem Celu na Koloéepu,

21. plutej s lovackim prizorima uz zupsku erkvn u Donjem Celu na Kolo-
éepu,

22. fragment sa ¢ovjekom u skoku nad divljom zvijeri, nad vratima crkvice
sv. Duha u Komoleu (Rijeka Dubrovacka).

Moze se ¢initi, da je ovaj nas pregled ponavljanje dijelom veé objelodanje-
nog i detaljno analiziranog gradiva. Mislim, da ipak nije bez smisla okupiti po
prvi put sve te srodne spomenike i tretirati ih kao jedinstvenu cjelinu, a kao
bazn za dalje proucavanje njihove kompleksne problematike.. Na3 cilj nije
ovdje u postavljanju novih smionih teza. Zelimo samo, da taj materijal bude
po prvi put zajedno tretiran, jer to on u nasem likovnom razvoju zasluzuje.

Kod obradivanja tih spomenika osnovni je prohlem pitanje njihovog dati-
ranja. Najozbiljnije priloge u tom smislu dao je nasoj nauci Lj. Karaman n
svojim brojnim studijama.! Dok éemo se navraéati na datlran]a kod analize
svakog pojedinog spomenika, moZemo ovdje istaknuti vaZznu &injenicu, da u
jednima gledamo tretiranje i koncepeiju figure prije njenog potpunog nesta-
janja pred iskljuéive dekorativnim formama pletera (kapitel i vrata sv. Lovre
u Zadru, plutej sa Kopnenih vratiju u Zadru), u drugima, kojih je najveéi
broj, ponovno budenje ljudskog lika u jo3 stiliziranim koncepeijama preroma-
nicke dekorativnosti (reljefi sa biblijskim prizorima iz erkve sy. Nedjelje u
Zadru, lik vladara iz splitske krstionice, fragmenti iz Suplje erkve), dok u tre-
¢ima ogjeéamo prve klice romanike na pomolu (dio crkvene pregrade iz Su-
stjepana u Splitu). Nedostatak spomenika datiranih natpisom onemoguéuje
katkad neosporno ¢vrsta datiranja, take da se pri datiranju moramo u najve-
éem broju sluéajeva oslanjati na stilske, ikonografske i historijske faktore, u
koliko nam ih skulptura pruza.

Drugo pitanje, koje zelimo samo nnhacm u ovom uvodu, a pokusati obra-
zloziti kod analize spomenika, pitanje je stilske i estetske analize starohrvat-
ske figuralne plastike.

Sama pletema skulptura rijetko moZe da dade individualnog um]etmka
stvaraoca. Ta je skulptura ne samo anonimna, veé je majstor, klesar, toliko
vezan uz odredeni izbor motiva i uz njihovu odredenu razradu, da gotovo one-
moguénje izbijanje bilo koje jade licnosti. Jedino se pokatkad osjeéa u poje-
dinom arhitektonskom fragmentu ili ploci, koja je dekorirana pleternom
skulpturom, slobodniji zamah klesara i individualnije rjesenje dekorativnog
efekta, koje odaje samostalniju i jacu licnost majstora. Kad bi se iz1dila ana-

! Karaman, Iz kolijevke hrvatske proilosti, Zagreb 1930: Notes sur I'art bhyzantin et les
Slaves catholiques de Dalmatie, Recueil Uspenskij, II, Paris 1932; Sarkofag Ivana Ravenja-
nina u Splitu i sredovjeéna pleterna ornamentika u Dalmaciji, Starinar 1924-25, str. 43-59;
0 poiecima srednjovijekovnog Splita do g. 800, Serta Hoffileriana, Zagreb 1940, str. 419.-
441; O spomenicima VIL i VIIL stoljeéa u Dalmaciji i o pokritenju Hrvata, Vj. hrv. arh.
dr. XXTI-XXIII, 1941-1942, str. 73-113; Starohrvatska umjetnost, Casopis za hrvatsku po-
v'uest 1-2, Zagreb 1943; Pregled umjetnosti u Dalmaciji; Zagreb 1952; Osvrti na neka pita-
nja iz arheologije i luston]e umjetnosti, Starchrvatska prosvjeta III. s. br. 2, Zagreb 1952,
str. 87-88.
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liza pojedinih fragmenata, mogli bismo po tretmanu, po rezu, po pravilnosti
pojedinih forma, pokusati odrediti liénosti klesara sa jacom dekorativnom
tendencijom, klesara, koji vise smjeraju k dinamici i t. d., ali bi pokusaj takve
analize bio odvise smion.

Kod figuralnog fragmenta liénost moZe da izbije mnogo jace. Tu moZemo
da osjetimo individualnost kipara i njegovu stilsku dosljednost. Autori nekih
od ovih figuralnih skulptura su nesumnjivo jake i individualne li¢nosti. Naj-
jace dvije individualnosti susreéemo u autorima zadarskih biblijskih reljefa iz
erkvice sv. Nedjelje. Jedan je od tih majstora »konzervativnijic, podreduje
likove osnovnim zakonima pleterne skulpture i vanredno uspijeva da spoji
gvoje figuralne kompozicije i stroge dekorativne zakone kiparske struje, koja
u skulpturi vidi samo kameni sag ili dekorativnu arabesku. Drugi je majstor
snapredniji¢, slobodniji, on otvara nove putove, ali jo¥ ne uspijeva da uskladi
staro sa novim. Klesari tih zadarskih reljefnih ploca (mislim da to nije pre-
tjerano reci) znace za naSu skulpturu ranoga Srednjega vijeka, ono, §to ée
Radovan i Buvina znaéiti za nasu romaniku, a Juraj za nasu gotiku.

Mozemo iste takve pokuSaje analize dati i za majstora reljefa hrvatskog
kralja u splitskoj krstionici ( s kojim Dyggve ispravno povezuje stilski i autora
reljefa sv. Mojsije), zatim za autora biskupijske Bogorodice, za klesara figu-
ralne transene iz Biskupije i za neke druge, kao Sto éemo nastojati ucimiti,
kad se bude govorilo o pojedinim fragmentima.

U ovim nasim figuralnim skulpturama mozemo naéi opéih analogija u suvre-
menim skulpturama Italije, Francuske, Spanije i drugih zemalja. PaZljivija
komparacija dopustit ée nam samo da uoéimo neke zajednicke crte u tretira-
nju stiliziranog lika, u problematici dekorativnosti te plastike, n utjecajima
sa minijatura, ikona i predmeta iz slonove kosti sa Zapada ili iz Bizanta. Ali
te su analogije uglavnom opéeg znaéaja. Tipiéni su medutim u naSoj ranoj
figuralnoj plastici neki elementi, koje u toj formi i na taj na¢in drugdje ne

" éemo nadéi, bilo to u koncepeiji, bilo u impostaciji lika, bilo u kompoziciji ili
maniri. Mozda je tesko tacno definirati te elemente, ali je zadatak nase histo-
rije umjetnosti, da ih nastoji uo¢iti i analizirati.

Proces tretiranja ljudskog lika u ranom Srednjem vijeku ima u osnovi za-
jedniéki sliéni razvojni put, ali u naéinu obrade toga lika mozemo uoéiti bar
kod nekih skulptura, i poneku nasu varijantu, Osobito zadarski reljefi govore
svojim originalnim likovnim jezikom, za koji je Karaman sasvim ispravno
rekao, da je »neSto novo i drugdje nepoznato«.2

Mozda se bai kod tih dvaju reljefa, a donekle, premda u mnogo manjoj
mjeri, i kod reljefa hrvatskog kralja i sv. Mojsije, mogu naéi neke analogije
i korijeni, koje je pomalo smiono i pribliziti, ali keji mozda imaju u opéoj
genezi neku latentnu ulogu. Ako uporedimo osnovnu koncepeiju tretiranja
lika naSih zadarskih reljefa, sa tretiranjem figure na nekima od antiknih
reljefa iz unutrasnjosti rimske Dalmacije, naiéi éemo na neke srodnosti, koje
moZ#da nisu samo sluc¢ajne.’ Ne radi se samo o tome, da su srodne antiplasti¢na

* Karaman, Ziva starina, Zagreb 1941, str. 80.

3 Za antikne reljefe rimske Dalmacije, u kojima se javljaju ti lokalni elementi v.: Zurn-
nié¢, Arheoloske heleike iz Bosne, Starinar IV, Beograd 1926-1927, str. 93-100; Sergejevski,
Spitantike Denkmiler aus Zenica, Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1932, XLIV, str.
35-56; Prijatelj, Nekoliko rimskih nadgrobnih portreta u Arheolofkom muzeju u Splitu,
Vj. za arh, i hist. dalm. LIII, Split 1952, str. 135-154.
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i u biti antiklasi¢na koncepcija, ili izrazita plosnost, veé radije naéin, kako je
ta koncepcija rijefena. Sliénih analogija ima i na drugim poljima. Na neke
sliénosti izmedu ilirske i starohrvatske onomasticke formule upozorio je D.
Rendié-Mioéevié sa zanimljivim primjerima.’

Ne éemo ovdje ulaziti u problem steéaka, koji je sada u naSoj nauci tako
aktuelan. Tesko se ipak oteti dojmu, ni su li neke od skulptura, koje ovdje
obradujemo (na pr. lov na jelena iz Novigrada, lovae i ratnik iz Pridrage
i t.d.) mozda nekima od kompozicija i tema;, koje se na steécima Cesto
javljaju, bile logi¢an preludij.

Naravno, da su ovo samo hipoteze, koje nam neke komparacije namecéu,

Ovaj bi niz spomenika morao poéeti jedinom plastikom, koja bi vodila svoje
porijeklo iz staroslovenske epohe prije pokritenja, t. zv. glavom Svevida iz
Vaéana kod Zdrapnja. Uprava Muzeja hrvatskih starina smatra, da je ta glava
autentiéna i da predstavlja slovensko boZanstve Svevid. Vrlo Siroka je jos
otvorena problematika, koju otvara taj znacajan spomenik, koji jos uvijek
éeka, da o njemu nauka kaZe svoju definitivnu rijeé, a koji, buduéi ne ulazi
usko u sklop ove radnje, ne éemo ovdje obradivati (sl. 1).5

Katalog, koji dolazi, nastojat é¢e uéi u neke od ovih problema, te ée poka-
zati, kolika su pitanja povezana uz naSu najstariju figuralnu plastiku. Naj-
prije su obradeni spomenici, koji se nalaze u Splitu, splitskoj okolici i split-
skim muzejima, zatim spomenici iz Zadra i1 zadarskog muzeja, pa konacno spo-
menici iz dubrovacke teritorije, uz nekoliko odstupanja od ovog reda, koja
je sama problematika nametnula.

SPOMENICI

1. Lik hrvatskog vladara u splitskoj krstionici (sl. 2).%

U splitskoj se krstionici (nekoé hramu palace cara Dioklecijana) nalazi
kao oplata krstnoga zdenca niz reljefnih ploda sa stiliziranom pleternom
ornamentikom, medu kojima se isti¢e jedna sa figuralnom kompozicijom. To
je centralni reljef (vel. 104/63 em), koji prikazuje okrunjenog vladara na

* Rendi¢-Miocevié, Prilog proucavanju starohrvatske onomastike, Starohrvatska pro-
svjeta, II1 s. br. 1, Split 1949.

® Glava Svevida (?) visoka 34 cm. Od obitnog je vapnenca. Ima tri lica, od kojih je
jedno sasma otuéeno. Reprodukcija glave se nalazi u proglasu Hrvatekog starinarskog drustva
u Kninu, koji je izifao g. 1925. na str. 5 i u élanku Ivekovié, Grobovi otaca, Narodna sta-
rina IIL, br. 7, sl. 7.

8 O reljefu hrvatskog vladara u splitskoj krstionici je glavna literatura: Eitelberger, Die
mittelalterliche Kunstdenkmale Dalmatiens, Wien 1861, str. 123 i sl. 83, i Wien 1884, str.
285-286, sl. 86; Kukuljevié, Prvovijentani vladaoci Bugara. Hrvata i Srba i njihove krune,
Rad LVIII, 1881; Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, II, str, 68 i
sl. 36; Bulié, Hrvatski spomenici u kninskoj okolici, Zagreb 1888, sl. 42 i sir. 3841; Radié
u Relazione del Congresso degli archeologi cristiani, Bull. dalm. 1894, str. 186-189; Jelié,
ibidem, str. 190-193; De Waal u Ephemeris Spalatensis, Zadar 1894 (Relazione di un
viaggio archeologico in Dalmazia), str. 8; Radié, Primjedbe na izvjei¢e »Katolicke Dalma-
cijex, Starohrvatska prosvjeta I, 1895, str. 112-123; Jeli¢, Interessanti scoperte nel fonts
battesimale del Battistero di Spalato, Ball, dal. 1895, str. 81-131: Radié, Predstavlja li
plohorezba na ploéi spljetske krstionice Spasitelja ili kralja?. Starohrvatska prosvj. I, 1896,
br. 1-4; Gabelentz, Mittelalterliche Plastik in Venedig, 1903; Cattaneo o. c. str. 184;
Stuckelberg, o. ¢, str. 54; Monneret de Villard, o. ¢., str. 93 sl.; Dudan, La Dalmazia nell
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prijestolju uz koga je uspravni gologlavi ¢ovjek, a pred kojim lezi pruZeni
covuljak u stavu poklona. Ti su reljefi po tradiciji pripadali kao pluteji oltar-
skoj pregradi jednog oltara splitske katedrale. Dyggve je nedavno iznio novo
miiljenje, da bi oni pripadali crkvenoj pregradi Suplje crkve u Solinu, na
temelju analogije sa tamo nadenim fragmentima, a u vezi sa tezom, da je la
erkva bila krunidbena Zvonimirova bazilika, Te je analogije Dyggve bio
uocio joi godine 1931., a detaljno ée taj problem obraditi u Abramiéevoj
»Spomenici«, uz identifikaciju lika vladara s Dmitrom Zvonimirom.

Detaljan opis reljefa je dao Karaman u svojim citiranim studijama. On je
dao i ikonografsku analizu sa argumentacijom tvrdnje, da reljef prikazuje
vladara, navodeéi analogije i za pojedine detalje i za cjelinu. Te analogije
(medu ostalim reljefna bakrena ploca kralja Agilulfa, codex Aureus iz sv.
Emmerana, biblija Karla Debelog u s. Paolo fuori le mura, Jupiter u Vergi-
lova kodeksu, prikazi na noveu, minijaturama i reljefima) ne éemo ovdje
ponovno detaljno analizirati. Karamanova analiza dolazi do tri zakljucka:
1. figuralna predstava na splitskom reljefu je drukéija od obiénih »Maiestas
Domini«, 2. u svim detaljima odgovara Semi, predstavi svjetovnog vladara,
3. pojava svjetovnoeg vladara je u to doba u Hlevi uobiéajena.

Ovaj je reljef Karaman u posljednjim svojim studijama ispravno datirao u
drugu polovinu XI stoljeéa na temelju éinjenice, da se tek tada tako domi-
nantan ljudski lik javlja u dotle &isto ornamentalnoj pleternoj skulpturi,
zatim na temelju historijsko-ikonografske analize, kao i na bazi oblika zrelé
trokutaste vijuge. Na temelju te datacije Karaman pretpostavlja takoder da
na reljefu imamo lik Petra KreSimira ili Zvonimira.”?

Reljef je likovno vrlo interesantan. Kao Sto se u pleternom ornamentu jos
ne javljaju predznaci romanikeé, tako je i sam lik jos stiliziran, plosan, anti-
plastican. Sama kompozicija sa trima figurama stvara stiliziranu i dekora-
tivnu cjelinu sa svojim logi¢nim ritmom, u kome imaju svoju funkeiju nabori
kraljeva plasta, koji se u odredenoj kadenci spusta na prsima, pa uspravne
i pomalo valovite linije pratioceve tunike i silueta adoranta. Antiplasti¢nost
i stilizacija nisu znak rustiéne nesposobnosti klesara, koji bi nespretno, dje-

arte italiana, Milano 1921, str. 77 i sl. 43; Strzygowski, O razvitku starohrvatske umjet-
nosti, Zagreb 1927, str. 191-198 i T. 9; Strzygowski, Die altslavische Kuust, Augebucg
1929, str. 197 ss. i sl. 194; Karaman, Basreljef u splitskoj krstionici, Prilog I. Vj. za arh.
i pov. dalm. 1924-1925, Split 1925; Karaman, O znacaju basreljefa n splitskoj krstionici,
Zbornik Kralja Tomislava, Zagreb 1925; Karaman, Deux portraits des souverains yougo-
slaves sur des monuments dalmates de haut moyen age, Byzantion, t. 1V, 1927-1928, Liége
1929; Abramié, Jedan doprinos k pitanju oblika hrvatske krune, Sisiéev zhornik, Zagreb
1929, str. 1-13; Karaman, Iz kolijevke o. c., sl. 120, str. 114; Karaman, Ziva starina, o. c.
str. 70-73; Karaman, Starohrvatska umjetnost, o. c., I, ¢., str. 74 i sl. uz str. 17; Dyggve,
History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, «ctr. 133, sl. VI, 21. Osim ove literature o tom
reljefu Gesto je pisano u dnevnoj Stampi, a reproduciran je mnogo puta,

7 Nedavno je J. Kovafevié u élanku »Beleike za proufavanje Miroslavljevog Jevandjelja
i materijalne kulture XI-XII vekae, Istoriski ¢as. SAN, I, 1-2, Beograd 1949, atr. 222,
225, iznio sugestiju, da bi reljef mogao da predstavlju Heroda, ali nas to misljenje ni u
temu mne uvjerava, Isti Kovadevié, zajedno sa M. GaraSaninom, u knjizi »Pregled materi-
jalne kulture Juznih Slavenae, Beograd 1950, datira taj reljef u poé. XIIL st. (na str. 216)
i u poé. XII st. (na str. 181), a ploée sa biblijskim prizorima u Arheolofkom muzeju u
Zadru u XIL-XIII. st., ne argumentirajuéi nigdje taj neobifni naéin datiranja, Ta datira-
nja nemaju oslona ni u opéoj likovnoj problematici Evrope, ni u likovnom razvoju skulp-
tare Dalmacije.
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»

¢atki klesao kamen. To je posljedica jod uvijek nerealisticke i antiklasiéne
koncepcije, koja shvaéa apstraktno i transcendentalno ljudsku figuru, kao die
" dekora ploinog kamenog saga. Novo je medutim u tome, 5to se figura po-
javljuje, ali u ovom je reljefu jos i drugi dalji korak: lik je izoliran u
svom prostoru i nema vie onog »horror vacui«, koji je, na pr., bio jos oéit
na zadarskim reljefima sa biblijskim prizorima. Ovdje tri figure dominiraju
prostorom, a prazni prostor nije ispunjen nelogiénim ornamentom, Nema jos
dinamike ni pokreta, likovi su jos statiéni, ali su povezani u jedinstva jednog
odredenog ¢ina. Bas u toj svijesnoj likovnoj volji i stilu leZzi neosporno
umjetnicko znadenje ovoga reljefa, koji, kao portret hrvatskog vladara, ima
i svoje neosporno nacionalno znacenje. .

O toj ploéi, kao sto kod Karamana oéito proizlazi, mnogo je pisano. Osvrnut
éemo se samo na jedno od posljednjih osvrta na taj reljef. U svojoj veé citi-
ranoj knjizi, Schaffran® istice, da su obje stojeée figure splitskog reljefa vrlo
bliske u tretiranju likovima na t. zv. Pemovu oltaru. Borba izmedu figuralne
i dekorativie predstave, ritmicka obrada nabora i odjeée, sasma su po njemu
— jednaki. — On tvrdi, da u tom spomeniku ne vidi izraz neke nacionalne
hrvatske umjetnosti, jer je u Dalmaciji tada jo§ dominirala langobardska
umjetnosi.

Analiza Pemova oltara ¢e nam pokazati, da su te analogije priliéno daleke
i da nema govora o langobardskoj umjetnosti, dok o ¢istoj hrvatskoj umjet-
nosti kod nas nije ni bilo govora, jer bi postavljanje tog pojma pokazivalo
nerazumijevanje umjetnickih problema epohe i specifiénih problema dalma-
tinske umjetnosti toga vremena.

Pemov oltar (Rathisov oltar, Pemmo-Altar) jedan je od fundamentalnih
spomenika langebardske umjetnosti ili, bolje, onog umjetnickog izraza, koji
je nastao kao sinteza langobardskog umjetnickog htijenja i antikne baStine.
Taj se oltar nalazi u erkvi sv. Martina u Cividalu (Cedadu). Ima oblik kov-
¢ega. Na prednjoj je strani »Maiestas Domini«, n mandorli je Krist izmedu
dva andela, a samu mandorlu podrzavaju cetiri andela, U ornamentici su jos
klasiéne reminiscencije astragala i lisnate vitice, Na poboénim stranama pri-
kazani su prizori poklona mudraca s jedne, a pohodenja s druge strane. Na
straznjoj su strani stilizirani kriZevi, rozete i vitice (sl. 3.-4).

Pemov je oltar datiran po svom natpisu, te ga treba postaviti izmedu g.
734.-735.. a ta datacija (na bazi godine smrti ¢ividalskog vojvode Pema i
kralja Rathisa) daje nam glavnu osnovku za stilisticke zakljucke.

Dok je dakle Pemov oltar spomenik, koji se pojavljuje u &asu, kada se
figuralna plastika poéinje gubiti. dotle je splitski reljef spomenik, koji se
javlja kao znak novoga stilskoga osjecaja na pomolu. Ta osnovna karakte-
ristika o¢ito izbija iz ornamentike dekorativnog ruba, koji je u Pemovu
oltaru jo§ wu biti kasnoantikni, dok je mna splitskoj plo¢i zreli troprutasti
pleter.

Jo bitnija je razlika u samom tretiranju figura, Linearna stilizacija haljina
likova Pemova oltara otito se razlikuje od grube masivne plosnosti splitskih
figura. U kompoziciji andela i Krista u mandorli na Pemovu oltaru imamo
odredenu ritmicku cjelinu, koja ima svoju simetri¢nu ravnotezu iz antike,
spojenu sa barbarskim »horror vacui¢, karakteristi¢nim za langobardsku,

8 Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena 1941, str. 107.
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odnosno barbarsku dekorativnu koncepeiju. Taj isti ritam je jo§ viie naglasen
u grupi triju kraljeva na njemu, osobito u stavu samih kraljeva, u kadenci
drzanja triju plitica sa darovima i u apstraktnom »nadrealizmu« figure iza
Bogorodiéina prijestolja i andela, koji leti iznad grupe mudraca.

Najbitnija razlika je u samom obliku glave. Schaffran uzima kao osnovku
langobardske skulpture ljudskoga lika t. zv. »Birnkopf«, glavu u obliku kru-
ike, t. j. ovala, koji se iz kruZnice suzava oko obraza u duguljastu formu. Tu
»Birnkopf« mozZemo pratiti kod svih spomenika, koji su nam se sacuvali iz
langobardskog teritorija, u prvom redu kod likova na Pemovu oltaru, pa u
plutejima Kalikstove krstionice u Cividaleu, te u glavama koje su nam se
satuvale u t. zv. Carceri langobardi i t. d.*

Tim likovima nasuprot, glava splitskog vladara i njegovog dvorjanina imaju
obiéni produljeni oval, karakteristican u raznolikim aspektima za &itavu figu-
ralnu plastiku’ preromanike.! Postavljanje splitske ploée u langobardsku
umjetnost nema osnova, neovisno o neodrZivosti same langobardske teorije
za pleternu skulpturu i njene derivate uopée. Za to je Schaffranova teza
samo neuspjeli pokusaj, da se dokumentiraju tvrdnje, koje je tridesetak go-
dina ranije Stiickelberg bio nabacio.!' Reljef vladara iz splitske krstionice
svojim odredenim ritmom likova i svojom likovnom strukturom nesumnjivo
pripada naSoj skulpturi druge polovine XI stoljeéa.

2. Fragmenti glava iz Suplje crkve u Solinu, u zbirci drustva »Bihaé« u
Arheoloskom muzeju u Splitu (sl. 5).12

Medu fragmentima pluteja, koji je otkriven prilikom iskopavanja drustva
»Bihaé« pod vodstvom Dyggvea na poloZaju »Suplja erkvac u Solinu, gdje je
pronadena trobrodna bazilika, na bazi prethodnih rasprava L. Katiéa, za nas
su od veceg znacenja fragmenti glava, od kojih je zanimljiv jedan sa veéim
dijelom muskoga lica (vel. 10/13 em) i drugi sa dijelom ¢ela i kose druge
glave, a na kojemu je natpis . MOISE. (vel. 24/15,5 em). Jamaéno je taj lik
s aureolom prikazivao Mojsiju, kome je, kako se €ini, nz sv. Petra, bila posve-
¢ena ta erkva, za koju Katié i Dyggve smatraju, da je bila krunidbena bazilika
kralja Zvonimira,'3 Tretiranje tih glava je veoma srodno tretiranju likova na
reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici. Taj je treitement dao Dyggveu

¥ Schaffran, o. ¢, sl. 30a i 35b.

0 Schaffran, o. e, sl. 43 i sl. 46, donosi reprodukeije reljefa ratnika u Capui i jednog
reljefa u Untermejeru, koji pokazuju, i na terenima langobardske predominacije, skulpture *
bez izrazitog langobardskog pecata.

1 Stiickelberg, Langobardische Plastik, Miinchen 1909.

12 Dyggve, o. ¢, str. 133 i T. VI, 18. O tom nalazu v. takoder Karaman, Otkriée kra-
ljevskog samostana iz XL st, Split 1931, str. 14; Katié, Voda po starohrvatskom Solinu,
Split 1939, str. 17; Katié, Gdje se nalazi krunidbena hazilika kralja Zvonimira?, Hrvatsko
kolo 1942, str. 186.

'3 Lik Mojsije se desto pojavljuje osobito u redovnickim crkvama u kasnijem Srednjem
vijeku. Dok se ranije, u starokriéansko doba, prikazivao u sklopu velikih biblijskih prizora
(portal sv. Sabine u Rimu, mozaici u S. Maria Maggiore), kasnije se njegov lik ograniGava
na predstavi zakononosca ili osloboditelja s mjedenom zmijom, dok potpuno nestaje lik
Mojsija, koji probija vodu iz hridine (Kiinstle, lkonographie der christlichen Kunst, Frei-
burg, str. 288-290). :
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i bazu tvrdnji, da je i splitski reljef dio plastiénog dekora te crkve. Fragmenti
iz sv. Mojsije imaju stoga, ba$ radi tih analogija, neobi¢éno znacenje i poka-
zuju nam kako se i u stiliziranim i Sematskim figurama preromanike mogu
naéi elementi jednog likovnog rukopisa kao i da se pri obradi pojedinih figura
mogu naéi analogije, koje karakteriziraju likovnu koncepeiju jednoga klesara,
ili bar jedne klesarske radionice, sve kad oba reljefa i ne bi pripadala istoj erkvi.

3. Reljef »Maiestas Domini« nad ulazom wu groblje Sustjepan u Splitu
(sl. 6).14

U vanjski zid groblja Sustjepan kod Splita uzidan je mramorni trokutasti
zabat crkvene pregrade, koji je jamaéno pripadao crkvi sv. Stjepana »de
Pinis« (»pod borovimac«), koja se ¢esto spominje u dokumentima iz vremena
hrvatskih narodnih vladara. Na tome fragmentu, vel. 86/67 ¢m, nalazi se reljef
Krista u slavi. Krist, bosonog, odjeven u klasiénu haljinu, SJedl na tronu.
Ll]e\rom rukom drzi kn]lgu, a desnom blagosilja. Oko glave mu je aureola,
koju je upisan kriz sa jednakim krakovima. Prijestolje podrZavaju andell u
dugim haljinama sa stiliziranim krilima i malom aureolom, Reljef je uokviren
stiliziranom lozicom.

Reljef pripada ikonografskom tipu Krista u slavi ili »Maiestas Domini«.
Opée je poznat razvoj toga tipa u opéoj povijesti umjetnosti. Kod nas je on
takoder vrlo éest. Javlja se na bizantskom reljefu Krista na prijestolju u rap-
gkoj katedrali.’® Krist u mandorli medun andelima nalazi se i na pragu vratiju
zadarskog sv. Lovre,'® a u mandorli medu svecima je na freski u celi zvonika
zadarske sy. Marije. Slican motiv — ali sa ikonografski srodnom temom Uza-
SaS¢a — imamo na Buvinovim vratnicama u Splitu.'” Ponovo nam se Krist na
prijestolju, bez okolnih andela, javlja u drugoj polovici XIIL. stolje¢a u luneti
splitske crkve sv. Duha.!®

Motiv »Maiestas Domini« moZzemo pratiti u zapadnoevropskoj umjetnosti od
VII do XIIL stoljeéa. Od Pemova oltara, karolinskih minijatura (Codex
aureus iz st. Emmerana, biblija sv. Kalista) i reljefa od slonove kosti provlaéi
se .taj motiv sve do svecanih romanickih i gotickih portala. (S. Géreon u
Kélnu, S. Maria in Kapitol u Kélnu, Limburg, Soest, St. Trophime u Arlesu,
Moissac, Bourges, Chartres i t, d.) S druge se pak strane, sa odgovarajuéim
drugim duhom, tema proSirila i u bizant. ikonografiji, od mozaika u raven-
skim bazilikama i od reljefa »Maiestas« u sv. Marku u Veneciji do brojnih
varijacija u apsidalnim konkama u freski i mozaiku.!

14 Karaman, Deux portraits des souverains yougoslaves sur des monuments dalmates de
haut moyen-ige, Byzantion, O. IV, 1927-28, Liege 1929: Karaman, O starom benediktin-
skom samostanu sv. Stjepana pod borovima u Splitu. Nove Doba, Uskrs 1935; Karaman,
Ziva starina, Zagreb 1943, str. 84-85; Abramié, Quelques reliefs d'origine ou d’inluence
byzantine en -Dalmatie, Recueil Uspenskij I1, (eit) str. 326 i T. 49. L

15 Abramié, o. c., Rec. Usp. T. 49, 2.

18 Karaman, o. ¢.. Vj. hrv. arh. dr. XXII-XXIII, str. 16.

' Karaman, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad 275, Zagreh 1942,
str. 26.

8 Fiskovié, Nekoliko neobjelodanjenih romanickih skulptura u Splitu, Serta Hoffileriana,
str. 448—449. sl. 4.

10 Kiinstle, o. e., str. 605 ss (gdje je navedena obilna literatura).
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Splitski je reljef ujednpstavljena i Sematizirana ranoromanicka varijanta.

I Karaman i Abramié su veé¢ uoéili bitne karakteristike naseg reljefa, u
kome se ve¢ osjeéa proboj romanickog stilskog shvaéanja i datirali su ga u
drugu polovicu XI. stoljeéa. Tu dataciju — uzevsi u obzir veé zreli osjecaj pla-
sticnosti 1 obline, koji smo uzalud trazili u reljefu hrvatskog vladara u split-
skoj krstionici, pa odredenu dinamiku u likovima andela, nov smisao za kom-
poniranje figura, koje nisu vife samo dio dekora, konaéno probudeni orna-
ment lozice — mi bismo pomaknuli do pred kraj stoljeéa, postavljajuci éak i
moguénost, da je reljef mogao nastati u nasoj konzervativnoj sredini i prvih
godina XII. stolje¢ca. Na putu ka pravoj romanici taj reljef je znacajna
ljestvica.

417, Fragmenti transena iz Bishkupije u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 7.-12.). 5

Medu brojnim fragmentima kamenog crkvenog namjeStaja, koji su otko-
pani na »Crkvini« u Biskupiji, pronadeni su i dijelovi bogato dekoriranih
transena, koje su bile ukrasene ljudskim likovima. Premalo je fragmenata, da
bi se te transene (ili, ¢ak, ta transena) mogle rekonstruirati. Svim je tim
. fragmentima zajednicko, da su obradeni s jedne i s druge strane, i to tako, da
se na poledini ponavlja lik s prednje strane, ali u grubljim crtama i u Semat-
skijem tretmanu. Najznacajnije éetiri skulpture, koje se uklapaju u tu tran-
senu, jesu likovi vojnog dostojanstvenika, sveéenika — sveca sa tonzurom 1
Bogorodice s Djetetom, koji su pronadeni u iskopinama fra Luje Maruna go-
dine 1889.-1894..% i glava Bogorodice, nadena godine 1950. u iskopavanjima
dr. S. Gunjace, u kojima je izvriena nauéna revizija Marunovih istrazivanja.*!

Lik dostojanstvenika je sacuvan u dva fragmenta, koji se tacno spajaju.
Visina je tako sastavljene cjeline 25 em, 8ir. 13,5 em, a debljina 6 cm.

Na prednjoj strani su na tom zanimljivom liku odjeca i oruzje sa raznim
pojedinostima mnogo brizljivije tretirani.

Karaman je dao u »Zivoj starini« (l. c.) detaljan opis prednje strane i opi-
sao frizuru, odjeéu, ukras i oruzje. Na drugoj se strani ponavlja ista Sema,
ali su elementi dani mnogo Fematskije. Glava ima istu kratku kosu i istu pod-
rezanu bradicu. Kratka haljina, na kojoj nije istaknuto suZenje oko pasa, ima
isti siljasti otvor oko vrata, ali bez troprutastog ruba. Ni dno haljine nema
malih kuglica. Stiliziranom rukom ratnik podrzava mac¢ istoga tipa. Sa pasa
visi ista kesica.

20 (0 tim fragmentima usporedi: Radié, Primjedbe na izvjeiée »Katolicke Dalmacijec o
raspravi, koja se razvila u V. odsjeku I. kongresa kriéanskih arheologa u Spljeta (Staro-
hrvatska prosvjeta I, str. 122); Radié, Starohrvatski ratni maé (Starohrv. prosvj. I, str.
246), Abramié; Quelques reliefs d’origine ou d'influence byz. o. ¢, str. 326-327, Karaman,
Denx portraits, o. c., sl. 3, str. 329; Karaman, Iz kolijevke, o. ¢., str. 130-131, sl. 145;
Strzygowski, Altslavische Kunst, Augsburg, o. e., sl. 199; Karaman, Ziva starina, o. c., str.
74-75; Gunjaéa, Biskupija, Hrv. Enc. II, 1941, 593-594; Seper, Reljef iz Zadra sa prikazom
Kristova rodenja, Hrv. Smotra 1943, 11-12,

2 Glavu je pronafao dr. S. Gunjada, te mi ju je ustupio, da je ovdje dbjelodanim, kao
i fragment andjela, o kome ée biti kasnije govora.
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Maé.,?? odjeéa,® plo€ice na dnu haljine,® frizura i t. d. dostojanstvenika sa
transene iz Biskupije dali su povoda detaljnim analizama kulturno-historij-
skog karaktera, koje ovdje izlaze iz naSeg okvira.

Pokusaj identifikacije dostojanstvenika sa kninskim Zupanom Jurinom,
koji se spominje kao ucesnik toboZe na posveti kninske katedrale.,®® izgubio je
svaku vjerojatnost sa ¢injenicom, da je Gunjaéa dokazao, da ni u kom slucaju
nije crkva u Biskupiji bila katedrala grada Knina.®¢

Drugi fragment je glava sveéenika sa tonzurom i sa aureolom. Lice je golo-
brado. Aureola nam o¢ito govori, da se radi u svecu. Veli¢ina je fragmenta:
vis. 10 c¢m, 8ir. 11 em, a debljina 6 ¢m. Glava je spejena sa rubom transene,
na kome su na prednjoj strani slova MI. Slicna je obrada na obje strane:
gematski prikazane su duguljaste ovalne ofi, sasma stilizirani su nos i usta,
kosa je jednostavno Srafirana kosim prugama.

Tonzura se javlja u formi, koja je bila uobiéajena u Italiji i poznata pod
imenom »corona«, »forma coronalis« ili »tonsura s. Petri«.2?

Treci fragment prikazuje Bogorodicu s Djetetom. Visina mu je 15 cm, Sir.
13,5 em, a debljina 6 cm. Vrlo je Sematski prikazana Bogorodica, koja sjedi
i drzi Dijete u krilu. Nedostaje Bogorodicina glava. Velike stilizirane ruke
podrzavaju Dijete, koje sjedi, u dugoj haljini i drZi u ruci nejasni predmet.
Dok se Bogorodiéina haljina nabire na koljenima, Kristova pada u okomitim
naborima. Na straZnjoj strani se ti nabori ne vide, te je odje¢a tretirana
plogno. Drukéija je impostacija ruku, ali ima viSe pokreta.

Cetvrti fragment, glava Bogorodice, koji je nedavno otkriven, ne poklapa
se potpuno sa prije opisanim likom Bogorodice, kojoj glava nedostaje, ali
disproporcije u ovim figurama ne isklju¢uju iznenadenja, tako da je i ta

2 Taj je maé¢ osobito vaZan za proufavanje naseg oruZja. To je tip maéa, poznat iz
karolinikih i vikinikih nalaza, sa dvosjeklom oftricom i drikom u formi peturke. Za taj
tip maca i njemun sli¢ne kao i za s njim povezane probleme uporedi: Radié; Starohrvatski
ratni maé, o. c.; Radié, Mrivacki prilozi nadeni u starohrvatskim grobovima u Koljanima
kod Vrlike, Starohrv, prosvj. IIl, 1897, str. 99 ss; Radié; Mrtvacki ostaci iz triju staro-
hrvatskih grobova uz ruSevine bazilike sv. Marije u Biskupiji kod Knina, ib. III. 1897, str.
33 ss; Truhelka; Osvrt na sredovjeéne kulturne spomenike Bosne, Glasnik zem, muzeja za
B. i H., XXVI, 1914, str. 240; Karaman, Ziva starina, o. c., str. 125-127; Seper, Dva ne-
objelodanjena starohrvatska nalaza iz Posavske Hrvatske, Hrv. Smotra 1944, XTI, 200-209;
Karaman; Osvrti na neka pitanja iz arh. i pov. umj., Star, prosvj. III, 8., br. 2, str. 87-88.

2 Karaman vidi u odjeéi tog dostojanstvenika oblik starohrvatske nodnje i donosi kao
komparaciju lik velikaSa iz menolog'ja cara Vasiliia II, (976-1025) u Vatikanu, koji oli-
¢uje Bugarina, koji ubija kriéanina, u kome je Niederle gledao ne tursko-bugarsku, veé
slavensku nosnju. Usporedi: Karaman, Iz kolijevke, str. 130-131, i sl. 146. Ima i analogija
sa odjeéom kraljeva na reljefu triju kraljeva u zadarskom Arheoloskom muzeju.

2 Karaman je nafao bakarne ploéice u Glaviéinama i doveo ih s pravom u vezn s nafom
skulpturom. Uporedi: Karaman, Iskepine druitva »Bihaé« u Mravinecima i starohrvatskog
groblja, Rad J. A. 268, Zagreb 1940, str. 16-17.

2 Abramié¢ u Rec. Usp. o. c., str. 327.

2 Gunjaa, O polo#aju kninske katedrale, Starohrv. prosvj. IIl. serija, br. 1.-

*7 0 tonzuri usporedi osobito Fuchs u Lexikon fiir Theologie und Kirche (Tonsur), X,
Freiburg 1938, str. 207-208; Gismbene, Tonsura, Enc. It. Treceani, XXXIII, 1937, str. 1034~
1035; Du Cange, Glossarinm mediae et infimae latinitatis, Niort 1887, 123-124 sv. 8, Ton-
zura se javlja najprije na istokun u poé. IV. st., a na zapadu nesto kasnije. Najstariji je tip
potpuno rezanje kose, o kome govori sv. Jerolim, Glavni tipovi tonzure ranog Srednjeg
vijeka su: tonsura s. Panli (potpune Fifanje), nma Orijentu, tonsura s. Joannmis ili Simonis
Magi (§ifanje poprefne trake od uha do uha, u Irskoj, Skotskoj i katkad u Francuskoj) i
spomenuta tonsura s. Petri.
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kombinacija moguéa. Veliéina glave je 7/8 c¢cm, a ako priljubljeni fragment
okvira uraéunamo u cjelinu, onda je veli¢ina 10,5/11,5 em. Debljina je 6 em.

Lice ima kruskelik oblik sa velikim jajolikim Sematskim tretiranim ocima,
kao na likovima dostojanstvenika i sveca sveéenika. Isto su tretirani i jedno-
stavni nos i usta poput urezane crle, koja se na krajevima $iri, ili poput polo-
zenog velikog slova I. Oko glave Bogorodice je aureola, a na odjeéi, nad
¢elom, urezan je mali krizi¢, koji se inade javlja na tom mjestu u gotovo svim
spomenicima starije Bogorodi¢ine bizantinske ikonografije.”®

Osim ova cetiri velika fragmenta, sacuvali su nam se jos neki djelovi tih
transena, koji imaju iste karakteristike kao i éetiri opisana figuralna frag-
menta, te su obradeni na obje strane. Na okvirnom rubu se nalazi natpis
s imenima evandelista, tako da se fragmenti Zzivotinja, koji su se sacuvali,
mogu identificirati kao simbol evandelista. Od tih fragmenata, koji su inace
znacajni najviSe za buduéu rekonstrukeijun transena, figuralni je samo jedan
lik, od kojega je gornji dio bio joi Radié g. 1896. objelodanio, a donji dio
pronaiao dr. Stjepan Gunjada u svojim iskapanjima g. 1951. MozZda taj lik
prikazuje andela, koji bi tu simbolizirao evandelistu Matiju. Spojeni lik je
vrlo zanimljiv. Visok je 19 em, Sirok 10,5 cm, a debeo 6 em. Glave nema.
Na' prednjoj strani je lik, mnogo brizljivije obraden, i odjeven u suknju, koja
je izljebljena, sa zljebovima, koji syriavaju u polukrug. Iz suknje vire noge
sa rustitno tretiranim prstima, koji se okomito spustaju. Potencirano velika
ruka drzi knjigu, iznad koje se vjerojatno vidi perje krila. Na poledini je
traitement mnogo grublji i rustiéniji. Na ruci se raspoznaje rukav, suknja
nema ornamenta, knjiga je mnogo veéa, a krilo nije jasno tretirano. (sl. 12).%

Umjetnicki znacaj ovih transend je nesumnjiv. Ako analiziramo zajedno sve
ove fragmente, mozemo da utvrdimo rad jedne te iste ruke. Klesar ima zada-
tak da izradi transenu sa Supljim meduprostorima i da figuru pokusa dati
reljefno i s obje strane, jer se ona i s jedne i s druge strane mogla vidjeti, U
izradi samih likova on Sematski stilizira i vrlo je daleko od realizma i u kon-
cepeiji i u proporcijama. On ne ide za tim, da postigne pravilne omjere ljud-
skoga tijela, veé¢ bitne dijelove kao glavu i ruke izraduje u nerazmjerno vecéim
dimenzijama. U koncipiranju figure imamo svijesnu tendenciju k nekoj
apstraktnosti i transcendetalnosti, koja ‘je tipi¢na za Bizant, ali — na taj
naéin — mnogo vise u svojoj opéoj koncepeiji za karolinike i otonovske mini-
jature, samo je nad klesar bez njihove finoée i elegancije. Ta sklonost k
nekom, da tako kazemo, ekspresionizmu, dolazi osobito do izrazaja u ogrom-
nim stiliziranim oéima sa nerazmjerno velikom ovalnom Supljinom, Sto se
osobito vidi iz naSe slike 7, gdje su sve tri glave u istoj veli¢ini uporedo
poredane. Usprkos neospornoj rusti¢nosti izrade, ne moZe se poreéi ovim
fragmentima svijesna likovna volja, :

Na poledini transene izrada je Sematskija u detaljima, ali su osnovne crte
koncepcije jednake. U pojavi, 5to je transena izradena s obje strane, ne treba
gledati neku tendenciju k postizanju plastiénog oblog lika, veé logiénu po-
sljedicu, sto je transena bila gledana s jedne i s druge strane.

28 V. osobito u Diehl, Manuel de I’art byz., Paris 1910, passim.

2% () fragmentima transene, koje je veé Marun bio nabao, v. Radié, Nekcliko ulomaka
kamenitih reietaka (transennae) i krstova pripadajuéih baz lici S. Marije u Biskupiji kod
Knina, Starohrvatska prosvjeta, II, 1896, br. 4, str, 211-214 i sl. 1-3.
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Ne mozemo povezati te radove ni uz koju liénost, a ne mozZemo im naéi
ni blizih komparacija u tretiranju ili u oblikevanju u suvremenoj im plastici,
osim u opéem konspektu. I pitanje njihove datacije ostaje otvoreno. Dok se
kod noSnje ratnika mogu naéi analogije sa odje¢om triju kraljeva iz ploce u
Arheoloskom muzeju u Zadru, na kojoj je prikaz rodenja Kristova i poklona
mudraca, kao 3to je uo¢io Seper, a za koju i mi smatramo da je iz VIII, sto-
ljeca, dotle je conspectus mnogo blizi osvitu romanike i govori nam radije
za drugu polovien XI. stoljeéa. U svakom sluéaju su ti fragmenti od prvo-
razrednog znaéaja mozda medu najzanimljivijima na tom putu ljudske figure
u doba nafe starohrvatske plastike.

8. Zabat sa slikom Bogorodice iz Biskupije uw Muzeju hrvatskih starina u
Splitu (sl. 13).

Medu brojnim ostacima trokutnih zabata erkvenih pregrada nadenih u sta-
rohrvatskim erkvicama istice se i odvaja zabat iz Biskupije, na kome je pri-
kazan lik Bogoredice. Cetiri fragmenta, sada rekonstrukcijom povezana, koji
tvore zabat, visoki su zajedno 70 e¢m, Siroki 68 cm, a debljina im je 11 em.?®
Okyvir se zabata sastoji od dvije bordure. Na vanjskoj su urezane kuke, koje,
protivno uobi¢ajenom istom smjeru, tendiraju naizmjence centru u protiv-
nom praveu. Unutrasnja ima trolisne klasicne palmete, koje su naizmjenice
okrenute prema vani i prema unutra i najavljuju svojim povratkom blizinu
duba romanike. Sam je lik Bogorodice sasma plosno tretiran. Crte lica su
oznacene jednostavnim urezima. Oko glave je aureola. Na plastu nad éelom
je urezan krizié¢, sastavljen od éetiri mala kruga. Plait je prebaéen preko
ramena, a nabori se karakteristiéno spustaju dijagonalno od lijeveg ramena.
Ruke su podignute s otvorenim dlanom prema gledaocu. Na kraju rukava je
ukras sa kruziéima poloZenim u kriZz i srediSnjim ukrasom poput slova X.
Iznad glave Bogorodice je urezan kriZ jednakih krakova. Oko lika Gospina
nema uobiéajenih kratica (MR OV ili sliéno).

U obradi lika Bogorodice na zabatu nemamo onu spleternuq stilizaciju kao
na reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici, a niti plasti¢nih reljefnih
sklonosti na biskupijskoj transeni. Ovdje u tretmanu osjeéamo apsolutnu
plosnost, koja nam govori o éisto slikarskom shvaéanju, ili bolje o direktnom
utjecaju samog slikarstva u procesu budenja figuralne predstave u naSoj pre-
romanickoj plastici. Na ravnoj su plohi plitkim zarezima oznaéeni obrisi, da bi
izbila silueta figure. Nema ni plastiénosti ni obline, a jedino je trokutasta
poledina blago konkavna, da odskoéi bareljef. Nema ni onog tipicnog deko-
rativnog osjeéaja, koji karakterizira one figure, koje su se direktno razvile
iz pleterne ornamentike, te su stoga i podredene zakonima pletera.

Jedino je polihromija bila sposobna da dade Zivota i plasticnosti takvom
tretiranju, te pretpostavljam, kao vrle® vjerojatnu moguénost, da je reljef
bio polihroman.

# O reljefu Bogorodice: Radié, Tegurij starchrvatske biskupske crkve sv. Marije u
Biskupiji kod Knina sa plohorezanim Gospinim poprsjem. Starohrv. prosvj. I, 1894, str.
7-9; Strzygowski, Altelavische Kunst, Augsburg, 1892, str. 182; Abramié, Quelques reliefs u
Reec. Usp. o. c., str. 326 i sl. 103; Karaman, Iz kolijevke, o. c., etr. 117, sl. 113; Vasié,
Arhitektura i skulptura n Dalmaciji, Beograd 1922, str. 169; Gunjaga, Biskupija, Hrv. Enc.,
0. ¢., Karaman, Ziva starina, o. c., sl. 76-77.
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Analogije sa bizantskom ikonografijom su tolike, da bismo gotovo !nogli
pretpostaviti rad bizantinskog klesara, da nemamo u tretiranju dekoran)ruog
ruba i ostalih fragmenata pregrade, u rustiénosti klesanja i u opéem utlslfu,
argumente, da se ipak radi o domaéoj ruci, koja je bila pod jakim i direktnim
utjecajem bizantske ikonografije.

Veé je Radié bio uotio, da je nas klesar imao za uzor jednu ikonu, i nasao
je analogije u umjetnosti Bizanta. On spominje vrlo Siroke komparativae
analogije: poprsja Bogorodice u medaljonu na mozaiku narteksa sv. Sofije u
Carigradu i na mozaiku velikog luka u istoj crkvi.®* Taj mozaik ima analogija
u frontalnom stavu Bogorodice i u kriziéu na &elu, ali se inace Bogorodicin
lik ikonografski razlikuje.’?

Sliéna je odjeéa i ma poznatom mozaiku iz Niceje, ali su tu ruke Siroko
raSirene, Tretman nabora je priliéno blizak, osobito u popreéno dijagonalne
prebacenom plastu,

Medu brojnim spomenicima bizantskog slikarstva i skulpture, na kojima se
pojavljuje slican oblik kriZiéa na plastu, iznad ¢ela, i ornamenti na rukavu,
spomenut ¢emo samo poznati reljef iz S. Maria in Porto u Raveni,®® gdje se
pojavljuje kriZié u formi fetiriju kruZnica, kao u nas.®

Jednaki stav Bogorodice, sa isto tako postavljenom rukom i dlanom, i sa
sliéno nabranim plastem imamo na poznatom kovéeziéu od slonove kosti u
Museo Nazionale u Firenzi®® i na kameji Nikifora Botoniata (1078.-1081.).%¢
Ne mislimo reéi, da je neki od tih spomenika bio direktni uzor nafem re-
ljefu, ve¢ da je taj ikonografski lik bio rasiren, te je jednim svojim krakom
dopro i do Biskupije.

Te ikonografske analogije nas navode na dataciju u drugu polovieu XI.
stoljeca. Za to su takoder vaZzni argumenti ornamentika ruba zabata, pa vo-
doravnih greda iste pregrade sa klasniénim motivima i razvijenim profilom,
i konaéno, kako je Karaman istaknuo, slovo O iz natpisa sa dvije tockice
posred slova, a s unutrainje strane, kako je za drugu polovicu XI. stoljeéa
kod nas karakteristiéno.*”

9.-10. Raspela iz Brnaza i iz Biskupije u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 14.-15.).

U iskopavanjima, koja su vriena na poloZzaju Miholjaéa u selu Brnaze blizu
Sinja, gdje je dr. S. Gunjaéa otkrio g. 1947. starohrvatsku erkvu sa Sestero-
lisnim tlocrtom, pronaden je i mali fragment kamenog raspela. Fragment je
visok 9 em, Sir. 12 em. Na njemu sé¢ vidi gornji dio urezane i Sematski ocrtane
glave sa aureolom. Na jednostavno ocrtanoj obloj plohi glave, oko koje je
aureola, ucrtani su urezima o¢i, nos i usta. Iznad glave je natpis 1esvs Fi(lius)
DEL. Krist iz Brnaza je nastarije raspelo n nasoj umjetnosti, za koje znamo,

3 Radié, 0. e. I. ¢. (po Schnaase, Geschichte der Bild. Kiinste ITI, str. 202, l. 52, str.
233-234, sl. 58).

2 Diehl, Manuel, sl. 239.

# Diehl, o. c., sl. 302.

% Vidi takoder i Syfev, Sur I'histoire de I'église du Sauveur a Neredicy prés Novgorod,
Rec. Usp. II, za Sirenje tog tipa kriZiéa na odjeéi i do Rusije i na liku svetica (T. X.).

4 Diehl. o. c., sl. 315.

% Diehl, o. c., sl. 320.

% Karaman, Osvrti, 0. c., Star. prosvj. IIT S, br. 2, str. 100.
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ako iskljuéimo male Enkolpione iz splitske riznice, koji su vjerojatno import.
Saduvao se samo taj mali dio glave, i to u take rusti¢nom i grubom sertezu«,
da je nemoguée izvrsiti detaljniju ikonografsku analizu, jer nedostaju bitni
dijelovi: ruke, noge, odjeéa, éavli, brada i t. d. Vrlo vjerojatno je to raspelo
pripadalo ikonografski, u svejim osnovnim konturama, opéem tipu raspela
predromanicke umjetnosti, koje je i na istoku i na zapadu uglavnom od
VIIL—-XI. st. imalo isti osnovni tip.”® To je tip raspela, koji je potekao iz
palestinsko-sirijskoga kulturnoga kruga, a ima kao glavne elemente zivog
bradatog ili golobradog Krista, pric¢vriéenog o drvo kriza sa Cetiri ¢avla,
odjevenog u »colobium« i u »tunicu manicatuc, koga &esto prate mjesec,
zvijezde, ili Marija i Ivan. Uz natpis naseg kriza je dapade, i neki znak, Koji
bi mogao biti pentagram ili bad zvijezda iz ove ikonografske Seme.

Ako stilski analiziramo taj mali fragment, moZemo jedino istaknuti, da se
tu u biti ni ne radi o plastici, veé je sasma dominantan osjeéaj krajnje plo-
Snosti i negacije obline. Rusti¢na ruka odaje osim toga totalni primitivizam.

I u Biskupiji su davno nadena tri fragmenta jednog kamenog raspela:
gornji dio glave s aureolom i desni i lijevi ugaoni krak ruke.?® Natpis se moze
rekonstruirati. Rije¢ 1Es(us) iznad glave se nastavlja u NazA(re)n(us) RE(x)
pod lijevom i 1vDEORUM pod desnom rukom. Velicina tih fragmenata je
14 X 9 X 10,5 em (Glava), 14,5 X 10,5 X 8,5 em (desni krak) i 12 X 10 X 7
cm (lijevi krak). Iako su ti fragmenti toliko odteéeni i maleni, da se ne mogu
podvréi stilskoj ili ikonografskoj analizi, potencirana plastiénost i oblina, keja
izhija iz oblika glave i iz fragmenata desne ruke, indiciji su, da se tu prije
radi o djelu veé romanicke koncepceije, te bih to raspelo postavio vjerojatnije
u rano XII. stoljeée. Raspelo iz Brnaza, iako izmiée taénoj dataciji, ipak se
uz veéu probabilnost moZe postaviti u okvir epohe; koju analiziramo.

11.-13. Reljef ratnika iz Pridrage u Muzeju hrvatskih starina u Splitu
(sl. 16). ;

Reljef pastira iz Pridrage u Muzeju hrvatskih starina u Splitu (sl. 17).

Reljef lovea na jelene iz Novigrada (izgubljen, sl. 18).

Ova su tri reljefa srodna i po tipu i-po Sematici,

Dva su nadena u Pridrazi kod Novigrada, gdje se nalazi erkva sv. Martina
sa trolisnom apsidom, a nedaleko nje, na polozaju Mihovilac, erkva u obliku
Sesterolista, koju je otkrio dr. S. Gunjaéa g. 1940. %

Fragment sa likom rainika naden je g. 1891, vis. 37 em, Sir. 22 cm, debl;.
13 em.* U troprutastom okviru prikazan je bradati ratnik sa zamahnutim
maéem u desnoj ruci, dok lijevom drzi okrugli itit. Donjeg dijela tijela nema.
Pred likom je nejasan predmet poput koplja, koje je mozda bilo vjerojatno
u ruei propaloj figuri pobijedenog neprijatelja, koja bi bila mogla popunja-
vati kompoziciju. Iz troprutastog okvira — lozinog pruéa — izvire stilizirani
grozd. Obrada je Sematska, stilizirana, ploina, primitivna.

3 [sporedi Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst I, Freiburg 1928, str. 448-458;
Cibulka, Starokiestanska ikonograf e a zobrazovini Ukrizovaného, Prag 1924,

# Radié, Nekoliko ulomaka kamenitih refetaka (transemnae) i krstova pripadajuéih ba-
zilici sv. Marije u Biskupiji kod Knina, Starohrv. prosvj. 11, 1896, br. 4., str. 214-216, sl. 4.

40 Ratnik iz Pridrage je reproduciran u: Radié, Starohrvatski ratni maé, Starohrv, prosvy.
I, Knin 1895, str. 245-246; Karaman, Iz kolijevke, o. ¢, sl. 130. Tu se analizira odjeéa, mac
i t. d. Pastir iz Pridrage i lovac iz Novigrada nisu objelodanjeni. {
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Jos je primitivniji drugi, manji fragment, koji je otkopao dr. S. Gunjaca
kod spomenute crkve u Pridrazi, (vis. 19,5 em, &ir. 22,5 em, deblj. 11,9 cm).
Cov]ek s frulom u ruci stoji uspravno, en face, sa podignutim rukama. Na
ujega je nasrnula Zivotinja poput psa. Cjelinu zatvara kanelirani stup. Radi
se vijerojatno o liku lovca ili pastira u jednoj reallsncnoJ sceni. To mozemo
pretpostaviti s veéom vjerojatnosti, nego li da tu imamo reljef Silvana ili
lika iz njegova kulta, premda bi izrada mogla biti na isti naéin rustikalno
antiknag kao primitivno ranosredovjeéna. Dapace u rustiéno-antiknim reljefima
Bosne mogu se naéi neke analogije u tehniei i stilu, koje nas dovede u sumnju.

Treci je reljef bio poloZen uza zid novigradske erkvice sv. Kate iz XVII, st.
Na reljefu je jaha¢ na konju u lovu na jelena. Pod nogama konja su tropru-
taste pruge, koje djeluju kao jasna reminiscencija pleternih ornamentalnih
tendencija. Jelen sa velikim rogovima u brzom je trku. Okolo se vide tragovi
troprutastog, odnosno profiliranog okvira. Reljef je propao za vrijeme prvoga
svjetskog rata, tako da mu ne znamo dimenzije. O njemu sudimo po sacuva-
noj fotografiji, na kojoj se ¢ini da je reljef debljine, kao 5to su otpri-
like ostali reljefi, koji su sluzili kao dio dekora crkve. To moZemo suditi
utoliko viSe, §to nam je reljef fotografiran uz fragment pleternoga kamenog
crkvenog pokucéstva. Nikako ne odaje, da bi bio steéak, ili dio stecka, na 5to
bi po tematici logiéno odmah pomislili.

Tesko je uéi u podrobnije identifikacije prikaza na reljefima. Prvi vjero-
jatno prikazuje, kako Karaman veli, »starchrvatskog junaka sa Stitom i
maceme«. Ostale atribucije, koje bi se mogle nabaciti (sv. Juraj, Martin, Mi-
hovil), nategnute su i neuvjerljive. Tako je Radi¢ nagadao, da bi predstavljao
sv. Martina u ¢asu, kad je bio jo§ katekumen i rimski konjanik, koji je pre-
sjekao svoju hlamidu, da odjene prosjaka Ambijana. Kod drugog lika iz Pri-
drage, usvojiv alternativu, da bi bio iz ranog Srednjeg vijeka, imali bismo,
kako smo rekli, prikaz pastira ili lovea, na koga je nasrnula Zivotinja. Frula
i pas (?) su nam indiciji, da se radi o pastirskom ili lovackom prizoru, ali
je odito, da nam se sacéuvao samo fragment. Pravi lovacki prizor imamo na
novigradskom fragmentu, na kome lovac-konjanik nasrée na jelena, u kompo-
ziciji jednostavno i sugestivne snage. Lov na jelena se edée spominje u nasim
sredovjecnim izvorima. Dok nam ¢ista rustika tih reljefa, a osobito  prvih
dvaju, ne daje profil jatih klesara, ve¢ govori samo kroz opée elemente stila
vremena (stilizacija, ploSnost, Sematsko tretiranje), sva su tri reljefa zna-
¢ajna bas po svojoj tematici.

Bizant je poznavao profane prizore lovova i borbi. Veé je Prokopije spo-
minjao profane prizore (borbe i ratove) u dekoru carigradske Chalke.! Bu-
denje profanih elemenata se ojacalo u doba ikonoklastiénih borbi. Srodne
motive imamo na sarkofagu s lovom u Civita Castellana i na ]ednom reljef-
nom fragmentu u rimskoj crkvi s. Saba.? Iako se ne moZe poreéi, dakle,
razgranatost tih motiva, nije nemoguée, da su ti motivi nastali i spontano .
kod nas, kao odraz lokalnog obic¢aja i domaéih pastirskih prizora, koji
s¢ mogu povezati uz, u proslosti lokalno jako uvyrijezeni, kult Silvana. Prizor

1 Wullf, Altchristliche und byz. Kunst, Berlin-Neubabelsherg 1914, str. 447-448,
= Ri;soiral, Le origini dell’architettura lombarda, I, str. 174, Bolletino d’arte 1941, sl. 121
i str. 235, sl. 3.
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iz lova ima i poznata plo¢a na Kolocepu, a ogromna proSirenost motiva na
steécima Bosne govorila bi u prilog taj »lokalnoj« tezi.

Vrlo bliski temat i obradu lova na jelena imamo na steécku kod Uboskog
(kot. Ljubinje), gdje lovac sa lukom i strijelom navaljuje na jelena, a medvjed
skaée na covjeka-lovea.*® Tu, dakle, imamo analogija i sa pridraskim i novi-
gradskim reljefom. Lovae, koji navaljuje na propetog medvjeda, pojavljuje
se 1 na stecku iz Podgradinja u Gor. Hrasnu (Stolac).'® Prizore iz lova sa
jelenom i kavalkadu konjanika vidimo na steéku »Kulina bana« iz Donje
Zgosce (Visoko),”® a i drugdje na steécima imamo sliéne prizore (Risovac
ispod Cvrsnice,** Zitomisli¢ nize Mostara,’” Podborje u Dugom Polju,*® Sli-
skoviéa groblje kod Sirokog Brijega,® Dragacina kod Mostara® i t. d. U svim
tim reljefima kao da osjecamo neki kontinuitet i po tematici i po obradi iz
nasih dviju skulptura, za koje ploina stilizacija, ostaci ornamentike, jake re-
miniscencije na troprutaste pruge i t. d. govore ipak za dataciju prije g. 1100.
ili oko nje. S tog stajaliita bi nafa dva reljefa: pastir iz Pridrage i lovae iz
Novigrada, imali svoj znacaj i otvarali niz skulptura, lovackih prizora na
ste¢cima Bosne, koje u mnogoéemu éekaju dalja razjasnjenja sa ikonograf-
skog i likovnog stajalista. Naravno, ta je veza i za nas jos samo privlaciva
hipoteza, i takvom i ostaje.

Stilski, usprkos totalnoj rustici, osjeéamo, da smo na posljednjoj etapi
oslobadanja pleterne Seme. Na reljefu ratnika iz Pridrage se troprut javlja
samo na okviru, na reljefu pastira iz Pridrage mogli bismo ga osjetiti na
stupu, na loveu iz Novigrada javlja se donekle na troprutastoj bazi konja.
Likovi su dobili pokreta i Zivota, bar u nekoj mjeri nisu viie apstraktne kom-
pozicije, koje bi bile samo simbol. Likovi se ovdje krecu, ratnik vitla macem,
lovac se bori sa Zivotinjom, jaha¢ jase na konju. Prizori su to iz Zivota i
svagdasnjice. To je ona nova komponenta, koja ulazi u nasu skulpturu u dru-
goj polovici, a osobito potkraj XI. stoljeca, i koja ée, stoljece i pol kasnije,
u prizorima mjeseci trogirskog Radovanova portala, dozivjeti genijalnu reali-
zaciju u zrelim oblicima romanike.

14. Reljef sv. Jurja (?) u Zrnovnici (sl. 19).

Na procelju zupske erkve u Zrnovnici kod Splita uzidan je reljef vel.
123/80 cm. Srednje je polje ispunjeno likom konjanika, koji lijevom rukom
podrzava uzde konja, a desnicom probada kopljem veliku cetveronoznu
neman. Rustiéni je klesar vrlo primitivno postavie lik uz konja, glavom u
profilu, a tijelom en face, da bi prikazao jahanje. Oko reljefa ide niz kruziéa,
a sa tri strane 1 rub od pleternih vitica, dok je &etvrti rub bez ornamenta.
Abramié je iserpno proucio ikonografiju i ornamentiku toga reljefa.’

43 Curéié, Starinsko oruZje u Bosni i Hercegovini, Gl. drz. muz. u Sarajevu, LV, 1943,
T. 1, 9.
44 Curéié, 0. c., sl. 8.
45 Quréié, o. c., T. IV, sl. 10.
% Curéié, o. ¢, T, IV, sl. 11,
7 Guréié, o. e, T. IX, sl. 37.
48 Curéié, 0. ¢, T. X, sl. 39.
¥ Guréié, o. e, T. X. sl. 40.
5 Curéié, o. e, T. XVIII, sl. 56.
5 Objelodanio ga je Abramié, Basreljef sv. Jurja (?) u Zrnovnici, Starohrv. prosvj. N. 3.
L, Zagreb-Knin 1927, str. 77-83.
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K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

St. 1. Glava tzv., Svevida iz Vaéana (Muzej hrv. starina, Split)




K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba
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SI. 2. Reljef hrv. vladara u Splitskoj krstionici




K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom 1z starohrvatskoy doba

SI. 3. Reljefna plo¢a iz Pemmova oltara (Schaffran)

SI. 4. Reljefna ploéa iz Pemmova oltara (Schaffran)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom tz starohrvatskog doba

St. 5. Fragment Sv. Mojsije iz »Suplje erkve« u Solinu
{Zbirka »Bihaéa« u Arh. Muzeju u Splitu)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom 1z starohrvatskog doba

SI. 6. »Maiestas Dominte iz Sustjepana u Splitu



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 7. Fragmenti transemna iz Biskupije (prednja strana) (Muzej hrv. starina, Split)

Sl. 8. Fragmenti transemna iz Biskupije (straZnja strana) (Muzej hrv. starina, Split)




. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrrvatskog doba

Sl 9. Hrvatski dostojanstvenik sa transemne iz Biskupije (prednja strana)
{Muzej hrv. starina. Split)


http:stari.na

K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

S 10. Hrvatski dostojanstvenik sa stransemne iz Biskupije (strainja strana)
{Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijutelj: Skulpture s ljudskim likom tz starohrvatskog doba

Si 11, Glava Bogorodice sa transemne iz Biskupije (prednja strana)
(Muzej hrv. starina. Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljndskim likom iz starohrvatskog doba

Sl 12. Glavae Bogorodice sa transemne iz Biskupije (straznja strana)
{Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

St 21
St 12a i 12b Prednja i strainja strana lika andela sa biskupijske tranzene
Sl 21. Kapitel zadarske erkvice Sv. Lovre



K. Prijutelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 13. Zabat sa likom Bogorodice iz Biskupije (Muzej hre. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

St. 14. Fragment r(rspnfﬂ'_i_.',___&r_fltiz_(_l\(Muz. hrv. starina, Split)

SI. 15. Fragmenti raspela iz Biskupije (Muzej hrv. starina, Split)



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl 16. Reljef ratnika iz Pridrage (Muzej hrv. starina, Split)

SI. 17. Reljef pastira iz Pridrage {Muzej hrv. starina, Split)
e



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 18, Reljef lova na jelena (nekoé u erkvi sv, Kate u Novigradu

SI. 19. Reljef sv. Jurja (?) na zupskoj crkvi u Zrnovnici



K. Prijatelj: Skulpture s ljudskim likom iz starohrvatskog dobu

SI. 20. Portal crkve Sv. Lovre u Zadru (Arh. muzej Zadar)



K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz .uurufln.'ul'skug doba

Sl. 22. Reljef s prizorima porodenja Kristova i poklona mudraca (Arh. muzej Zadar)
SI. 23a. Fragment s likom andela (Arh. muzej Zadar)
SI. 23b. Fragment s likom ratnika (Arh. muzej Zadar)
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K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

Sl. 26. Fragment Navjeitenja iz crkve sv. Nedjelje
(Arh, muzej Zadar)
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K. Prijatelj: Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba

SI. 32. Fragment ciborija uzidan u crkvi sv, Duha u Komolew u Rijeci Dubrovaikoj



On je ikonografski postavio dvije moguénosti: ili se radi o konjaniku loveu,
ili o sv. Jurju (kako hoée i seoska tradicija). Bradati lik i neobiéni oblik
zmaja ne bi bili u okviru uobidajene Jurjeve ikonografije, ali nam karakter
skulpture i okvira govori radije za prizor sakralnog znatenja. Nesposobnost
vrlo primitivnog klesara onemoguéuje — veli Abramié¢ — apsolutnu identi-
fikaciju.

Za sam pleterni ornament Abrami¢ navodi analogije iz raznih pluteja split-
skog 1 kninskog muzeja, iz okvira ploce hry. vladara u splitskoj krstionici, iz
triju stupiéa u zbirei »Bihaéa«.

Neobiéno istaknuta rustiénost je jamacéno znak bezpomoénog primitivnog
neznanja, a ne nekog umjetnitkog htijenja. I obrada pletera je vrlo lofa. Naj-
vjerojatnije je reljef nastao, kad je pleterna ornamentika bila veé preZivjela,
te se tuvala samo u zabatenim selima i brdskim naseljima.

15. Vrata zadarske crkvice sv. Lovre u Arheoloskom muzeju u Zadru

(sl. 20).
16. Kapitel iz crkvice sv. Lovre (sl. 21).

Crkvica sv. Lovre n Zadru bila je ukraSena nizom skulptura iz ranog Sred-
njeg vijeka. Najljepsi dio, njena vrata, nalaze se od g. 1886, u zadarskom
arheolotkom muzeju (br. inv. 25/850, vis. 2,54 m, Sir. 1,52 m). Nadvratnik,
kako Karaman veli. »u obliku sedlac, uokviren je stiliziranim ornamentom
astragala. U reljefu je prikazan u mandorli Krist u dugoj haljini, sa Zezlom
i knjigom, s dugim i stiliziranim licem. Donji dio haljine se na koljenima
nabire poput arkada. Dva andela podrZavaju sa strana mandorla, dok, u
uglovima je sa svake strane po jedan grifon i stablo. Astragal se nastavlja i
na boénim uzduznim stranama, dok je prostor tih uspravnih dijelova ispu-
njen stiliziranom viticom, u koju se sa svake strane upleo pojedan andeo, sa
tijelom poput leptirove krizalide.5?

Portal je oduvijek privla¢io paZnju struénjaka. Eitelberger ga datira u
doba Karolinga, Jackson ga zove »romani¢kime, ali no¢uje srodnost sa nad-
vratnikom iz Pule, koji je datiran u g. 850., vodi¢ be¢kog arheoloskog instituta
ga stavlja u VIIL st., Buli¢ ga datira u VIIL. ili IX. st., a Brunelli ponavlja
analogiju sa puljskim reljefom. Medu novijim misljenjima istice se novi stav
Toesche, koji postavlja reljef u XI. st. i Cecchellija, koji naglafava orijen-
talnu komponentu i vjeruje, da vrata »nisu kasnija« od XI. stolje¢a. Kara-
man, kona¢no, ovoj dvojici nasuprot, vraéa se, kao zadnji, koji je o portalu
pisao, ranijim datacijama i postavlja reljef u VIIL st., ne gledajuéi u njemu
produkt budenja ljudskog lika, veé njegova zamiranja, u zoru totalnog domi-
niranja pleterne plastike. Svoju dataciju on osniva na nadvratniku u formi

%2 Up. Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, Wien 1884, str. 134;
Jackson, Dalmatia, the Quarnero and Istria, Oxford 1887, I, 264-265; Bulié, Hrvatski spo-
menici u kninskoj okolici, Zagreb 1888, str. 371; Fiihrer durch das Museum von S. Donato
in Zara, Wien 1912, str. 69 (br. 102), tal. izd. str. 136 (br. 102); Brunelli, Storia di Zara,
str. 246-248; Monneret de Villard, u Rassegna d’arte X, 1910, str. 109-110; Toesca, Il me-
dicevo, Torino 1927, str. 789; Strzygowski, Alwslavische Kunst, str. 32; Cecchelli, Zara,
Roma 1932, str. 190; Karaman, O spomenicima VII. i VIIL st. u Dalmaciji i o pokritenju
Hrvata, Vj. hrv. arh. dr. XXII-XXIII, 194243, str. 98-101, sl. 16.
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sedla (uz spomenuti primjer u Puli, navodi i zabat iz g 753. u Brescii), na
kruskolikim oblicima glave (analogije sa Pemovim oltarom), na nabiranju
odjeée poput arkadica, na ornamentu astragala i na historijskim podacima o
crkvi sv. Lovre, koja se spominje u oporuci zadarskog priora Andrije iz
god. 918. ’

Karamanova analiza ispravno postavlja problem. Mislim jedino da bi se
moglo nedto vise paZnje posveltiti pitanju, koje je noé¢io G. Ostri¢ t. j. na dvo-
struku tehniku obrade gormjeg zabata i poboénih strana. Dok je u zabatu
astragal pomalo krzljav i uzi, dotle se na pobo¢nim stranama osjeca druga
snaznija ruka, koja plastiénije tretira reljef. Astragali zabata i poboénih
strana se pravilno i ne spajaju i ne postoji sasma logiéni kontinnitet. Nema
sumnje, da se radi o djelu dviju ruku. MoZe biti da su suvremene, Sto je
mnogo vjerojatnije, nego li da bi bo¢ni dijelovi bili nastali negdje u XI sto-
ljeéu, na mjestu starih iz VII, koji bi bili iz trosnosti propali.

Zabat iz crkve sy. Lovre prvo je monumentalno djelo starohrvatske skulp-
ture, negdje krajem VIII stoljeéa, te je sjajan ilustrativan primjer postepe-
nog nestajanja ljudskog lika u dekorativni splet linija, o €éemu nam rjeéito
govore likovi Krista i andela. U toj dataciji nas, bas radi tih likovnih i stil-
skih razloga, ne mogu uskolebati mnogo kasnije datacije Cecchellija i Toesche,
koje govore vrlo opéenito i nemaju jace oslonce. Jedina Toeschina poredba,
ona sa portalom crkve S. Maria in Cosmedin u Rimu, jako je Siroka, povodi
se samo za generalnim conspektusom figure, te moze da frapira samo na prvi
pogled.

Dok je portal crkve u muzeju, in situ su u erkvi kapiteli, na jednome od
kojih se nalazi medu stiliziranim liféem lik sveca.’® Pod pulvinom je profili-
rani abak s rozetom, a oko samog kapitela se splelo veé degenerirano lisée
akantusa, iz koga izviru krzljave volute u okviru rustiéne varijante kompo-
zita. Pred jednim mesnatim listom isklesan je lik sveea. Oko glave, na kojoj
su naglasene o¢i, nos i usta, nalazi se velika aureola. Ruke su mu podignute,
rasirene u stavu molitve, sa dlanovima okrenutim prema vani. Na trupu su
urezani polukruZni urezi, koji oznaduju rebra. Poput dviju malenih izboéina
oznacéene su noge.

I po obliku kapitela, rusticiziranom i degeneriranom kasnom derivatu sta-
rokriéanske umjetnosti, i po formi ovog rusti¢nog ljudskog lica, i ovaj kapi-
tel je jamaéno suvremen opisanim vratima erkve. Nastao pod kraj VIII sto-
ljeéa, i on je jedna od onih spontanih i zanimljivih etapa, koje su nastale u
fazi nestajanja ljudskoga lika pred posvemaSnjom predominacijom pletera,
koja ée se pojaviti nekoliko decenija_kasnije.

17. Fragmenti pluteja nadenih kod Kopnenih vratiju, u Arheoloikom mu-
zeju u Zadru (sl. 22, 23ab, 24, 25).

U zadarskom Arheolofkom muzeju nalazilo se nekoliko fragmenata vrlo
srodnih po svojim stilskim karakteristikama, koje je razdvajao navodni loka-
litet njihova nalaska, prema starim inventarima zadarskog muzeja. To su

5 Za kapitel v. Hauser, Die Kirchlein S. Lorenzo und 8. Domenica in Zara, u Mitth, der
Centralkomm. XX, Wien 1894, str. 4 i str. 245; Cecchelli o. c., str. 172,
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fragmenti s prizorima Porodenja Kristova i Poklona mudraca (vel. 50/42 cm,
br. inv. zad. muz 67/751),% za koji je u inventaru pisalo, da jeé godine 1891.
pronaden prilikom nekih gradevinskih radova kod Kopnenih vratiju, frag-
ment s likom andela s ljiljanom u ruci (vel. 35/25 em, br. inv. zad. muz. N. 4)
i vrlo mali fragment s vojnikom sa Stitom, za koje je takoder stajalo, da su
nadeni na istom mjestu, pa fragment s Bogorodicom koja sjedi (vel. 30/20
em, br. inv. zad. muz. 34/803), za koji je stajalo da je naden godine 1884 u
Ninu i, konaéno, fragment s prizorom Pohoda Bogorodice sv. Elizabeti (vel.
30/20 em, br. inv. zad. muz. 28/805). za koji je pak pisalo, da potjece iz
erkve sv. Lovre. Prilikom skidanja tih fragmenata sa mjesta, gdje su bili uzi-
dani u starom zadarskom muzeju u sy. Donatu na sasma razlié¢itim poloza-
jima, kustos zadarskog muzeja Petricioli s pravom je uvidio, da su to sve
dijelovi jedne cjeline i rekonstruirao od svih ovih komada, osim lika Bogoro-
dice koja sjedi, zanimljiv plutej, na kome su poredani prizori Navjeitenja,
Susreta Marije i Elizabete, Porodenja, zatim jednog prizora koji nam fali,
pa vjerojatno grupe triju kraljeva pred Herodom i, konaéno, Triju kraljeva
na konju, uklopivsi u plutej jo§5 par manjih dijelova s natpisima i dekora-
tivnim elementima. Fragment Bogorodice koja sjedi (- i vjerojatno prima
poklon mudraca —) nije stajao logiéno u tako rekonstruirani plutej i vrlo
vjerojatno, buduéi je dio iste cjeline, pripada drugom pluteju istoga sklopa.
Za lokalitet nalaza upotrebljavam polozaj »kod Kopnenih vratijuc, gdje je
naden veci broj, premda nije iskljuéeno, da su ti pluteji pripadali erkvici
sv. Lovre, gdje je i po inventaru naden jedan dio.

Zadrzat éemo se najviSe na fragmentu s prizorima Porodenja Kristova i
Poklona mudraca. Nakon prvih spomena reljefa u vodiéima zadarskog mu-
zeja i Cecchellijevog djelomiénog Citanja natpisa i datacije u X ili éak XI
stoljeée, Seper je prvi zahvatio u problematiku reljefa. Analizirajuéi ikono-
grafske elemente, geper je postavio prikaz Kristova rodenja s Bogorodicom
koja lez, umotana u haljinu poput povoja i sa likom Krista koga peru dvije
Zene, te s pastirom uzdignute roke, u okvir sirsko-bizantinske ikonografije i
uporedio ga sa zadarskim . reljefima biblijskih prizora, o kojima ée biti
kasnije rijec. Slicne analogije sa sirsko-bizantinskom stilskom ikonografijom
opéenito, a sa zadarskim plutejima iz Sv. Nedjelje napose, Seper je nasao i u
prizoru poklona mudraca, gdje kraljevi jaSu na konjima, imaju frigijske kape
i metalnim lopticama op3ivenu odjeéu, donekle poput lika hrvatskog dosto-
janstvenika iz Biskupije (na& br. 4).5

Prelazeéi iz analize ikonografije samoga reljefa na dataciju, Seper iznosi
argumente po kojima dokazuje, da je reljef iz VIII ili poé. IX stoljeéa: a)
tordirana kolumna sa dvije volute, kao na Viseslavljevoj krstionici iz VIII st.,
b) motiv »oka«, koji se javlja u najranijoj fazi naSega pletera i c¢) kada u

8 Up. Fiihrer durch das Musenm von S, Donato, str. 67, br. 95; Guida del Museo di S.
Donato in Zara, str. 135, br. 95; Cecchelli, Zara. Catalogo delle cose d'arte, Roma 1932, str.
196, sl. str. 201; Seper, Reljef iz Zadra sa prikazom Kristova rodenja, Hrv. Smotra XI,
1943, 11-12, str. 644-651; Karaman u Starohrvatskej prosvjeti III S., br, 2, Zagreb 1952;
Karaman:Osvrti, cit. u bilj. 34, str. 97-99.

3 Seper, o. c., str. 646 (Kehrer, Die heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst, Bd.
I, str. 101).
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obliku izvrnutog stoSca s ornamentom latica zarubljenih plasti¢nim rubom,
koji se javlja na kotorskom reljefu krstionice i na drugom kotorskom reljefu
iz VIII st., kao i na jod ranijim reljefima sarkofaga kraljice Teodote u Pavii,
nepoznatog ¢ovjeka iz S. Apolinare in Classe i reljefa iz Spoleta iz VII st.%8

Ti su fragmenti neosporno dovoljni, da uskolebaju Cecchellijevu kasnu data-
ciju u XI st. Pleter sa »o¢ima« je tu jo§ pleter u formiranju, tim vise 5to su
i druge analogije jake i uvjerljive. U istoj studiji Seper, koji zastupa misljenje
da je proizvoljna tvrdnja, da su svi starohrvatski figuralni fragmenti iz XI
stoljeéa i da je prije toga bio vacuum, indirektno se dotiée datiranja reljefa
iz sv. Nedjelje nu Zadru 1 transene iz Biskupije. Slazuéi se u potpunosti sa
Seperovom datacijom ovih fragmenata nadenih kod Kopnenih vratiju, za
transenu iz Biskupije mi ostavljamo otvoreno pitanje, skloniji kasnijoj data-
ciji, a zadarske reljefe iz sv. Nedjelje postavljamo u XI stoljece.

Fragmenti pluteja iz Kopnenih vratiju, gledani kao cjelina vanredno su zna-
éajni i ilustrativni za tu fazu kraja VIII i, jo3 viSe, poé. 1X stoljeéa, kad osje-
éamo definitivni zalaz antike 1 &as prodora sredovjetnog antiklasi¢nog duha.
To osjecamo u pluteju gledanom kao cjelina, komponiranom u punom vrtlogu
nemira. Osjeéamo u stiliziranom liku Bogoredice iz prizora porodenja, i jof
vise iz kompozicije Marije i Elizabete, gdje se glave spajaju u dodiru nosova
i liniji aureole, tvoreéi jednu cjelinu. Novi nam duh progovara iz tropruta na
sjedalu Zene, koja pere Krista, osjeéamo ga i u tretiranju pleterne vrpce, pre-
Indiju kasnijeg tako Cestog ormamenta pleterne vitice. Antiki je najbliza ka-
valkada triju kraljeva u zanimljivom pokuSaju prostorne iluzije sa treéim kra-
ljem u pozadini. Takav se osjeéaj prostora jamacno mogao nazrijeti i u kom-
poziciji kraljeva pred Herodom, u koju Petricioli uvjerljivo uklapa fragment
izlizanog i oSteéenog vojnika sa Stitom.

Postaviti plutej, navedno naden kod Kopnenih vratiju, nakon reljefa na
zabatu portala iz crkvice sv. Lovre i lika sveca na kapitelu iste erkve, u sam
kraj VIII ili prve godine IX stoljeca, mislim da je najlogi¢énije. Time ova
skulptura postaje druga etapa u razvoju nase figuralne plastike na umoru.
Iako su rustiéan rad i izvedba, te premda su sacuvani samo fragmenti, nedo-
voljni za sasma kategoriéne sudove u tom smislu, mislimo da nije smiono naéi
u ovim reljefima i izraz likovne individualnosti i licnog skulptorskog osjecaja.
Smiona, ekspresionisticka grupa Vizitacije sa spojenim figurama Elizabete i
Marije pod kontrastno tretiranim plaitevima, prizor Porodenja, osebujan i
zanimljiv, te konaé¢no, Kavalkada mudraca u finom ritmu za to su nam naj-
bolja potvrda. Kad bude objelodanjena Petriciolijeva rekonstrukeija, vidjet ée
se i smisao toga anonimnog klesara ne samo u komponiranju odredene grupe,
veé i u uskladivanju pojedinih grupa u jednu jedinstvenu cjelinu sa svejim
latentnim zakonima i svojim specificnim jezikom forma.

% Seper, 0. c., str. 649 (cit. Fiskovié, u Alma mater croatica, V, 1941-1942, str. 69 za
kotorsku krstionicu:; Karaman u Vj. hrv. arh. dr. XXTI-XXIII, 194243, str. 93 za reljefe iz
Kotora; Cattaneo, L'architectura en Italie, Vénise 1890, sl. 5 za sarkofag iz Ravenne; Schaff-
ran, o. c., T. 41a, za reljef iz Spoleta).
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18.-19. Reljefi s biblijskim prizorima iz crkve sv. Nedjelje, u Arheoloskom
muzeju u Zadru (sl. 26.-28).%

Reljefi iz erkve sv. Nedjelje koji se nalaze u Arheoloikom muzeju u Zadru
su, uz reljef hrvatskog kralja u splitskoj krstioniei, najreprezentativniji spo-
menici starohrvatske figuralne plastike.

Prva je plo¢a nedavno rekonsiruirana od fragmenta NavjeStenja (vel. 51/41
em i 27/47 em, br. inv. zad. muz. 14/804 i 14/806) i velike ploée sa prizorima
Pohoda Elizabeti, Porodenja i kupanja Kristova, Poklona pastira i Poklouna
mudraca (vel. 99/182 em, br. inv. zad. muz. 2/807, nab. g. 1887). Donji rub
ovih reljefa je dvoprutasta vitica s »odimae, gornju pak borduru tvore na-
izmjence vitice dvoprutastog pletera i stilizirane fantastiéne ptice. Prizori su
uokvireni arkadama, ali likovi razbijaju okvir arkade i slobodno se medu
sobom povezuju.

Prizori druge velike ploée (vis. 100 cm, $ir. 180 em, br. inv. 1/801, na-
bavljena g. 1881. i potjece isto tako iz erkvice sv. Nedjelje) prikazuju Pokolj
nevine djece, Bijeg u Egipat i fragment iz prizora Kritenja Kristova, sa likom
Ivana Krstitelja izdignute ruke. Nedostaje lik Krista u Jordanu, koji bi zatva-
rao prizor i koji se jamaéno dalje nadovezivao, Svaki je lik na ovoj ploc¢i u
svojoj arkadi. Dok je i ovdje donji rub dvoprutasti pleter sa okom, gornji ima
ornamente tropletih pletenica sa rozetama i sa pticama.

Detaljni opisi ovih dviju zadarskih ploéa su dani mnogo puta, te ih ne éemo
ponavljati, prepustajuéi reprodukeijama, da govore same.5?

Ovi su reljefi bili stalno u centru nade historiografije i historije umjetnosti.
Bianchi ih prvi datira u VIIL stoljeéu.

Eitelberger ih uporeduje sa reljefima iz Cividalea i sklon je da ih postavi
u VIIL. ili IX, stoljeée, a Jackson ne ulazi u njihovu analizu, ali ih postavlja
u IX. ili X. stoljece.

Radié i Buli¢ drZe, da su iz VIIL ili IX. stoljeéa, a Brunelli spominje IX.
stoljece kao doba njihova postanka.

Kehrer, analizirajuéi problem poklona mudraca u ikonografiji, postavlja ih
u okvir sirske-bizantske ikonografije i vjeruje, da su iz VIIL. stoljeca, a
Toesca, iznoseé¢i analogije sa diptihom iz Rambone i sa srebrnim koricama
evendclistara iz Vercellija, smatra, da potjecu iz X. stoljeca.

Opsirno se s njima bavi Strzygowski, koji vidi u njima sliénost s ikonogra-
fijom zlatne medalje muzeja u Carigradu, koja bi toboze potjecala iz Jeru-
zolima, i koja takoder ulazi u sirsko-palestinski ikonografski krug. Sto se tice

57 0 zadarskim reljefima iz sv. Nedjelje: Bianchi, Zara cristiama I, Zadar 1877, str. 413;
Mitt. der Zentralcomm. 1880, str. LXXX, 1881, str. XIV, 1882, str. 81, 1887, str. CLXXY,
1890, str. 219; Eitelberger, o. c., str. 134, sl. 27; Jackson, o. c., str. 265; Radié, Hrvatske
starine u Zadru, Vj. hrv. arh. dr. XII, 1890; Bulié, o. c., str. 37; Fiihrer, o. c., str. 62 ss
(br. 83-84); Guida, o. c., str. 132-133, br. 83-84; Brunelli, o. ¢., str. 253-257; Kehrer, Die
heiligen drei Kinige in Literatur und Kunst I, str. 101; Gurlitt-Kowalczyk, sl. 68; Briickner,
Dalmatien sl. 51; Dudan, o. c., sl. 49; Toesca, o. ¢., I, str. 433—435; Strzygowski, Altslavische
Kunst, str. 205-206; Starohrvatska umjetnost, str. 198-205 i sl. 103-108; Karaman, Iz koli-
jevke hrvatske proglosti, Zagreb 1930, str. 113-114 i sl. 118-119: Karaman, Ziva starina,
Zagreb 1943, str. 80-83; Baum, Die Malerei und Plastik des Mittelalters II: Deutschland,
Frankreich und Britannien, Wildpark-Podsdam 1930, str. 29 i sl. 24; Cecchelli; o. ., str.
187-188 i 198; Seper, o. c., Hrv. Smotra 1943; Garasanin-Kovafevié, o. c., str. 181-216;
Izloiba srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije, Zagreb 1951, str. 19 i sl. 2; Kara-
man: Osvrii, o. c., str, 100
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likovnog rjesavanja figura u arkadicama, Strzygowski spominje uzore =a sje-
vera i uporeduje naSe reljefe s krstionicom u Eardisleyu, ali ne daje defini-
tivan sud ni dataciju. )

Karaman se na te reljefe ponovo vraéao. On ih postavlja u XIL. st., kad se
poécela buditi ljudska figura i »osjetila duSevna potreba, da Evandelje prikaze
u kamenom spomeniku«. Razrijesivsi likove u linearni ertez, kipar je postigao
»nefto nove i drugdje nepoznato«. Ta je konstatacija sasma tatna. Osobita
baza za dataciju ne prije XI. stoljeéa njemu je u gornjem rubu sa veé roma-
nickom palmetom i s grifonima, u kojima se osjeéaju utjecaji tekstila. U stu-
diji o Buvinovim vratnicama datira ih éak oko g. 1100., dakle jos kasnije.

Cecchelli postavlja reljefe u poéetak XI. stoljeéa i iznosi kao analogiju
jedan reljef iz muzeja u Aquileji.

U veé spomenutom ¢lanku Seper ne iznosi svoju dataciju. ali indirektno
odaje svoju sklonost za datiranje tih reljefa mnogo prije XI. st.

Spomenuli smo veé neargumentiranu dataciju ovih reljefa u knjizi Gara-
Sanina i Kovaceviéa u XIL-XIII. stoljece.

Konaéno, da pregled bude potpun, spomenut éemo i dataciju u XI.-XII, st.
u katalogu izlozbe srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije u Zagrebu.

Problem datacije zadarskih reljefa je neosporno zakucasto pitanje, kao 5to
pokazuju izrazite divergencije u misljenjima najistaknutijih struénjaka. Te
razlike uvjetuju u biti dva faktora. Ranoj dataciji su skloni ikonografska ana-
liza (koja mesumnjivo odaje raniji sirsko-palestinski ikonografski tip) i donji
rub sa »otima« premda se taj ornmamenat opet budi na putu k romanici.
S druge pak strane ornamentika gornjeg ruba reljefa, osobito onoga sa po-
¢etnim prizorom Herodova pokolja, kao i tehnika zrelog pletera odaju veé
ranoromanicke ornamentalne tendencije. Karaman je taéno povezao ove ele-
mente sa ornamentikom poboénih vrata splitske katedrale, koja odaju i inace
romaniéko stilsko htijenje i koja su ispravno datirana u XIL stoljeée.”® Mo-
ramo ipak naglasiti, da se te pojave grifona i orlova javljaju i na tkaninama
rano romanickog i bizantskog kruga, koje se datiraju u X. i XI. stoljeée.’®

Mislim, stoga, da-vise negoli na nekim komparacijama u detaljima orna-
menta ili u ikonografiji, koje nas navode na suprotna misljenja, a to vise, sto
je Karaman rekao, da su ovi reljefi snesto novo i drugdje nepoznato«, moramo
analizu osloniti na stilsku obradu samih prizora, na likovnu bit same skupture.
Sli¢nosti navedene sa skulpturama od Carigrada do Cividalea 1 od Aquileje do
Eardisleya u biti su vrlo Siroke, a bliZze, prave komparativne sli¢nosti u osnovi
nema.

% Koraman, Buvinove vratnice i drvepi kor splitske katedrale, Rad JA 275, sl. 41-42 i
Karaman, Dva sredovjeéna reljefa na stolnej erkvi i zvoniku sv. Duje u Splitu, Strena Buli-
ciana, Split-Zagreb 1925, str. 463, Karaman, nayodeci analogije za ornament sa nizom
kruZnica sa zvijerima i pticama na poboénim vratima splitske katedrale, navodi trajnost
ovoga motiva od starokriéanskog doba, kroz umjetnost seobe naroda do romanike. Kod nas
se javlja osim na ovim ploéama, na Strzygowskijevej ssplitskoj« drvorezbariji i na jednom
reljefu sv. Kate n Novigradu Tipicne fantastiéne forme dobijaju ti reljefi tek u romanici,
Duh romanike se veé osjeéa na splitskom nadvratniku, dok na zadarsk'm reljefima osjeéamo
neko undaljavanje od @iste pleterne interpretacije toga ornamenta, ali o romanici kao takvoj
joi mema govora.

5 Up. L’antico tessuto d’arte italiano (sa predgovorom L. Serre), T. II, (grifoni na Stofun
iz Firence), T. III (orlovi na kazuli hiskupa Hermana), &l. 8, 11, 13 (pluvijal pape Boni-
facija VIiI).
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Mislim, da u zadarskim reljefima imamo izrazitu umjetnicku kreaciju.
Kipar je tu udao u bit stila, logiéno izrazavajuéi sebe n likovnoj koneepeiji
epohe, te je stvorio djelo nenadmasive »stilske koherencije«,

Ako je bit plastike bila tada, da se svede do krajnjih granica plosnosti, stili-
zacije, apstrakeije i linearizma, a Zelja kipara, da ipak dade figuru, onda je
kipar to postigao u potpunosti. On je, u okviru svoje apstraktne i transcen-
dentalne, plosne i stilizirane likovne koncepcije stvorio djelo od toliko jedin-
stvene zamisli i harmoniéne ujednacenosti, da u njemu imamo sigurno naj-
jaceg klesara naSe predromanike. Ili, bolje, svi ti atributi idu majstoru one
ploce, na kojoj su prikazani Pokoelj nevine djece i Bijeg u Egipat.

Druga ploca je rad drugog klesara, u okviru iste koncepeije, »naprednije«,
ako se tako smije reéi,

Na ploéi prvoga majstora svaki je lik u svojoj arkadi. Linije odjeée i brade,
kose i nabora haljine, spajaju se s jednakom kadencom uspravnih kanelura
stupova i valovitog ritma arkada. Ta jedinstvena, harmoni¢na valovita linija,
koja se spusta sa podignutog Herodova kaZiprsta, preko dzelata i djeteta, do
likova majki i kontinuira u liniji magareta i Josipova uZeta do Ivanova plasta,
ima u sebi neku fluidnu muzikalnost punu apstraktne harmonije. Ima svoje
mjesto u arkadi i paoma, ikonografski reminiscencija na apokrifne legende,
ali likovno cezura u jednom svjesnom komponiranom ritmu.

Autor ploce sa Navjestenjem i Pohodom smjera vise k individualizaciji lika,
k uno3enju elementa pokreta, ali se tim udaljuje od biti i strukture svoga stila
na izmaku, ne ufavii u bit novoga. On je prijelaz. On je pionir. Tapka. Razbio
je u potpunosti izolaciju figure u arkadi. Likovi se spajaju u istoj arkadi
(Pohod sv. Elizabete) ili probijaju arkadu (pastir, mudraci). Mijenjaju se pro-
porcije, likovi sad manji sad veéi, kreéu se i spajaju u vrtlogu linija. U primi-
tivno stiliziranim licima ulaze prvi pokusaji individualizacije.

Dok je prvi klesar dominacija i sinteza jedne epohe, drugi etvara puteve
novome i nalazi se u fazi strastvenog i nemirnog traganja, iako njegov nemir
nema elemente nemira antike na umoru, veé odredenost romanike na pomolu.
Uza sva divergenciju njihovih individualnosti oba su majstora bili suvreme-
nici, 5to nam potvrduje i raspored ikonografskih tema.®

Cinjenica, koja proizlazi iz komparacije obaju majstora je jasna: istovre-
meno imamo jos prevlast punog pleternog shvaéanja i prve puteve novom gle-
danju. Nalazimo se ne u finalu antike, veé u preludiju romanike, u XI. sto-
ljeéu, najvjerojatnije pred sredinu vijeka.

Zadarski reljefi, ako ih i uporedimo sa dalmatinskim figuralnim skulptu-
rama starohrvatske dobi, oéito ne proizlaze iz likova kasne antike na izmaku
(transena sa Porodenjem i Poklonom mudraca i vrata erkve sv. Lovre u
Zadru), veé predhode onima, u kojima se ponovno budi ljudski lik, ili, bolje,
predhode reljefu hrvatskog kralja u splitskoj krstionici iz poéetka druge polo-
vine XI. stoljeéa. T tu je lik jo3 stiliziran, ali je izoliran i dominira u svom
prostoru. -

»Rani« ornament donjeg ruba na izgled se kosi sa »kasnim« ornamentom
gornjega. Ali, kao 3to su se »oko« i dvoprutasta vitica mogli vuéi i kasnije, a
i opet se bude, slijedeéi starije uzorke i iz samog Zadra, tako su klesari tih

% Da su reljefi istovremeni vidimo iz éinjenice, da je »naprednijic izradio prizore, koji
su kronoloiki raniji, te da ovi prethode onima od skonzervativnijege majstora.
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reljefa mogli poznavati i sebi suvremene prve pojave ornamenta grifona na
gornjem rubu. Uzevsi u obzir to sve, miiljenja sam. osobito s obzirom na veliki
likovni format tih anonimnih klesara, da je ta datacija u prva polovicu XL
stoljeca najlogiénija.

U uvodu smo nabacili hipoteti¢nu misao o nekim dalekim analogijama sa
tretiranjem ilirsko-rimskih stela. Te analogije nisu u »stiluc, veé u rjesavanju
problematike stila. Ne u problemu, veé u impostaciji problema. To je moZda
kljué za ono Karamanovo »neito novo i drugdje nepoznato«.5!

Ploda sa prizorima Navjeitenja, Pohoda sv. Elizabete, Porodenja s kupa-
njem Krista, Dolaska pastira i Pohoda triju kraljeva i plo¢a sa Pokoljem ne-
vine djece, Bijegom u Egipat i Kritenjem Kristovim sluzile su jamaéno kao
pluteji u crkvi sy. Nedjelje. Prizor Krstenja Kristova nije ¢itav na toj ploéi,
te se, nakon sa¢uvanog lika Ivana Krstitelja, sigurno nastavljao lik Krista u
Jordanu, iza koga su slijedili dalji prizori Kristova Zivota. Da su nam se sacu-
vale sye te ploce, imali bismo sigurno jedinstvenu cjelinu za svoje vrijeme ne
samo za starohrvatsku, veé i za opéu povijest umjetnosti.

Na kraju, zanimljivo je spomenuti Radojéi¢evu komparaciju ovih ploca sa
minijaturama Prizrenskog Evandelja iz XIII. stoljeéa, gdje su likovi postav-
Ijeni na srodan naéin u arkadama, 8to mu i daje povoda predpostavei da bi
taj rukopis mogao nastati i posredno preko Dalmacije (Radojéié, Stare srpske
minijature, Beograd 1950, str. 30). U tom sluéaju, koji ostaje otvoreno pita-
nje, imali bisme posljednji odjek nasih plo¢a i koncepeije njihove kompozicije
jo& u kasnom XIII stoljecu.

20. Zabat sa poprsjem arhandela uz zupsku erkvu u Donjem Celu na otoku
Koloéepu (sl. 29).

Uz Zupsku erkva u Donjem Celu na otoku Koloéepu prislonjeno je neko-
liko fragmenata skulpture. Medu ovima je jedan obraden na obje strane. Na
poledini rimskog reljefa, na kome su prikazana dva covjeka u togi, od kojih
jedan sjedi, a drugi je uspravan,’® isklesan je zabat crkvene pregrade (vel.
55/59 em). Prikazano je na tom zabatu poprsje andela a rub je ukrasen nizom
kuka, okrenutih prema vani, ispod kojih je mniz malih dvostrukih arkadica.
Ispod lika andela je fragment natpisa: ...... P SOROR ET RE...... , u kome
je slovo o sliéno, kako je Karaman uoéio, onome iz reljefa Bogoroedice u
Biskupiji.

Karaman je objelodanio ovu skulpturu, datirajuéi je u X.-XII. stoljeée.®*
Abramié je dao njenu detaljnu analizu.®® Uporedujuéi je sa zabatom s likom
Bogorodice iz Biskupije i sa »Maiestas Domini« iz Sustjepana, on je s pravom
ubraja u tip nagih zabata, koji ispunjaju ploinim »en face« likom &itavu tro-
kutnu plohu zabata. Sto se ti¢e ikonografske strane, on konstatira u nasem
liku opéi tip andela u dugoj haljini poput tunike, prekrite plastem, koji se
zakopcava nad desnim ramenom, kao Sto nalazimo na ravenskim mozaicima
i na velikom broju bizantskih prikaza andela.

01 Za literaturu vidi nafn biljesku 15.

%2 Rimski reljef vidi u Lisicar, Koloéep nekad i sad, Dubrovnik 1932, sl. 7.

% Karaman, lz kolijevke, o. ¢, str. 113 i sl. 216; Karaman: Osvrti, o. e., str. 100.

% Abramié, Quelques reliefs d'origine on d'influence byzantine, Rec, Uspenskij, II, Paris
1932, sl. 100 i str. 327-328.
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Kolocepski andeo drzi u ruci dugo Zezlo, koje svriava izduljenom kuglom
sa dva prstena. Kosa (po nafem se miiljenju radi o kosi, a ne o kruni) djeluje
kao ¢ista reminiscencija tropleta, a aureola ima na ivici niz kruZica, kao Sto se
javlja u romanici.

Ta Abramiéeva analiza toéno postavlja reljef u XI. stoljeée. To potvrduje
i ornament ruba sa kukama i lukovima koji nalazimo na brojnim starohrvat-
skim skulpturama od ciborija sy. Marte u Biaéima do zabata sv. Petra i
Andrije u splitskom muzeju. Svojim mjestom porijekla reljef pokazuje Sirenje
ploéne, stilizirane figuralne plastike sve do najjuznijih dijelova Dalmacije.
Iako na$ reljef ima bizantski ikonografski tip, ipak on svojom grubom tehni-
kom, svojim ploinim tretiranjem lika, svojim pleternim reminiscencijama
(kosa, plast), svojom ornamentikom, ulazi u niz skulptura lokalnog porijekla
i stoji izmedu potpuno plosne biskupijske Bogorodice i veé romanicki konci-
pirane splitske »Maiestas«. Kasniji ée pak biti splitski reljef arhandela Miho-
vila na Narodnom trgu, iz veé zrelog XII. stoljeéa, koji medutim ima pravi
tip bizantskog derivata.?® Nas§ koloéepski reljef, iskljuéivii ikonografski bizan-
tirajuéi predlozak, u biti je takoder etapa u likovnom putu k romaniei,

25. Plutej (u dva fragmenta) sa lovaékim prizorima, uz Zupsku crkvu u
Donjem Celu, na otoku Koloéepu (sl. 30.—31).

Uz istu crkvu su se prislonila jo§ dva fragmenta, manji vel. 22/47,5 em, a
veéi vel. 57/48 em, koji zajedno tvore jedan plutej.

Donji rub pluteja tvori naglaSena stilizirana palmeta, koja se naizmjence
triput ponavlja uz geometrijski stilizirani ornamenat. Bogati troplet u za-
nimljivoj mreZolikoj stilizaciji ispunjava gornju plohu. Ornamenat poput
izduljene osmice od tropleta u dijagonalnoj impostaciji sjece dva koncen-
tricna kruga. Na gornjem praznom prostoru je krilati grifon, na donjem pas
lovi divljaé. S desne i s lijeve strane, u meduprostorima, javlja se djecak, koji
duva u lovacki rog.%

Pojava ¢istog tropleta i veé zrelo formirane reljefne figuralne skulpture
jasno ilustrira dugo trajanje pleternih elemenata na dalekom dalmatinskom
otoku. Veé palmeta najavljuje stilske oblike prve romanike. Karaman je
tatno uocio reminiscencije iz orijentalnih sagova (a moZemo dodati i iz roma-
nickih), koje se osjeéaju i u éistom dekorativnom rasporedu samog ornamenta.
Te reminiscencije se joi jace osjeéaju u liku grifona, koji se tamo &esto javlja.
Elementi lova se javljaju i u drugim nasim skulpturama (vidi nase br. 12.-13.),
ali ovakva simetri¢na impostacija i tretman, pa i sam motiv lovea sa rogom
u ustima, derivat je ranoromanickog dekora, u kome se osjeéaju klice tema-
tike, koju ce tek goticki gobelin u potpunosti iskoristiti. Iako bi pleter mogao
da izgleda & time u suprotnosti, mislimo da se ova skulptura moZe postaviti u
posljednje godine XI. stoljeéa.

26. Fragment u crkvi sv. Duha u Komolcu u Rijeci Dubrovaékoj (sl. 32).
Nad malim vratima crkvice sv. Duha u Komolcu (Rijeka Dubrovacka)
nalazi se uzidan, adaptiran kao zabat vrata, maleni fragment ciborija sa tra-
govima pleterne ornamentike. Na ivici je troprutasti pleter, rezan prema po-

8 Abramié, o. e¢., sl. 108.
% Karaman, Iz kolijevke, o. ¢., sl. 111; Lisiar, o. c., sl. 20; Karaman, Ziva starina, str.

18-79.
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trebi vratnog zabata, dok su na donjem dijelu veliki tropleti krugovi. Na
ugaonom polju je stilizirana zvijer, na koju skaée ljudski lik. Glava je ne-
jdsna. Golemom rukom ¢ovjek drzi vrat zvijeri. Noge su mu u zraku, Stiliza-
cija je primitivna, ali se osjeéa stilski svijesni osjecaj. Orijentalna forma ne-
mani, reminiscencija iz tekstila, govori za XI. stoljeée, emu se ne protivi ni
ornament zrelog pletera. Najzanimljiviji je lik éovjeka sa golemom rukom,
koja nam u svom ekspresionistickom uveéanju gotove predskazuje slicnu
pojavu — mutatis mutandis — kod stecaka.

Komparacija ovoga fragmenta sa uglovima ciborija Raba, Zadra, Kotora 1
Bija¢a iz te epohe pokazuje sliénu opéu strukturu, ali i prilicne razlike u
samom odnosu likova i ornamenta, kao i u cjelini kompozicije. Ovaj fragment,
dosad potpuno nezapaZen, sa svojom vanredno zanimljivom deformacijom lika
jahaca-borca zatvara niz starohrvatskih skulptura i tim je znacajniji, $to po-
tje¢e iz juznih dijelova Hrvatske.

RESUME
Sculptures de U'époque vieille croate représentant la figure humaine

Dans cette étude, | auteur donne ses analyses stylistiques et historiques de
toutes les sculptures représentant la figure humaine, pour la période nationale
croate, dans le but de pénétrer plus profondément dans le probléme de la
plastique figurée croate (qui est surtout représentée en Dalmatie.

Il examine les problémes divers touchant a l'apparition de la figure hu-
maine dans notre sculpture du haut moyen-ige, les origines de cette sculpture
et ses points de contact avee la plastique précédante et la plastique contem-
poraine, dans le pays et & I'étranger.

Il insiste sur les analogies avec le traitement de maitres illiro-romains a
Tinterieur de la Dalmatie romaine, analogies qui ne sont peut-étre pas for-
tuites,

Les monuments analysés sont:

1. dalle avec relief d’un souverain croate (Baptistére de Split).

2. fragment de relief de Moise de Solin (Musée Archéologique de Split).

3. partie d'une cloison d’église portant une »Maiestas Domini¢, de 'église
de Saint-Etienne (Sustjepan) a Split.

él-—]?) fragments des transennes de Biskupija (Musée des antiquités croates
a Splir).

8. tympan avec la figure de la Vierge, de Biskupija (Musée des antiquités
croates a Split).

9.-10. fragments de crucifix de Brnaze et de Biskupija (Musée des antiqui-
1és croates a Split).

11. relief d’un guerrier de Pridraga prés de Novigrad (Musee des antiqui-
‘tés croates a Split).

12, rellef d’un chasseur de Pridraga prés de Novigrad (Musee des antiqui-
tés croates a Split).

13. relief d’une chasse au cerf de Novigrad (disparu).

14. relief de Saint Georges (?) dans 'église de Zrnovnica (prés de Split).
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15. portail de I'église de Saint-Laurent a Zadar (Musée Archéologique de
Zadar).

16. chapiteau de I'église de Saint-Laurent a Zadar. _

17.-18. ab. relief avec la Naissance de Seigneur et les Rois Mages et frag,
ments avec un ange et un guerrier (Musée Archéologique de Zadar).

19.-21. grands reliefs avec scénes de I’Evangile, provenant de Péglise de
Sainte-Dominique (Musée Archéologique de Zadar),

22. fragment de relief avec la Vierge (Musée Archéologique de Zadar).

23. fragment de relief avee la Visitation (Musée Archéologique de Zadar),

24. partie d’'un tympan avec un ange a Koloéep.

25. dalle avec scenes de chasse a Kolocep.

26. fragment d’un ciboire avec une scéne de chasse a Komolac (Rijeka
Dubrovacka).

A propos de tous ces monuments dont certains sont étudies pour la pre-
miére fois | auteur indique la bibliographie. De plus, il donne de nouvelles
analyses esthétiques et chronologiques se rapportant a chacun de ces mo-
numents,

Certaines de ces oeuvres, ielle que le relief d'un souverain croate au bapti-
stéere de Split, les fragments de transenne et le tympan avec la Vierge de
Biskupija (n. 4.-7., 8.) et les reliefs provenant de ’église de Sainte-Dominique
de Zadar (n. 19.-21.) ont une importance de premier ordre.
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